Sygn. akt: KIO 2256/15

WYROK

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2015 r. przez wykonawce

Infomex sp. z 0.0., z siedzibg w Zywcu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Ministerstwu Sprawiedliwosci —
uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte wykonawcy
Komputronik Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz powtérzy¢ czynnosci badania

i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Infomex sp. z 0.0., z siedzibg w Zywcu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajacego Ministerstwa Sprawiedliwosci na rzecz odwotujgcego
Infomex sp. z 0.0., z siedzibg w Zywcu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
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tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  ....ccocirireieimiminrrrnrrareneaens



Sygn. akt: KIO 2556/15
UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Infomex sp. z 0.0., z siedzibg w Zywcu (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Ministerstwu Sprawiedliwosci (dalej ,Zamawiajacy”): (i) zaniechanie
odrzucenia oferty Komputronik Biznes Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ; (ii) wyboru
oferty Komputronik Biznes Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej; (iii) zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i naruszenie w ten sposéb:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierowne traktowanie
wykonawcow, oraz poprzez wybodr oferty - udzielenie zamdwienia - Komputronik
Biznes Sp. z 0.0. wybranej w spos6b niezgodny z przepisami ustawy Pzp;

2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niedozwolong modyfikacje tresci oferty
Komputronik Biznes Sp. z o0.0.

wzglednie:

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedozwolong modyfikacje tresci oferty
Komputronik Biznes Sp. z 0.0.;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Komputronik
Biznes Sp. z 0.0.;

5) art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wybér oferty Komputronik Biznes sp. z 0.0. oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania w
catosci; (ii) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Komputronik Biznes Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej; (iii) ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert; (iv) odrzucenie oferty
Komputronik Biznes Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ; (v) wybor oferty Odwotujgcego
jako  najkorzystniejszej; (vi) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem pkt
[Il ust. 3 - Komputer przenosny typ 15, ppkt 12 OPZ - w zakresie dotyczacym minimalnych
parametréw baterii Zamawiajgcy wymagat aby oferowany akumulator litowy, 3 ogniwowy
Komputera przenosnego typ 15 charakteryzowat sie m.in. nieprzerwanym czasem pracy

3



wynoszacym minimum 6 godzin. Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentacji ofertowej
Komputronik wynika, iz zaoferowat on komputer przenosny typu Asus Advanced B551LA,
ktérego akumulator litowy charakteryzuje sie nieprzerwanym czasem pracy wynoszgcym nie
wiecej niz 5 godzin. Taka okolicznos¢ wynika wprost z powszechnie dostepnych informaciji
producenta tegoz notebooka, jak réwniez z informacji uzyskanych od firmy ASUS Polska, kt6ra

stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem pkt 11l ust. 3 - Komputer przenosny typ
15, ppkt 9 OPZ - w zakresie dotyczgcym multimediow Zamawiajgcy wymagat aby oferowany
notebook posiadat 2 x gtosniki do odtwarzania plikow multimedialnych. Tymczasem z
informacji uzyskanych od firmy ASUS Polska, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszego pisma
wynika, ze oferowany przez firme Komputronik notebook posiada tylko jeden wbudowany
gtosnik do multimediow.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zgodnie z brzmieniem Rozdziatu Il ust. 4 - Monitor LCD 23",
ppkt 12 OPZ Zamawiajgcy wymagat regulacji wysokosci (pion) w zakresie 120 mm (+/-10%).
Tymczasem dokumentacja ofertowa Komputronik obejmuje monitor LCD marki Asus PB248Q,
ktéry charakteryzuje sie mozliwoscig regulaciji wysokosci w pionie wytacznie w zakresie 0-100
mm. Taka okoliczno$¢ wynika wprost z powszechnie dostepnych informacji producenta tegoz
monitora, ktére mozna zweryfikowaé pod adresem:

https://www.asus.com/pl/Monitors/PB248Q/overview/. Odwotujacy wskazat, ze powyzsze,

rzeczywiste parametry monitora (tj. regulacji wysokosci monitora w pionie w zakresie 0-100

mm) mozna tez bardzo fatwo zweryfikowaé na fizycznym monitorze demo.

W ocenie Odwotujgcego nie znajduje tez potwierdzenia stanowisko Komputronik jakoby w
ramach dostepnych opcji tegoz monitora mozliwe byto zaoferowanie monitora z inng,
dedykowang podstawka (stopkg) producenta ASUS, ktorej zastosowanie pozwolitoby uzyskac
parametry tego monitora zgodne z wymaganiami OPZ. Takiego stanowiska nie potwierdzajg
informacje podawane przez producenta tego rodzaju monitora. Nie ma mozliwosci
zaoferowania niestandardowej podstawki firmy ASUS, dedykowanej do panelu oferowanego
przez Komputronik. W ocenie Odwotujgcego nawet gdyby uznag¢, ze stusznym jest twierdzenie
Komputronik jakoby w ramach dostepnych opcji tegoz monitora mozliwe byto zaoferowanie
monitora z inng, dedykowang podstawkg (stopka), to taka informacja nie byta zawarta w
pierwotnej tresci oferty Komputronik. Oswiadczenie Komputronik, ztozone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2015 r. do udzielenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty Komputronik, w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, nalezy uznac¢
jako modyfikacje pierwotnego brzmienia oferty poprzez jej zmiane lub uzupetnienie o elementy
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treSciowe jakie nie bylty w niej zawarte wg stanu na dzien uptywu terminu skfadania ofert.
Odwotujgcy wskazat, iz w ramach pierwszego wezwania do ztozenia wyjasnien odnoszacym
sie do regulacji wysokosci monitora, jakie wystosowat Zamawiajgcy pismem z dnia 23
pazdziernika 2015 r., Komputronik w pismie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. oswiadczyt, iz
monitor jakoby w rzeczywistosci spetnia wymagany przez Zamawiajacego parametr regulaciji
wysokosci, wbrew temu co wynika z informacji producenta tegoz monitora. Nastepnie dopiero
w odpowiedzi na kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien Komputronik w pismie z dnia 2
listopada 2015 r. zmienit zdanie i oswiadczyt, iz oferuje monitor z podstawkg dedykowang
umozliwiajgca osiggniecie wymaganego przez Zamawiajgcego parametru regulacji wysokosci
(czyli 120 mm).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, oferta Komputronik nie spetnia wymagan
okreslonych w tresci SIWZ, a co za tym idzie jest sprzeczna z trescig SIWZ i winna zosta¢
odrzucona. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, iz elementy tresciowe oferty (tj. m.in. opis
przedmiotu zamoéwienia i warunkéw jego realizacji zgodnie z przedmiotem zamdwienia i
warunkami realizacji okreslonymi w SIWZ albo oswiadczenie (oswiadczenia) danego
wykonawcy o spetnieniu wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia i warunkéw jego
realizacji albo o$wiadczenie danego wykonawcy, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ
tworzg oferte rozumiang sensu stricte, tj. m.in. zgodnie z dyspozycjg 87 ust. 1 ustawy Pzp, a
takze w rozumieniu art. 9 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 44 ustawy Pzp. Nie budzi zatem, w ocenie
Odwotujgcego, watpliwosci fakt, iz powyzsze oswiadczenia nie mogg by¢ traktowane jako
dokumenty sktadane wraz z ofertg, w rozumieniu art. 25 ust. 1 Ustawy, a co za tym idzie tres¢
dokumentéw zawierajacych powyzsze oswiadczenia i informacje nie moze zostac
zmodyfikowana - zmieniona i/lub uzupetniona w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Odwotujgcy powotat sie na wyro Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1548/11,
sygn. akt: KIO 2543/14 oraz uchwate o sygn. KIO/KD 36/14.

W ocenie Odwotujgcego nawet gdyby Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wezwat
Komputronik do ziozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wowczas rowniez
pierwotna tres¢ oferty Komputronik nie mogtaby zosta¢ zmodyfikowana przez zmiane lub
uzupetnienie tejze tresci, w drodze wyjasnien w tymze trybie, o te elementy tresciowe, ktére
nie zostaty zawarte w pierwotnym brzmieniu oferty. W przedmiotowej sprawie pierwotne
brzmienie oferty Komputronik nie obejmowato oswiadczenia o tym, iz oferta ta obejmuje
monitor z podstawkg dedykowang umozliwiajgcg osiggniecie wymaganego przez
Zamawiajgcego parametru regulacji wysokosci (czyli 120 mm), tak jak to zostato opisane w
wyjasnieniach Komputronik ztozonych na rece Zamawiajgcego pismem z dnia 2 listopada

2015 r. W zwigzku z powyzszym wszelkie wyjasnienia ztozone przez Komputronik w tym
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zakresie (zarbwno wyjasnienia zawarte w pismie Komputronik z dnia 2 listopada 2015 r. jak i
wczesniejsze wyjasnienia Komputronik zawarte w pisSmie z dnia 27 pazdziernika 2015 r.)
nalezy uznac jako niedozwolong na gruncie ustawy Pzp modyfikacje tresci oferty Komputronik
po uptywie terminu skfadania ofert (tak m.in. wyrok KIO sygn. akt: KIO 666/15)

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogtoszenie o zaméwieniu na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamoOwienia oraz
warunkow udziatu w postepowaniu; (ii) protoko6t postepowania przetargowego na okolicznosé
ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii) oferte Odwotujacego na okolicznos¢
ustalenia jej tresci; (iv) pismo Zamawiajagcego z dnia 23 listopada, 25 i 27 listopada,
korespondencje e — mailowg z dnia 25 listopada 2015 r. pomiedzy Zamawiajgcym a
przedstawicielem firmy ASUS, notatke stuzbowg z dnia 27 listopada 2015 r. na okolicznos¢
ustalenia parametréw technicznych komputera przenosnego ASUS Advanced 5551L; (v)
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12 listopada 2015 r. na okolicznos¢
ustalenia wyboru oferty najkorzystniejszej; (vi) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23
pazdziernika 2015 r., 30 pazdziernika 2015 r. oraz 3 listopada oraz odpowiedz Odwotujgcego
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., 2 listopada oraz 5 listopada na okolicznos¢ ustalenia tresci

wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentow

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Ministerstwa

Sprawiedliwosci”.

W pkt 5.1. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ilos¢ i konfiguracja zamawianego sprzetu wraz z
oprogramowaniem zostata zawarta w Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej ,,OPZ”),
stanowigcym tom Ill do SIWZ.

Zgodnie z pkt 8.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw w celu potwierdzenie
spetnienia minimalnych wymogow dotyczacych oferowanych urzadzen oraz na potwierdzenie
parametréw technicznych i funkcjonalnych ztozenia wraz z ofertag opisow oferowanych
urzadzen z podaniem informacji o spetnieniu wymaganych parametréw technicznych — na

formularzu zgodnym z trescig formularza 3.6.

Dalej Izba ustalita, ze w Rozdziale Ill, pkt 3 - Komputer przenos$ny typ 15, ppkt 12 OPZ,
Zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie dotyczgcym minimalnych parametréw baterii,
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wskazujgc, aby oferowany akumulator litowy, 3 ogniwowy Komputera przenosnego typ 15

charakteryzowat sie m.in. nieprzerwanym czasem pracy wynoszgcym minimum 6 godzin.

Zgodnie z brzmieniem pkt 3, Rozdziat Il - Komputer przenosny typ 15, ppkt 9 OPZ - w zakresie
dotyczacym multimediéw Zamawiajacy wymagat aby oferowany notebook posiadat 2 x gtosniki
do odtwarzania plikow multimedialnych.

Z kolei w Rozdziale lll, pkt 4 - Monitor LCD 23", ppkt 12 OPZ Zamawiajgcy wymagat regulacji
wysokosci (pion) w zakresie 120 mm (+/-10%).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 oraz 2 listopada 2015 r.
wezwat wykonawce Komputronik do ztozenia wyjasnien w zakresie regulacji podstawki w
zaoferowanych monitorach LCD 23”. Wyjasnienia te zostaly ztozone w pismie z dnia 27
pazdziernika oraz 2 listopada 2015 r.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp
oferta Odwotujacego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy moze réwniez
ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci realizaciji

zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby oferta wykonawcy Komputronik nie
odpowiada tresci SIWZ, a w zwigzku z tym winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcego wymagat w Rozdziale I, pkt 3 -
Komputer przenosny typ 15, ppkt 12 OPZ, aby przedmiot zaméwienia byt wyposazany w
baterie pozwalajgca na nieprzerwany czas pracy wynoszacy minimum 6 godzin. Strony
postepowania prezentowaly odmienne stanowiska co do osigganych parametréw
technicznych przez komputer zaoferowany przez wykonawce Komputronik oznaczony

symbolem Asus Advanced B551LA. Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje o braku

7



odrzuceniu oferty wykonawcy Komputronik wskazat, iz opart sie na oswiadczeniu wykonawcy
zawartym w formularzu oferty, iz oferuje on przedmiot zamowienia zgodny z SIWZ oraz braku
jednoznacznych dowoddéw potwierdzajgcych, iz model komputera oferowany przez
wykonawce Komputronik nie spetnia wymagan wskazanych w SIWZ.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze oparcie sie na
ogblnym oswiadczeniu wykonawcy zawartym w tresci formularza oferty o oferowaniu
przedmiotu zaméwienia zgodnego z wymaganiami SIWZ jest niewystarczajgce, aby uznag, iz
tres¢ oferty danego wykonawcy jest zgodnie z SIWZ. Przyjecie takiego pogladu za wtasciwy
niweczytoby jakgkolwiek probe rzetelnej analizy przedmiot zaméwienia oferowanego przez
danego wykonawce badz to przez samego Zamawiajgcego badz to przez innych
wykonawcow. Jakakolwiek bowiem niezgodnos¢ oferty z SIWZ mogtaby by¢é zawsze
wyttumaczona ogélnym oswiadczaniem wykonawcy zawartym w tresci oferty. Gdyby przyjac
takie zatozenie za prawidtowe, tres¢ oferty ograniczytaby sie wytgcznie do ogodlnego
oswiadczenia o oferowaniu przedmiotu spetniajgcego wymagania zawarte w SIWZ, bez
koniecznosci jego szczegbtowego opisania i zindywidualizowania (czego Zamawiajgcy zgdat
w zatgczniku 3.6).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy bedac dysponentem $rodkéw publicznych winien
dotozy¢ szczegoblnej starannosci i wnikliwosci w procesie weryfikacji sktadnych ofert. Opierania
sie na ogo6lnym oswiadczeniu i stwierdzeniu, ze wykonawca bedzie ptacit kary umowne, jesl
nie wykona przedmiotu zamowienia zgodnie z umowa, jest w ocenie Izby zatozeniem btednym
i wypaczajgcym sensowi procesu badania i oceny ofert. Ustawodawca wprowadzit etap
badania i oceny ofert, aby zamawiajgcy, doktadajgc nalezytej starannosci, weryfikowali
rzetelnos¢ i prawdziwos¢ sktadnych oswiadczen przez wykonawcéw tak, aby na etapie
realizacji umowy unika¢ sporéw co do zasadnosci czy stusznosci naktadania kar umownych.
Inng zas sprawg jest to, ze w wielu sytuacjach zamawiajgcy nie sg w stanie wyegzekwowac
kar umownych z uwagi na trudng sytuacje finansowg wykonawcow, ich likwidacje czy
postawieni ich w stan upadtosci. Niezasadnym jest wiec, w ocenie lzby, zaktadanie a priori
przez zamawiajgcych, ze nawet jesli co$ jest niezgodne z SIWZ, to wykonawca bedzie ponosit
z tego tytutu okreslone konsekwencje finansowe. To bowiem zamawiajgcy, bedacy
dysponentami srodkéw publicznych, winni dotozy¢é w pierwszej kolejnosci nalezytej
starannosci w procesie badania i oceny ofert, aby wyeliminowa¢ wykonawcéw oferujgcych

produkty niezgodne z wymaganiami SIWZ.

W omawianej sprawie Zamawiajacy powotywat sie réwniez na informacje uzyskane ze

internetowej www.notebookcheck.pl. Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz nie zdefiniowat
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warunkéw w jakich bateria ma osigga¢ wymaganie parametry techniczne tj. nieprzerwany 6-
godzinny tryb pracy w zwigzku z tym dopusci¢ nalezy kazde warunki. Nie sposob zgodzi¢ sie
z Zamawiajgcym, zas przyjeta przez niego nadzwyczaj korzystna dla wykonawcy Komputronik
interpretacja postanowien SIWZ rodzi watpliwosci czy rzeczywiscie celem Zamawiajgcego
byto nabycie ze srodkéw publicznych produktu spetniajgcego wskazane w SIWZ wymagania
czy tez produktu od konkretnego wykonawcy. Podkresli¢ bowiem nalezy, sam Zamawiajgcy
wskazat w tresci SIWZ w pkt 5.1, iz oczekuje od wykonawcow dostarczenia sprzetu o
konfiguracji wskazanej w OPZ. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy dostarczenia sprzetu
wyposazanego w szereg rozwigzan technologicznych. Za logiczne uzna¢ wiec nalezy, ze
wymagany 6 — godzinny czas pracy baterii winien uwzglednia¢ prace komputera przenosnego
przy wykorzystaniu elementéw wskazanych w OPZ. Niezrozumiatym jest wigc prezentowane
przez Zamawiajacy stanowisko, ze oferta wykonawcy Komputronik spetnia wymaog dotyczacy
baterii, bo oczekiwany parametr jest osiggniety w specyficznej sytuacji tj. gdy komputer
przenosny uzywany jest przy maksymalnym oszczedzaniu energii i ograniczeniu sie do
czytania dokumentu przy maksymalnej przyciemnionej matryce. Takie warunki uzytkowania
komputeréw przenosnych nie zostaty zawarte w SIWZ i opisie konfiguracji wymaganego
sprzetu. Proba zas$ Zamawiajgcego dostosowanie oferty wykonawcy Komputronik do
wymagan zawartych w SIWZ jest w ocenie Izby naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow i nie moze by¢ uznana za wyraz dazenia przez Zamawiajacego do uzyskania
produktu o najwyzszej jakosci. W ocenie lzby nie jest zadaniem Zamawiajgcego
dopasowywanie oferty wykonawcy do SIWZ, ale dazenie do uzyskania przedmiotu
zamoéwienia o najwyzszej jakosci. W ocenie Izby ocena danego parametru winna zawsze mie¢
odniesienie do konkretnego przedmiotu zamodwienia, sposobu jego wykorzystania
wskazanego w SIWZ i opisu jego konfiguracji. Zamawiajgcy zas$ oceniajgc oferte wykonawcy
Komputronik pomingt powyzsze elementy i przyjgt dowolng interpretacje SIWZ, z

pokrzywdzeniem innych wykonawcow.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze w trakcie postepowania dowodowego nie zostato rowniez wykazanie
Izbie, Ze komputer przenosny zaoferowany przez wykonawce Komputronik spetnia wymagania
dotyczace nieprzerwanej 6 — godzinnej pracy baterii w sytuacji, gdy jest wykorzystywany przy
maksymalnym oszczedzaniu energii i ograniczeniu sie do czytania dokumentu przy
maksymalnej przyciemnionej matryce. Jedyny dokument, na ktérym opart sie Zamawiajacy to

wydruk ze strony internetowej www.notebookchech.pl. I1zba uznata jednakze, ze dokumenty i

oswiadczenia pochodzgce od spotki Asus Polska sp. z 0.0., nalezgca do grupy spotek
ASUSTEK COMPUTER INC., sg dokumentami wiarygodnymi i obrazujgcymi rzeczywiste
parametry techniczne komputera przenosnego oferowanego przez wykonawce Komputronik.

Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze nieprzerwany tryb pracy baterii w komputerze
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Asus Advanced B551LA wynosi maksymalnie 5 godzin (tak m.in. w korespondencji e —
mailowej z dnia 27 listopada 2015 r., 25 listopada 2015 r., oswiadczenie spétki Asus Polska
Sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2015 r.). W zadnym dokumencie otrzymanym od spotki Asus
Polska sp. z 0.0. nie pojawita sie informacja o 6 — godzinnej pracy baterii, zas powotywanie sie
na informacje internetowa, notabene pochodzacej z dnia 30 listopada 2015 r, a wiec po dniu
oceny ofert, jest w ocenie Izby niewystarczajgce do przyjecia zgodnosci oferty wykonawcy
Komputronik z trescig SIWZ.

Izba uznata zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy Komputronik z wymaganiem zawartym w
Rozdziale Ill, pkt 4 - Monitor LCD 23", ppkt 12 OPZ - regulacja wysokosci (pion) w zakresie
120 mm (+/-10%) za niezasadny. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ
wykonawca byt zobowigzany do sprecyzowanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
nazwy producenta oraz modelu urzgdzenia. Wykonawca Komputronik w sposéb wiasciwy
sprecyzowat przedmiot Swiadczenia podajac nazwe producenta oraz model urzgdzenia
(monitor LCD marki Asus PB248Q), potwierdzajgc jednoczesnie z zatgczniku 3.6, iz produkt
ten spetnia wymagania wskazane w Rozdziale IIl ust. 4 - Monitor LCD 23", ppkt 12 OPZ -
regulacja wysoko$ci (pion) w zakresie 120 mm (+/-10%). lzba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego jakoby okolicznos¢, iz zaoferowany monitor bedzie wyposazony w podstawe
dedykowana, nie za$ standardowg winien by¢ odzwierciedlony w tresci oferty. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze wykonawca Komputronik w sposdéb wymagany przez Zamawiajgcego
sprecyzowat tres¢ oferty wskazujgc na konkretny model urzadzenia oraz jego producenta.
Ztozenie w ramach wyjasnien informacji, iz ekran bedzie wyposazony w podstawke
dedykowang nie zmienito w zaden sposob tresci oferty wykonawcy Komputronik, gdyz w jej
pierwotnej tresci wykonawca ten potwierdzit, iz oferowany produkt spetnia wymagania
dotyczace regulacji wysokosci. W tresci ztozonych wyjasnien wykonawca Komputronik okreslit
wytgcznie sposéb realizacji powyzszego wymagania, zas Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ
zawarcia w ofercie takich informacji. Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego mogtby by¢
uznany za zasadny wytgcznie w sytuacji, gdyby wykazat on Izbie, czego jednak nie uczynit, ze
producent oznacza innym symbolem ekran LCD zaoferowany przez wykonawce Komputronik
w sytuacji, gdy elementy standardowe sg zamienione na dedykowane. W takiej bowiem
sytuacji mielibySmy do czynienia ze zmiang oferowanego urzadzenia. Okolicznos¢ zas, ze
producent w ramach danego modelu urzgdzenia umozliwia zainstalowanie okreslonych
elementow dedykowanych jest, w ocenie Izby, bez znaczenia dla zasadnosci podniesionego
zarzutu. Wykonawca bowiem nie zmieniat tresci oferty, nadal oferuje ten ekran oznaczony tym
samym symbolem co w pierwotnej ofercie, a wytgcznie poinformowat Zamawiajgcego o

sposobie wykonania zamowienia i montazu przez producenta elementu dedykowanego, zas
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Odwotujgcy nie wykazat Izbie, ze taka zmiana wyposazenia modelu urzgdzenia jest uznawana

za nowy model.

Izba rowniez uznata za niezasadny zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy Komputronik z
wymaganiem zawartym w Rozdziale lll, pkt 3 - Komputer przenosny typ 15, ppkt 9 OPZ - w
zakresie dotyczgcym dwoch gtosnikéw do odtwarzania plikéw multimedialnych. Izba data
wiare wyjasnieniom spotki Asus Polska sp. z 0.0. zawartym w korespondencji e — mailowej z
dnia 27 listopada 2015 r., z ktérych wynika, ze model urzadzenia zaoferowanego przez
wykonawce Komputronik Biznes sp. z 0.0. aktualnie jest wyposazony w jeden gtosnik,
jednakze poprzednio stosowane byly dwa wewnetrzne gtosniki. Potwierdza to informacja
zawarta na stronie internetowej Asus - Podrecznik elektroniczny do notebooka — iz urzgdzenie
zaoferowane przez wykonawce Komputrnik ma wbudowane gtosniki audio. Postuzenie sie
liczbg mnoga wskazuje, ze mamy do czynienie co najmniej z dwoma gtosnikami. Okolicznos¢
iz wersja urzadzenia z dwoma gto$nikami jest wersjg straszg jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia podniesionego zarzut. Wykonawcy nie byli bowiem zobowigzani wskaza¢ w
tresci dokumentacji ofertowej roku produkcji oferowanego urzgdzenia i tym samym nie mozna
wykluczyé, ze wykonawca Komputronik oferuje urzadzenia w starszej wersiji, ale spetniajacego
wymagania Zamawiajgcego. lzba uznata, ze o$wiadczenie ziozone przez spotke Asus w
korespondenciji e — mailowej z dnia 23 listopad 2015 r. oraz oswiadczenia z dnia 20 listopada
2015 r. sg oswiadczeniami niepetnymi. Ich tre$¢ zostata uzupetniona os$wiadczeniem
zawartym w korespondencji e — mailowej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. gdzie w sposéb
kompletny zostato wyjasnione jest urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce Koputronik,
w starszej wersji wyposazone byty w dwa gtosniki, zas modele w nowej wersji wyposazone sa

w jeden gtosnik.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiirrneas
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