Sygn. akt KIO/UZP 868/09

WYROK
z dnia 23 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Konsorcjum: Systemy Informatyczne ALMA Sp. z 0.0., ALMA S.A., ALTERIS Sp.
z 0.0., ul. Hodowlana 5, 61-680 Pozna n od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny dla Nerwowo i Ps  ychicznie Chorych, Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Cibérz, 66-212  Skape protestu z dnia 10 czerwca
2009 .

przy udziale ADO-MED Sp. z o0.0., ul. Bytomska 38b, 41-600 Swietochtowice ,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwot ujacego sie oraz powtérzenie

czynno $ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny dla Nerwowo i

Psychicznie Chorych, Samodzielny Publiczny Zaklad O  pieki Zdrowotnej, Cibérz, 66-

212 Skape i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Systemy Informatyczne

ALMA Sp. z 0.0., ALMA S.A,, ALTERIS Sp. z 0.0., ul. Hodowlana 5, 61-680

Poznan,

dokona¢ wplaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny dla Nerwowo i Psychicznie Chorych, Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Ciborz, 66-212 Skape na rzecz,
Konsorcjum: Systemy Informatyczne ALMA Sp. z o0.0., ALMA S.A,
ALTERIS Sp. z o0.0., ul. Hodowlana 5, 61-680 Pozna n stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Systemy

Informatyczne ALMA Sp. z o.0., ALMA S.A., ALTERIS S p. z o.0., ul
Hodowlana 5, 61-680 Pozna n.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa wraz z montazem i

uruchomieniem aparatu RTG wraz z systemem RIS PACS oraz innym osprzetem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, w dniu
14 kwietnia 2009 r., pod nr 103720-2009.



W dniu 10 czerwca 2009 r. Odwolujacy sie wnidst protest wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajagcemu
naruszenie przepisow: art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2009 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dale] ustawg Pzp i wnoszac 0: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego sie oraz dokonanie ponownej oceny
oferty i wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego sie.

Odwotujacy sie podnosi, iz Zamawiajgcy dokonat odrzucenia jego oferty z uwagi na
fakt, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ). Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy w zwigzku 2z udzielonymi
wyjasnieniami nie spetlnia wymagan SIWZ, gdyz zaoferowany produkt nie spetnia wymagan
SIWZ na dzien skfadania oferty. Zamawiajacy opart swoje stanowisko na tym, ze Odwotujgcy
sie w udzielonych odpowiedziach producenta stwierdzit, ze moze dostarczy¢ przedmiot
zamdwienia na specjalne zamoéwienie. W zwigzku z tym Zamawiajacy doszedt do wniosku,
ze zostang dokonane zamiany w przedmiocie umowy i ze dostarczony aparat moze nie by¢
objety certyfikatem CE. Zdaniem Odwolujgcego sie, zapatrywanie Zamawiajgcego jest
zupetnie bledne. Odwolujacy sie zwraca uwage na fakt, ze aparaty RTG z zasady
sprzedawane i produkowane sg na "specjalne zamdwienie". Nie jest to bowiem towar, ktory
mozna kupi¢ w sklepie detalicznym. Stad, odpowiedz producenta aparatu dotyczyla aparatu,
ktory dopiero ma by¢ zamowiony dla potrzeb przedmiotowego postepowania. Zdaje sobie z
tego doskonale sprawe Zamawiajacy, gdyz wskazuje okreslony termin realizacji obowigzkow
wykonawcy w niniejszym postepowaniu. Domysty Zamawiajacego, ze dostarczony produkt
bedzie tak wyprodukowany, Ze nie bedzie objety certyfikatem CE sg zupelnie bezpodstawne.
Zaoferowany produkt jest objety certyfikatem CE, a zasady przyznawania tego certyfikatu nie
obejmujg obowigzku badania kazdej sztuki wyprodukowanego towaru i nadawania mu
oddzielnego certyfikatu. Nie mozna zatem uznac¢, ze Zamawiajacy ma racje twierdzac, ze
kolejny wykonany przez producenta aparat RTG nie bedzie spetniat wymogow SIWZ i nie
bedzie objety CE. Obawy Zamawiajgcego dotyczg w gruncie rzeczy wykonania umowy, a nie
zlozonej przez Wykonawce oferty. Nie jest bowiem mozliwe, dokonywanie oceny przez
Zamawiajgcego, jakiego rodzaju stosunki zobowigzaniowe fgczg Odwotujgcego sie i
producenta. Ocena tych stosunkéw nie moze wptyng¢ na ocene oferty, ktéra zostata ztozona
W niniejszym postepowaniu. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy sie przedstawit
Zamawiajagcemu dokument, z ktérego wynika, ze aparat spetnia wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego. Zwazy¢ tez nalezy, ze przedmiot zamowienia nie dotyczy konkretnego, juz
istniejacego i jednoznacznie okreslonego aparatu RTG, posiadajgcego swéj jedyny i
niepowtarzalny numer fabryczny. Postepowanie przetargowe dotyczy aparatu o okreslonych

cechach. W SIWZ brak jest wymogu, ze aparat musi by¢ juz wyprodukowany w dniu



skladania oferty. Wywodzenie zatem ze stwierdzenia, ze aparat bedzie dopiero zaméwiony,
wniosku, iz oferta Odwolujgcego sie nie odpowiada SIWZ jest zupelnie niezrozumiate, tym
bardziej, ze parametry techniczne aparatu odpowiadajg SIWZ.

Odwotujacy sie podnosi réwniez, ze Zmawiajacy w SIWZ sam dopuszcza
modyfikowanie aparatu juz dostarczonego - zatgcznik nr 2, pkt 1.11, pkt 4.3 SIWZ. Jezeli
zatem, Zamawiajgcy konsekwentnie trzymalby sie swojego sposobu rozumowania, to
musiatby odrzuci¢ oferty dopuszczajgce zmodyfikowanie lub usprawnienie aparatu, bowiem

takze moga nie by¢ objete certyfikatem CE.

W dniu 10 czerwca 2009 r. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z zgdaniem jego oddalenia. Przystepujacy
podnosi, iz Zamawiajagcy wymagat w rozdziale V STOL KOSTNY pkt 5.3 strona 8 "Zakres
ruchu poprzeczny plyty pacjenta min 26 cm". Oferent potwierdzit w wymaganych
parametrach (strona 8), iz spetnia taki wymadg i posiada stét firmy Control-X Medical (Wegry)
zalgczajgc dokument producenta (strona 162), w ktérym niestety napisane jest ze parametr
ten wynosi +/-12 cm (czyli 24 cm). Mozna sprawdzi¢ ten parametr na stronie
www.cxmed.com, gdzie Producent podaje, iz posiada +/-12 cm (czyli 24 cm). Wymég
Zamawiajgcego nie jest spetniony na dzien skladania ofert.

Zamawiajacy wymagat w rozdziale V STOL KOSTNY pkt 5.8 strona 8 "Zakres ruchu
szuflady kratka przeciwrozproszeniowa min 60 cm". Oferent potwierdzit w wymaganych
parametrach (strona 8), iz spetnia taki wymoég i posiada kratke firmy Control-X Medical
(Wegry), zalaczajac dokument producenta (strona 162), w ktorym niestety napisane jest ze
parametr ten wynosi 57 cm. Mozna sprawdzi¢ ten parametr na stronie www.cxmed.com,
gdzie Producent podaje, iz posiada 57 cm. Wymdg Zamawiajgcego nie jest spetniony na
dzien sktadania ofert.

Zamawiajacy wymagat w rozdziale V STOt KOSTNY pkt 5.10 strona 8 "Odlegto$é¢
blat-film max 6,0 cm". Oferent potwierdzit w wymaganych parametrach (strona 8), iz spetnia
taki wymog i posiada odlegtos¢ blatu firmy Control-X Medical (Wegry), zataczajac dokument
producenta (strona 162), w ktérym niestety napisane jest, ze parametr ten wynosi 7,5 cm.
Mozna sprawdzi¢ ten parametr na stronie www.cxmed.com, gdzie producent podaje, iz
posiada 7,5 cm. Wymdg Zamawiajgcego nie jest spetniony na dzieh skltadania ofert.

Zamawiajgcy wymagat w rozdziale VI STATYW PLUCNY pkt 6.1 strona 8 "Zakres
ruchu szuflady kasetowej min 150 cm". Oferent potwierdzit w wymaganych parametrach
(strona 8), iz spetnia taki wymdg i posiada zakres ruchu szuflady firmy Control-X Medical
(Wegry), zataczajac dokument producenta (strona 162), w ktorym napisane jest, ze parametr

ten wynosi 152 cm. Mozna sprawdzi¢ ten parametr na stronie www.cxmed.com, gdzie



producent podaje, iz posiada 149 cm. Wymdg Zamawiajgcego nie jest spetniony na dzieh
skiadania ofert.

Zamawiajacy wymagat w rozdziale VI STOL KOSTNY pkt 5.5 strona 8 ,Ekwiwalent
pochianiania plyty pacjenta max 0,60 mm Al". Oferent potwierdzit w wymaganych
parametrach (strona 8), iz spetnia taki wymag i posiada Sto6t firmy Control-X Medical (Wegry),
w ktorym ekwiwalent wynosi 0,60 mm Al. Jednak zataczyt dokument producenta strona
(strona 162), w ktorym napisane jest, ze parametr ten wynosi 0,85 mm Al. Wymadg
Zamawiajgcego nie jest spetniony na dzien skladania ofert.

Zamawiajgacy wymagat w rozdziale | GENERATOR RTG pkt 1.11 (strona 8), aby
aparat rtg miat "Mozliwos¢ rozbudowy o system cyfrowy (panel cyfrowy) bez
wymiany/demontazu catego zestawu rtg". Oferent nie dotgczyt oswiadczenia, ani tez nie ma
potwierdzenia w materialach producenta, iz spelniony jest ten wymog. Wymdg
Zamawiajgcego nie jest spetniony na dzien skladania ofert.

Dodatkowo na podstawie dotgczonych materiatdbw przez Oferenta, stwierdzi¢ nalezy
brak dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru wyrobéw medycznych na oferowany
system RTG i jego komponenty, co bezwzglednie dyskwalifikuje oferte. Jest jedynie
zaswiadczenie o zlozeniu do rejestracji, ale z 2005 r. Obecnie mamy 2009 r. i Przystepujacy
watpi, iz tak diugo rejestruje sie wyrdb medyczny, ktory powinien spetnia¢ wszystkie wymogi
bezpieczenstwa i gwarancji prawidtowego funkcjonowania.

Przystepujacy podnosi, iz zgodnie z trescig art. 52-54 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 896 ze zm.), obowigzek rejestracji
wyrobéw medycznych dotyczy:

-wszystkich wyrobow medycznych, ktére sg po raz pierwszy wprowadzane do obrotu pod
nazwg wihasng wytworcy, podmiotu zestawiajagcego wyroby medyczne, podmiotu
dokonujacego sterylizacji wyrobéw medycznych z siedzibg w Polsce oraz wszystkich
wyrobéw medycznych wytwarzanych poza Unig Europejskg lub Europejskim Porozumieniem
o0 Wolnym Handlu, wprowadzanych po raz pierwszy do obrotu na teren UE lub EFTA
poprzez Polske, przez wyznaczonego przez wytwdrce autoryzowanego przedstawiciela,
podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego lub importera z
siedzibg w Polsce, zgodnie z art. 52 ustawy;

-wszystkich wytwdrcow wyrobow medycznych na zamdwienie z siedzibg w Polsce, zgodnie z
art. 53 ustawy;

-wszystkich wyrobéw medycznych "zwiekszonego ryzyka", tzn. aktywnych wyrobow
medycznych do implantacji, wyrobéw medycznych klasy Il b i klasy I, wyrobéw medycznych
do diagnostyki in vitro z wykazow A i B oraz do samodzielnego stosowania, ktére zostaly juz
wprowadzone do obrotu i do uzywania w innych UE lub EFTA, a zostaty wprowadzone do

uzywania w Polsce przez wytwoérce, autoryzowanego przedstawiciela, podmiot



odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego lub importera, zgodnie z
art. 54 ustawy.

Zgtoszenie wyrobu medycznego do rejestru wyrobéw medycznych musi by¢
dokonane przed pierwszym wprowadzeniem go do obrotu lub do uzywania. Wyjatek w
powyzszym zakresie wprowadza przepis art. 54 ww. ustawy, zgodnie z ktorym,
wprowadzenie do uzywania aktywnego wyrobu medycznego do implantacji, wyrobu
medycznego klasy Il b lub klasy Ill, wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro z wykazu A i
z wykazu B lub wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro do samodzielnego stosowania
nastepuje niezwlocznie po pierwszym wprowadzeniu do uzywania danego wyrobu
medycznego. Z powyzszego wynika, ze termin zgtoszenia do rejestru wyrobéw medycznych
wskazanych, w art. 54 ustawy o wyrobach medycznych, bedzie uzalezniony od tego, czy
mamy do czynienia z wprowadzeniem do obrotu, czy tez do uzywania. W przypadku
wprowadzenia do obrotu, tj. miedzy innymi sprzedazy wyrobu medycznego, obowigzek
dokonania skutecznego zgtoszenia powstaje przed sprzedazg urzadzenia.

Postepowanie w przedmiocie rejestracji wyrobu medycznego wszczynane jest zatem
na wniosek zainteresowanego, tj. poprzez ztozenie wymaganego prawem formularza. Ze
wzgledu na brak szczegdélnych postanowien w ustawie o wyrobach medycznych, w zakresie
sposobu rozpoznawania zgtoszen, zastosowanie winien znalezé Kodeks postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 1 ust. 2 ustawy o wyrobach medycznych, w
zakresie spraw nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego naktadajg na organ
rozpoznajacy zgtoszenie, podjecie w pierwsze] kolejnosci, czynnosci majgcych na celu
zbadanie wymogow formalnych zgtoszenia. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
zgloszenia, wnioskodawca wzywany jest do ich uzupetnienia w terminie 7 dni, pod rygorem
pozostawienia zgtoszenia bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 64 82 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli podanie nie
czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Pozostawienie zgtoszenia bez rozpoznania powoduje wskazane ponizej skutki:

1. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadow administracyjnych, pozostawienie zgloszenia
bez rozpoznania powoduje, ze zgloszenie takie jest bezskuteczne. Oznacza to, ze nie
wywoluje ono skutkéw prawnych, jakie przepisy prawa wigzg z jego ztozeniem. W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze podmiot, o ktérym mowa w art. 52-54 ustawy o wyrobach
medycznych, nie dopeit obowigzku zgtoszenia wyrobu medycznego do rejestru wyrobow
medycznych. Zgtoszenie wyrobu do rejestru wyrobow medycznych jest natomiast wymogiem

zZwigzanym z wprowadzeniem wyrobu do obrotu lub do uzywania. Jednoczesnie nalezy



wskazaé, ze niedokonanie w sposOb skuteczny zgloszenia wyrobu do rejestru wyrobdéw
medycznych nie tylko uniemozliwia wprowadzania wyrobu do obrotu i do uzywania, lecz
takze powoduje po stronie podmiotu zobowigzanego odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
art. 84 ustawy o wyrobach medycznych. Zgodnie z trescig tego przepisu, kto nie dokonuje
zgtoszenia do rejestru albo nie zgtasza zmian, o ktérych mowa w art. 57, podlega grzywnie.
2. Brak skutecznego zgtoszenia wyrobu medycznego do rejestru wyrobow medycznych
wywotluje nadto skutki w zakresie prawa podatkowego, w tym w szczegodlnosci w zakresie
stawki podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od
towaréw i ustug, opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlega miedzy innymi
odptatna dostawa towarow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Stosownie do
postanowien art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem m.in.
ust. 2. Przepis ust. 2 precyzuje, iz dla towaréw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do
ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. W zalgczniku
nr 3 do ustawy, w poz. 106 wymienione zostaly jako objete stawkg 7% wyroby medyczne, w
rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium RP, inne
niz wymienione w pozostatych pozycjach zalgcznika, bez wzgledu na symbol PKWiU. W
konsekwencji niedopetnienie obowiazku zgloszenia wyrobu do rejestru  wyrobow
medycznych skutkuje brakiem podstaw do zastosowania 7% stawki podatku od towarow i
ustug.

3. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku od
towarow i ustug, w przypadku, gdy sprzedaz dokonywana jest w trybie ustawy Pzp,
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6. Zgodnie z trescig
tego przepisu, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona w bledy w obliczeniu ceny. Z
btedem w obliczeniu ceny w szczegdlnosci mamy do czynienia w sytuacji btednego
wskazania obowigzujacej stawki podatku VAT. Pamieta¢, bowiem nalezy, ze zamawiajacy
nie ma obowigzku wskazywania stawki podatku w SIWZ, stad tez powinna ona by¢ przyjeta
przez wykonawce w wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa podatkowego. W przypadku
takim nie bedzie mogt znalezé zastosowania przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
albowiem nie zachodzi w sytuacji takiej omyika, lecz raczej swiadome, btedne ztozenie
oswiadczenia, po drugie sprzecznosc¢ bedzie polegata nie tyle na sprzecznosci z SIWZ, lecz

Z odrebnymi przepisami prawa.

W dniu 18 czerwca 2009 r. Zamawiajacy protest oddalit. Zamawiajgcy podnosi, iz z
tresci oswiadczenia Odwotujgcego sie wynika, ze oferowany przedmiot zamowienia nie
spetnia warunkéw na dzieh skladania ofert, tj. 22 kwietnia 2009 r., a ewentualnie istnieje
mozliwos¢ spetnienia wymogdw w czasie przysztym (,na specjalne zamdwienie jestesmy w

stanie zapewnic¢”). Zamawiajacy podnosi, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zlozone



oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

Ponadto, Zamawiajacy zwraca uwage, iz przedstawione certyfikaty CE dotyczg
wyrobow niespetniajagcych na dzien sktadania ofert wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a zatem na etapie badania ofert nie jest mozliwe ustalenie, czy po
dokonanych przez producenta zmianach, wyroby te zostatyby dopuszczone do obrotu.
Odwotujacy sie nie przedstawit zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze urzgdzenia o
zmienionych parametrach réwniez bedg posiadaty wymieniony certyfikat.

O mozliwosci zmian technicznych produktow $wiadczy rowniez oswiadczenie
producenta z dnia 26 kwietnia 2009 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,ha wniosek
naszego klienta dokonalismy pewnych modyfikacji projektu naszych produktow
radiologicznych”. Zamawiajgcy nie moze zatem dokonaé oceny ofert na podstawie zdarzenia
przyszitego i niepewnego.

Bezprzedmiotowe sg twierdzenia Odwolujgcego sie w zakresie braku wymogu
certyfikacji kazdej sztuki towaru. W niniejszej sprawie istotg jest, ze nastgpi zmiana cech
technicznych produktu, a zatem bedzie odbiegat on od produktu certyfikowanego.

W odniesieniu do kwestii, iz Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje aparatu poprzez
mozliwos¢ rozbudowy o system cyfrowy, Zamawiajgcy wskazuje, iz system ten jest
jednoczesnie elementem zamodwienia i nie wptywa on na cechy techniczne urzadzenia,

okreslone przez Zamawiajgcego.

W dniu 23 czerwca 2009 r. Odwotujgcy sie wniost odwotanie, w ktorym podtrzymat
zarzuty i zadania zgtoszone w protescie, dodatkowo podnidst zarzut naruszenia przepisu art.
26 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujacy sie podkresla, ze wskazywany przez Zamawiajgcego art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania. Odnosi sie on
bowiem do "oferowanych dostaw". Zamawiajacy myli tu rézne etapy postepowania. Wybor
najkorzystniejszej oferty i podpisanie umowy nalezg do fazy, w ktérej mamy do czynienia z
dostawg, ktéra jest okreslona przez ziozong oferte. Kolejng fazg jest wykonanie umowy i
dostarczenie konkretnego produktu. Catkowicie bledne jest twierdzenie Zamawiajacego, ze
Odwolujacy sie moze dostarczy¢ Zamawiajgcemu produkt inny niz wskazany w ofercie - o
zmienionych parametrach technicznych. Nie moze bowiem z twierdzenia, ze producent jest
w stanie "na specjalne zaméwienie" zapewni¢ okreslone parametry aparatu wysnuc¢ wniosku,
ze oznacza to, iz zmienione zostang parametry techniczne dostarczonego aparatu w
stosunku do aparatu zaoferowanego. "Specjalne zamodwienie" nie oznacza, ze zostang
zmienione parametry techniczne aparatu rtg. Oznacza to, ze aby dostarczy¢ aparat

konieczne jest jego zamoOwienie. Musi sie ono odnosi¢ do konkretnego aparatu, musi zatem



by¢ zlozone specjalnie w tym celu. Odwotujacy sie podnosi, iz Zamawiajacy, podobnie jak w
pismie z dnia 4 czerwca 2009 r., odnosi sie do innej fazy zwigzanej z zamoéwieniami
publicznymi, a mianowicie do etapu wykonania zamoéwienia. Stwierdza, ze samo
oswiadczenie producenta sprzetu potwierdza wszelki wymagane przez SIWZ parametry.
Zamawiajacy upatruje w jednym ze sformutowan zawartych w oswiadczeniu producenta z
dnia 20 kwietnia 2009 r. konsekwencji, ktére z niego nie wynikaja.

Ponadto, Zamawiajagcy nie wskazuje, ktore konkretnie wymagania w stosunku do
wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ, zostaly przez oferowany przez Odwotujgcego
produkt naruszone. Posiadany certyfikat CE na zaoferowany aparat rtg nie wygast, co zdaje
sie sugerowa¢ Zamawiajacy w oddaleniu protestu. Wynika to wprost z oferty Odwotujgcego
sie. Wypada tez zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie wykazal, jakie wady posiadata oferta
Odwolujgcego sie, w zwigzku z zastosowaniem wobec niego normy z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, jakie to konkretnie dokumenty lub oswiadczenia Odwolujgcego sie byty wymagane w
SIWZ, a zabrakto ich w ofercie Odwotujgcego sie i konieczne byto ich uzupetnienie. Wskazaé
trzeba, ze dla uzyskania wyjasnien Zamawiajgcy powinien zastosowac tryb okreslony w art.

26 ust. 4 ustawy Pzp.

W dniu 20 lipca 2009 r. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowanego na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co

nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem pkt 8.2 SIWZ Wykonawcy zobowigzani zostali do zloZzenia
wraz z ofertg ,dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw przedmiotowych”, w
szczegdlnosci  zalacznika, zawierajacego  zestawienie  parametrow  techniczno-
eksploatacyjnych (wedtug zatgcznika nr 2 do SIWZ) proponowanego urzadzenia.
Przedmiotowy dokument stuzyt potwierdzeniu, ze zaoferowano przedmiot zamowienia
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w zalgczniku nr 2 do SIWZ. Ponadto,
wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia dokumentow stwierdzajgcych dopuszczenie
oferowanego przedmiotu zamowienia do stosowania w placéwkach stuzby zdrowia na
terenie RP. Zamawiajacy wskazal, ze chodzi o dokument potwierdzajacy, ze oferowany
asortyment jest dopuszczony do obrotu i posiada wymagane prawem swiadectwa rejestraciji.

W toku badania oferty Odwolujgcego sie, Zamawiajacy stwierdzit brak m.in.
dokumentéw stwierdzajacych dopuszczenie oferowanego przedmiotu zamodwienia do

stosowania w placéwkach stuzby zdrowia na terenie RP (dotyczy RTG), tj. wpisu do rejestru



wyroboéw medycznych oraz certyfikatow: generatora, lampy, kolimatora, kolumny lampy
RTG, stotu kostnego oraz statywu ptucnego i w zwigzku z powyzszym wezwat Odwotujgcego
sie, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupeinienia przedmiotowych
dokumentéw, pod rygorem wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania, na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp (pismo z dnia 28 maja 2009 r.). Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz na
podstawie art. 5 p. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych, do obrotu i
uzywania mogg by¢ wprowadzone wyroby medyczne oznakowane znakiem CE oraz na
podstawie art. 52, 53 i 54 ustawy o wyrobach medycznych.

Ponadto, Zamawiajacy, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego sie
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zalgcznika nr 2, dolgczonego do oferty, w zakresie
pkt: 1.11, 5.3, 5.5, 5.8, 5.10, 6.1.

W odpowiedzi (pismo z dnia 30 maja 2009 r.) Odwotujacy sie przediozyt nastepujace
dokumenty: ,zgloszenia do rejestru wyrobow medycznych, certyfikaty CE, deklaracje
zgodnosci oraz karty katalogowe producenta potwierdzajgce spelnienie wymagan
okreslonych w SIWZ, dotyczace lamy, generatora, kolimatora, kolumny lampy RTG, stolu
kostnego i statywu ptucnego”.

Odwotujacy sie wyjasnit réwniez, iz spetlnienie parametru z pkt 1.11 zostato
potwierdzone odpowiednim wpisem w dotagczonym do oferty zatgczniku nr 2, poprzez uzycie
stowa ,TAK” we wskazanym punkcie. Odnosnie pozostatych kwestionowanych punktow,
potwierdza, iz oferowany wyréb spetlnia parametry wymagane przez Zamawiajgcego, na
dowdd czego przedkiada oswiadczenie producenta, tj. firmy Control X Medical Ltd.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego sie o
odrzuceniu jego oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu Zamawiajacy podniést, iz z przedstawionego o$wiadczenia producenta
wynika, ze wymienione w oswiadczeniu parametry producent ,jest w stanie zapewni¢ na
specjalne zamowienie”. Oznacza to, ze ,oferowany przedmiot zamoOwienia nie spetnia
warunkéw na dzien sktadania ofert, tj. 22 kwietnia 2009 r., a ewentualnie istnieje mozliwos¢
spetnienia tych wymogoéw w czasie przysziym (..).” Tymczasem, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ztozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skladania ofert.

Ponadto, Zamawiajacy zwrdocit uwage, iz ,przedstawione przez Wykonawce
Certyfikaty CE dotycza wyrobow niespetiajgcych na dzien w ktdrym uptynat termin
skladania ofert wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ a zatem na etapie
badania ofert nie jest mozliwe ustalenie czy po dokonanych przez Producenta zmianach,

wyroby te zostalyby dopuszczone do obrotu.”
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W tych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Jedng z przyczyn, z powodu ktérej Zamawiajacy uznat, ze tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia
jego wymogow. Powodem takiego twierdzenia byt fakt, iz czes¢ elementéw aparatu
rentgenowskiego zostanie wykonana na specjalne zamowienie, co w opinii Zamawiajgcego,
uniemozliwia zlozenie oswiadczenia, ze dostawa spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego na dzien skladania ofert. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, stanowisko
Zamawiajgcego jest btedne. Po pierwsze, zauwazyC nalezy, iz przepis art. 26 ust. 3 zd. 2
ustawy Pzp w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Hipoteza przedmiotowego przepisu
objeta jest okolicznosé, w ktdrej nastepuje wezwanie do ztozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem, w niniejszym stanie faktycznym,
Zamawiajacy pismem z dnia 28 maja 2009 r. wezwat Odwolujacego sie jedynie do ztozenia
wyjasnien w zakresie wskazanych parametréw generatora, stolu kostnego i statywu
ptuchego. W zwigzku z powyzszym, oceny ztozonych wyjasnien zamawiajgcy nie moze
dokonywa¢ w taki sposéb, w jaki jest ona przewidziana dla o$wiadczen i dokumentow
uzupetnianych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Po drugie, zwroci¢ nalezy uwage, iz Odwotujacy sie ztozyt oswiadczenie (zatacznik nr
2 dotaczony do oferty), w ktorym zaoferowatl parametry wymagane przez Zamawiajacego.
Okolicznosé¢, iz dotaczone foldery producenta nie potwierdzajg zadeklarowanych parametrow
nie wptywa ksztaltujgco (nie modyfikuje) na ztozone przez Odwotujgcego sie oswiadczenia.
Zamawiajacy mogt jedynie powzigé watpliwosé, co do zaoferowanych parametrow i uznat, ze
nalezy jg wyjasnic. W pismie z dnia 30 maja 2009 r., Odwotujacy sie potwierdzit
o$wiadczenie zawarte w zatgczniku nr 2 do oferty, a dodatkowo na dowdd mozliwosci
osiggniecia wymaganych parametrow przez zaproponowany przedmiot zamdéwienia,
przedstawit oswiadczenie producenta.

W opinii lzby, niedopuszczalne jest, wbrew twierdzeniom Przystepujacego,
przyjmowanie za wigzace informacji zawartych w folderach, czy tez na stronach
internetowych producenta urzadzenia. Oferta jest bowiem oswiadczeniem wykonawcy, a nie
podmiotéw trzecich. To wola wykonawcy decyduje o przedmiocie oferty. Fakt, iz przedmiot
zamdwienia nie zostal na dzieh zlozenia oferty wyprodukowany, nie pozbawia wykonawcy
mozliwosci zlozenia o$wiadczenia co do jego cech. Zaden przepis ustawy Pzp, nie wigze
bowiem mozliwosci zlozenia przedmiotowego oswiadczenia z istnieniem (w sensie
fizycznym) przedmiotu zaméwienia. Przyjecie takiego zatozenia bytoby nieracjonalne,
oznaczatoby bowiem, ze dla robét budowlanych ztozenie takiego oswiadczenia w ogoéle nie

jest mozliwie.
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Przedstawione przez Zamawiajacego na rozprawie pisma, mogtyby swiadczy¢ co
najwyzej o ztozeniu przez Odwolujgcego sie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, gdyby producent potwierdzit, Zze nie wyprodukuje
urzadzen o parametrach zaoferowanych przez Odwotujacego sie. Tymczasem z
przedmiotowych pism wynika jedynie tyle, ze podane przez Zamawiajgcego parametry, nie
bedace tymi wymaganymi w SIWZ (a wynikajgcymi z folderéw producenta), producent jest w
stanie zagwarantowac. Z powyzszego w zaden sposéb nie mozna wywodzi¢, iz Odwotujacy
sie zaoferowat whasnie takie parametry, o ktore pytat Zamawiajacy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wykonawcy byli zobowigzani potwierdzi¢ parametry
urzadzenia jedynie poprzez ztozenie oswiadczenia, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
2 do SIWZ. Zatem, niezrozumiale i nieuzasadnione jest twierdzenie Zamawiajgcego i
Przystepujacego, ze Odwotujacy sie nie dotaczyt oswiadczenia, ani z materialdw producenta
nie wynika, ze zaproponowany generator posiada cechy, o ktérych mowa w pkt 1.11 tegoz
zalgcznika. Oczekiwanie jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen i dokumentéw pozostaje w
sprzecznosci z powotywanymi postanowieniami SIWZ.

Wobec powyzszego kwestionowanie spornego oswiadczenia 9zalgcznik nr 2) na tym
etapie postepowania nie znalazio uzasadnienia. Natomiast, Zamawiajacy nie moze
zapominac, ze przystuguje mu uprawnienie do weryfikacji parametréw urzadzenia na etapie
realizacji zamowienia.

Druga ptaszczyzna sporu dotyczy dokumentow stwierdzajgcych dopuszczenie
oferowanego przedmiotu zamowienia do stosowania w placowkach stuzby zdrowia na
terenie RP. W przedmiocie wpisu do rejestru wyrobow medycznych, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajagcy co prawda wezwal Odwolujgcego sie do
przedstawienia przedmiotowego wpisu (pismo z dnia 28 maja 2009 r.), a w odpowiedzi
uzyskat, ztozone w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobojczych, zgloszenia do rejestru wyrobéw medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i uzywania (na odpowiednich
formularzach), dotyczace systemu radiograficznego Performix, okreslonych typow
generatoréow i lam rentgenowskich, jednakze prawidlowosci uzupetnienia nie
zakwestionowat. W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie (pismo z dnia 2 czerwca
2009 r.) Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym podijetej decyzji nie wskazuje braku w
zakresie wpisu do przedmiotowego rejestru. Oznacza to, iz uznal za wystarczajace
przedstawione przez Odwotujgcego sie zgtoszenia. Stanowisko powyzsze znajduje rowniez
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu protestu. Zatem, wszelkie wywody Przystepujacego
dotyczace obowigzku rejestracji, jako warunku koniecznego do wprowadzenia do obrotu
produktu leczniczego, nie moga by¢ brane pod uwage, z uwagi na tres¢ przepisu art. 184

ust. 5 ustawy Pzp. Przystepujacy nie moze bowiem tworzyé nowej ptaszczyzny sporu.
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Przystepujac do postepowania odwolawczego ograniczony jest czynnosciami i
oswiadczeniami strony do ktorej przystapit. Przystepujacy sie zdaje sie zapominaé, ze
wystepuje na prawach uczestnika postepowania, a nie strony. W niniejszym stanie
faktycznym oznacza to, ze Przystepujacy uprawniony jest do popierania stanowiska
Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ale jedynie z powodu
okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego. Podobnie, Zamawiajacy nie moze
rozszerzac¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego sie na rozprawie.

Jesli Przystepujacy nie zgadzat sie z oceng Zamawiajgcego w przedmiocie oceny
dokumentéw zgtoszenia do rejestru, uznajgc, iz nie sg one wystarczajgce w Swietle
obowigzujacego prawa, mégt skutecznie wskazane argumenty podnosi¢ na drodze srodkow
ochrony prawnej wnoszonych samodzielnie. Na tym etapie postepowania jest to
niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym pozostaje do rozstrzygniecia kwestia ,certyfikatu CE”.
Zaréwno, Zamawiajacy, jak i Przystepujacy stojg na stanowisku, iz brak podstaw do
twierdzenia, iz zaoferowane urzadzenie, odbiegajagce od produktu certyfikowanego
(zmienione zostang bowiem jego parametry techniczne) bedzie objete, dotaczonym do pisma
z dnia 30 maja 2009 r., ,certyfikatem CE”" dotyczgacym produktu certyfikowanego, a nie tego,
ktéry dopiero zostanie zaprojektowany i wyprodukowany. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz
argumentacja, zarbwno Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, wynika jedynie @z
przekonania, ze wszelkie zmiany w urzgadzeniu muszg podlega¢ kolejnej ,certyfikacji”.
Jednakze, podjecie decyzji o odrzuceniu oferty jedynie w oparciu subiektywne wrazenie jest
niedopuszczalne. Co wiecej, stanowisko powyzsze nie ma oparcia w przepisach prawa.

W tym miejscu, konieczne jest odwotanie sie do przepiséw prawa unijnego, a w
szczegolnosci dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobow
medycznych (Dz.U. L 169 z 12.7.1993, str. 1). Znak CE umieszcza sie na wyrobie
medycznym po przeprowadzeniu odpowiednich dla niego procedur oceny zgodnosci z
wymaganiami zasadniczymi. W zaleznosci od klasy wyrobu, wytworca ma do wyboru rézne
Sciezki oceny zgodnosci. Sg one okreslone w zatgcznikach I1-VII przedmiotowej dyrektywy.
Wyroby klasy Ilb, do ktorych zalicza sie przedmiot zamdwienia (okolicznosé bezsporna),
mogg by¢ poddane procedurze okreslonej w zalgczniku nr 1l Pelny system zapewnienia
jakosci, badz w zatgczniku nr Ill Badanie typu. Procedury II-VI wymagajg udziatu jednostki
notyfikowanej w ocenie. Zas, wyroby oceniane z udzialem jednostki notyfikowanej
oznaczane sg znakiem CE w potgczeniu z czterocyfrowym numerem tej jednostki. Z uwagi
na fakt, iz przedstawione przez Odwotujacego sie certyfikaty dotycza oceny zgodnosci
przeprowadzonej w procedurze okreslonej w zataczniku nr 2, szczego6towej analizie poddano
przepisy przedmiotowego zalgcznika. Jak wynika ze wskazanych przepiséw, system

calkowitego zapewnienia jakosci oznacza, ze wytwdrca zapewnia zastosowanie systemu
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jakosci zatwierdzonego dla projektowania, produkcji i kontroli koncowej produktu i objetego
audytem oraz nadzorem wspdllnotowym. Wytworca zatem wdraza system zapewnienia
jakosci obejmujacy projektowanie, produkcje i kontrole wyrobow, realizujgcy wymagania
dyrektywy. Zas, jednostka notyfikowana audituje system na zgodno$¢ z wymaganiami
dyrektywy i w przypadku pozytywnej oceny wydaje certyfikat zgodnosci okreslonej grupy
wyrobow z wymaganiami dyrektywy 93/42/EWG. Wskazanymi dokumentami dysponuje
Odwotujacy sie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w ramach systemu oceny jakosci
oceniane sg m.in. procedury monitorowania i weryfikacji projektu produktéw, a w
szczegoblnosci ogolny opis produktu, w tym wszelkie planowane warianty oraz jego
przewidziane zastosowanie (sekcja 3.2 lit. ¢ dyrektywy). Wobec powyzszego stwierdzi¢
nalezy, iz ocena systemu jakosci produktu, dokonywana jest poczawszy od fazy projektu,
przy uwzglednieniu zaktadanych wariantéw. Skoro, producent potwierdzit, iz mozliwe jest
dostarczenie stolu Phoenix, jak i statywu $ciennego WS 99 w innym wariancie niz
podstawowy, nie moze osta¢ sie twierdzenie, iz ten zmodyfikowany produkt, nie bedzie mogt
by¢ oznaczony znakiem CE, w sytuacji, w ktérej certyfikat wystawiony przez jednostke
notyfikowang, dotyczy wskazanego typu stotu i statywu sciennego.

Jesliby nawet twierdzi¢, ze wskazane produkty nie sg wariantami, ale nowymi
produktami, to stosownie do sekcji 7.1 powotywanej dyrektywy, w odniesieniu do produktow
klasy IIb nie stosuje sie sekcji 4, dotyczacej badania projektu produktu. Stosuje sie jedynie, w
ramach audytu jednostki notyfikowanej, badanie jednej reprezentacyjnej probki kazdej grupy
rodzajowej wyrobow, pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami powotywanej dyrektywy.

Powyzsze regulacje w spos6b nie budzacy watpliwosci potwierdzajg, iz obawy
Zamawiajgcego sg nieuzasadnione. Wdrozenie systemu jakosci gwarantuje zgodnosc
produktu z wymaganiami zasadniczymi. Dotyczy to zaréwno produktu podstawowego, jego
wariantéw, jak i nowych produktow. Przedmiotowy system dotyczy zar6wno fazy
projektowania, produkcji, jak i kontroli korncowej.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz certyfikat wydany przez SGS
Hungaria Kft. Systems and Services Certyfication, bedacy jednostka notyfikujgcg o nr 1979,
iz wdrozony system jakosci jest zgodny z zalgcznikiem nr Il przedmiotowej dyrektywy i
dotyczy m.in. stotu Phoenix i statywu sciennego WS 99, zaréwno w ich wersji podstawowej,
jak i ich wariantow. Niniejsze zaswiadczenie daje podstawe do wystawienia przez wytwdérce
deklaracji zgodnosci WE, a w konsekwencji oznaczenia wyrobu znakiem CE.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy certyfikat, jak i pozostate dwa
certyfikaty, dotycza pozostalych elementéw przedmiotu zamdwienia zaoferowanych przez
Odwolujgcego sie (w wersji podstawowej), stad nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sg podstawg

postugiwania sie przez wytwoérce znakiem CE.
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Okolicznos¢ podnoszona przez Przystepujgcego na rozprawie, iz Odwotujacy sie nie
przedstawit dokumentéw, o ktérych mowa w art. 12 powotywanej dyrektywy, nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem nie moze by¢ brana przez Izbe pod uwage, z

powodow, o ktérych byta mowa wyzej.

W tych okolicznos$ciach, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp nalezy uznac za uzasadniony. Zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 4
ustawy Pzp Izba pozostawita bez rozpoznania, gdyz na podstawie przepisu art. 191 ust. 3
ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w protescie. Zas,
naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, w opinii Izby, nie jest
mozliwe, gdyz adresatem tego przepisu nie jest Zamawiajacy. Z tego powodu nalezy uznac,

ze wskazany zarzut jest bezprzedmiotowy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:
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