Sygn. akt KIO/UZP 1834/09

WYROK
z dnia 7 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspblnie ubiegaj acych si e o zamodwienie ,konsorcjum Pétnoc-
Potudnie™ 1. Agnieszka Maciejewska prowadz gca dziatalno §¢ gospodarcz a pod firm g
Gospodarstwo Ogrodnicze EKOFRUT, 2. WITEX-HANDEL Sp . z o.0., adres dla lidera
konsorcjum: Bobrowiec 35, 97-220 Rzeczyca  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Jednostk @ Wojskow g Nr 3090, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa protestu z dnia 19
listopada 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o
zamowienie ,konsorcjum Pétnoc-Potudnie™ 1. Agniesz ka Maciejewska prowadz agca
dziatalno $€ gospodarcz g pod firm q Gospodarstwo Ogrodnicze EKOFRUT, 2. WITEX-

HANDEL Sp. z o0.0., adres dla lidera konsorcjum: Bob  rowiec 35, 97-220 Rzeczyca i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zi 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych sie o zaméwienie ,konsorcjum Poéinoc-Potudnie™ 1.
Agnieszka Maciejewska prowadz gca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Gospodarstwo Ogrodnicze EKOFRUT, 2. WITEX-HANDEL Sp . z o.o0,

adres dla lidera konsorcjum: Bobrowiec 35, 97-220 R zeczyca,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie
.konsorcjum Potnoc-Potudnie™ 1. Agnieszka Maciejew ska prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma Gospodarstwo Ogrodnicze
EKOFRUT, 2. WITEX-HANDEL Sp. z o.0., adres dla lide ra konsorcjum:
Bobrowiec 35, 97-220 Rzeczyca nha rzecz Jednostki Wojskowej Nr 3090,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych sie o zaméwienie ,konsorcjum Poétnoc-Potudnie™ 1.
Agnieszka Maciejewska prowadz gca dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g
Gospodarstwo Ogrodnicze EKOFRUT, 2. WITEX-HANDEL Sp . z o.0.,

adres dla lidera konsorcjum: Bobrowiec 35, 97-220 R zeczyca.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 3090 w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dostawa owocow, warzyw i podobnych produktow.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamoéwienia na 10 czesci dopuszczajac mozliwosc

sktadania ofert czesciowych.



Pismem z 10 listopada 2009 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych (dalej rowniez: Pzp) wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego: Agnieszke Maciejewska prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Gospodarstwo Ogrodnicze ,EKOFRUT” z siedzibg w Rzeczycy oraz
~WITEX-HANDEL" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni (dalej: Konsorcjum Po6inoc - Potudnie) do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
przez ,WITEX-HANDEL” Sp. z 0. 0. w czesciach 1 — 3 t.j. dostawy ziemniakow obieranych

sterylizowanych, gotowych do spozycia.

Wobec czynnosci wezwania Konsorcjum Potnoc - Potudnie wniosto odwotlanie poprzedzone
protestem.

Odwotujacy sie podnidést wniesienie protestu w terminie ustawowym i zarzucit
zamawiajgcemu (w protescie i odwotaniu) bezpodstawne dokonanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w postanowieniach 7.2.1.2, 7.2.1.3 oraz 7.3.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej: siwz).

Odwotujacy sie wywiodt, ze umowa konsorcjum, czyni Witex - Handel Sp. z o. o.
odpowiedzialng za produkcje przedmiotu zamoéwienia, natomiast nie ma znaczenia, czy
spotka bedzie producentem, czy zleci produkcje. Istotne jest natomiast, by ziemniaki
obierane sterylizowane (przedmiot zamowienia) spetniaty wymogi zamawiajagcego zawarte w
siwz. Odwotujacy sie oswiadczyt, ze 8§ 7 ust. 2 umowy konsorcjum okredla jedynie
odpowiedzialnos¢ konsorcjanta za dopilnowanie jakosci i terminowosci produkciji partii
towaru. Analogicznie za prawidtowe dostarczenie do jednostek wojskowych odpowiada lider,
bez koniecznosci deklaracji, czy zrobi to wlasnym transportem, czy zleconym.

Odwolujacy sie podnidst, ze do oferty Konsorcjum Poinoc - Poludnie zostaly dotgczony
dokumenty odpowiadajace wymaganiom siwz. Wywiodl, ze dokonujac wezwania,
zamawiajacy zawezit oczekiwania wyrazone w siwz w celu utrudnienia dostepu do
zamdwienia. W ocenie odwolujgcego sie zamawiajacy nie moze domagac sie dokumentéw z
powodu postanowien umowy konsorcjum — poglad przeciwny powodowatby niemoznos¢
poréwnania ztozonych ofert. Na potwierdzenie prawidtowosci swego stanowiska odwotujacy
sie powotat rozstrzygniecie protestu przez Jednostke Wojskowg 1933 postepowanie PN
10/Zyw/2009, ktérego byt uczestnikiem.

Odwotujacy sie wnidst o uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow,
uznania zlozonych dokumentéw za spetiajace wymogi siwz oraz 0 uznanie oferty

odwotujgcego sie jako zgodnej w petnym zakresie z wymogami Siwz.



Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest
pismem z 19 listopada 2009 r. (faksem tego dnia, w formie pisemnej 25 listopada 2009r.),
odwotanie 7 grudnia 2009 r. za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego
(pismo z tej samej daty). Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania 7 grudnia 2009 r. z

zachowaniem terminu ustawowego wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest 27 listopada 2009 r. tego dnia przekazujac rozstrzygniecie
odwotujgcemu sie. Zamawiajgcy odrzucit protest uznajac, ze w ustawowym terminie na jego
whniesienie, nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig protestu, gdyz 19 listopada 2009 r.,
za posrednictwem faksu otrzymat 3 strony, natomiast dopiero 25 listopada 2009r., wptyneta
pisemna forma protestu obejmujgca 6 stron. Ponadto uznatl, ze protest nie spetnia wymogéw
formalnych z art. 180 ust 8 Pzp - nie zawiera okolicznosci prawnych uzasadniajgcych
formutowane zarzuty. Zamawiajacy odniost sie jednak do zarzutéw protestu i uznat, ze nie
zastugujg na uwzglednienie. Ocenit, ze nie naruszyt przepiséw, gdyz ze zlozonego przez
odwotujgcego sie dokumentu nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co skutkowato obligatoryjnym skierowaniem wezwania do uzupelnienia.
Zamawiajacy zadat rowniez uzupetnienia petnomocnictwa. Z tresci ztozonej umowy
konsorcjum zamawiajgcy ustalit petnomocnictwo. Uznat jednak, ze skoro z tresci umowy
wynika sposOb realizacji zamoOwienia, to zamawiajacy jest uprawniony do  zadania
dokumentu na potwierdzenie, ze wykonawca realizujgcy dang czynnos¢ posiada
uprawnienia do wykonywania danej dziatalnosci.

Zamawiajacy wywiodt, ze przypadku podwykonawcy, w $wietle obowigzujacych przepiséw
nie posiadatby uprawnienia do wystepowania z zgdaniem uzupetnienia dokumentow. W
przypadku konsorcjanta ma obowigzek zada¢ dokumentoéw potwierdzajgcych spelnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, skoro jeden z czlonkéw konsorcjum nie posiada decyzji
w zakresie produkcji, a z umowy wynika, ze bedzie on producentem.

Zamawiajacy ocenit, ze w zakresie zasadnosci jego zadan co do warunkéw, sposobu ich
oceny oraz dokumentéw i wymaganych oswiadczen, uptynal termin na wnoszenie srodkow
ochrony prawnej.

Nie zajat stanowiska w odniesieniu do rozstrzygniecia protestu przez Jednostke Wojskowg

1933 z uwagi na nie otrzymanie go w terminie ustawowym.

Podczas posiedzenia Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu.
Izba postanowita nie odrzucac¢ odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp. Izba uznata,

ze 8 3 umowy konsorcjum ustanawiajgcy liderem konsorcjum Agnieszke Maciejewskg



prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Gospodarstwo Ogrodnicze EKOFRUT w
zakresie obejmujgcym przekazywanie zamawiajgcemu oswiadczenh (8 4 ust. 2 tiret 2 umowy)
stanowi wystarczajgce umocowanie do wniesienia protestu.

Udzielenie przez WITEX-HANDEL Sp. z 0. 0. zgody na wniesienie srodkéw ochrony prawnej,
protestu i odwotania w dniu 13 listopada 2009 r. dostatecznie ujawnia wole
wspoétkonsorcjanta i stanowi udzielenie umocowania do wniesienia obu srodkéw ochrony
prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze do interpretacji jednostronnych oswiadczen woli, zatem i
petnomocnictwa, zastosowanie znajduje art. 65 § 1 k.c. Ocena catoksztattu okolicznosci
nakazuje uzna¢ oswiadczenie o wyrazeniu zgody na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej,
udzielone w celu ochrony praw odwotujgcego sie konsorcjum w postepowaniu, za
petnomocnictwo, z ktérego tresci wynika umocowanie do wnoszenia srodkow ochrony

prawne;j.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez zaistnienia przestanki wskazanej w art. 187 ust. 4 Pkt 4 Pzp.

W terminie przewidzianym na wniesienie protestu — 19 listopada 2009 r. zamawiajacy
otrzymat tres¢ protestu - catos¢ oswiadczenia woli stanowigcego protest - ziozonego przez
osobe uprawniong, nie otrzymat zatgcznika (okolicznosci bezsporne). Zgodnie z art. 180 ust.
7 Pzp protest powinien wskazywa¢ oprotestowana czynnos¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, a takze zawiera¢ zadanie zwiezte przytoczenie zarzutéw oraz okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie protestu. Protest wniesiony 19 listopada
2009 r. zawiera wszystkie elementy konstytutywne wynikajace z przywotanego przepisu:
wskazuje czynno$¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zarzuca zamawiajgcemu
bezzasadnos¢ jej dokonania oraz powotuje postanowienia siwz i dokumenty ztozone wraz z
ofertg jako okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie protestu. Okolicznosci
prawne w mys$| art. 180 ust. 7 Pzp wynikaé winny z tresci oswiadczenia stanowigcego
protest, co w okolicznosciach sprawy nastgpito. Otrzymanie zatgcznika po uptywie
ustawowego terminu na wniesienie protestu — rozstrzygniecia protestu w innym
postepowaniu - nie narusza przepiséw ustawy, gdyz w danych okolicznosciach, pismo to
moze by¢ traktowane co najwyzej jako rozszerzenie argumentacji — jego brak jest
indyferentny dla oceny spetniania wymagan zawartych w art. 180 ust. 7 Pzp. Brak wskazania
przepisow ustawy Prawo zamoOwien publicznych nie stanowi uzasadnienie dla odrzucenia
odwotania — nie miesci sie katalogu przestanek odrzucenia odwotania zawartym w art. 187
ust. 4 Pzp. Przywotany przepis ma charakter numerus clausus i nie moze byc interpretowany

rozszerzajaco.



Wobec powyzszego lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty

dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2009/S 169 — 243880, 3 wrzesnia 2009 r.

W zalgczniku nr 1 do swiz zamawiajacy okreslit szczegbtowe warunki dla produktéw objetych
zamoOwieniem.

Zamawiajacy w pkt 6.1 siwz postanowit, zgodnie, ze 0 udzielenie zaméwienia mogq ubiegaé
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki wynikajgce z art. 22 ust. 1 Pzp (odpowiednio 6.1.1
—6.1.4. siwz).

Zamawiajacy w pkt 6.2.1 siwz postanowit, ze uzna, ze wykonawca posiada uprawnienie do
wykonywania dziatalnosci, jezeli posiada:

1) aktualng decyzje administracyjng o spetnianiu wymagan koniecznych do zapewnienia
higieny w procesie produkcji lub w obrocie oraz do zapewnienia wiasciwe] jakosci
zdrowotnej tych artykutébw zgodnie z art. 62 ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia -Dz. U. z dnia 27 wrzesnia 2006 r. nr 171 poz.
1225 wydang przez wiasciwy organ urzedowej kontroli zywnosci — pkt. 6.2.1.1 siwz;

2) zgloszong dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji, skladowania,
konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno - spozywczymi zgodnie z art. 12 ust. 1

ustawy z dnia 21 grudnia 2000r., o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania dziatalnosci
Zamawiajacy zadat w zakresie dotyczacym sporu:

1. w pkt 7.2.1.2.siwz - aktualnej decyzji administracyjnej wydanej przez wiasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub Weterynaryjnej o spetnianiu wymagan koniecznych do
zapewnienia higieny w procesie produkcji lub w obrocie oraz do zapewnienia wiasciwe]
jakosci zdrowotnej tych artykutow zgodnie z art. 62 ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia -Dz. U. z dnia 27 wrzesnia 2006 r. nr 171 poz. 1225
oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2005 o produktach pochodzenia zwierzecego Dz. U. z 2006r.
Nr 17 poz. 127 z p6z. zm.);

2. w 7.2.1.3. siwz potwierdzenie zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji,

skiadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi, wydane przez



wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych, wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe Wykonawcy - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 21
grudnia 2000r., o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych jezeli ustawy nakfadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien.

Natomiast w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowidajg wymaganiom
okreslonym w opisie przedmiotu zamoienai (zatgcznik Nr 1 do swiz) Zamawiajacy zadta:

3. w pkt 7.3.2. siwz - protokotu z kontroli sanitarnej wlasciwego organu urzedowej kontroli w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci o prawidtowosci stosowania zasad systemu HACCP
zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt. 1 litera ¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 .

0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia - Dz. U. z dnia 27 wrzesnia 2006 r. nr 171 poz. 1225.)
-wystawionego nie wczesniej 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Siwz nie zawiera postanowien ograniczajacych realizacje przedmiotu zamowienia przez
podwykonawcow. Podwykonawcy zobowigzani zostali w pkt 16.4 siwz do zlozenia

przywotywanych dokumentow przed podpisaniem umowy.

Pismem z 19 paZzdziernika 2009 r. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcy sie na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp do zlozenia potwierdzenia zgtoszenia dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
produkcji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi, o ktérym
mowa w pkt 7.2.1.3 siwz, wykazu wykonanych dostaw zgodnie z 7.2.2. siwz oraz
petnomocnictwa 8.1.1. siwz.
W wyznaczonym terminie odwotujacy sie ztozyt:

1. wykaz dostaw oraz dokumenty potwierdzajace fakt ich nalezytego wykonania;

2. umowe konsorcjum Po6inoc 0 Potudnie zawartg 5 pazdziernika 2009 r. 2 Bobrowcu.
Nie zilozyt potwierdzenia zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcii,

skladowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi;

§ 7 umowy konsorcjum stanowi, ze lider konsorcjum zobowigzuje sie do przedstawienia
oferty i jej realizacji w zakresie dostawy ziemniakow obieranych sterylizowanych do
jednostek wojskowych zas WITEX — Handel Sp. z o.0. zobowigzuje sie do produkciji

ziemniakow obieranych sterylizowanych.

Pismem z 10 listopada 2009 r. Zamawiajacy wezwat odwotujacy sie do ztozenia dokumentow
dotyczacych ,WITEX — HANDEL” Sp. z 0. o.:
1) wskazanego w pkt 7.2.1.2 siwz podnoszac, ze zalgczona do oferty decyzja nie

potwierdza wymagan zapewnienia higieny w procesie produkciji;



2) wskazanego w pkt 7.2.1.3. siwz podnoszac, ze zalgczony dokument z
wojewddzkiego inspektoratu jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych nie
spetniania tego wymagania (stanowi potwierdzenie aktualizacji w rejestrze
przedsiebiorcow);

3) wskazanego w pkt 7.3.2. siwz , ktory nie zostat ztozony w ofercie.

Odwolujacy sie w czesciach 1 — 3 zlozyt oferte z najnizszg cena.

Powyzsze Izba ustalita ha podstawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia, siwz,
oferty odwolujgcego sie, przywotywanych pism stron. Izba odmowita mocy dowodowej
rozstrzygnieciu protestu powotywanemu w tresci srodkdéw ochrony prawnej oraz pisemnemu
oswiadczeniu ztozonemu na rozprawie. Zawarte w nich oceny zawierajg indywidualne
poglady i oceny prawne a brak jest podstaw (z uwagi na brak dokumentow pochodzacych ze
wskazywanych postepowan) do oceny ich adekwatnosci do okolicznosci faktycznych

niniejszego odwotania.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz uznanie
wezwania dokonanego przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp za nieprawidiowe,

da mu mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby

uniewaznienie postepowania.



Okolicznos¢ sporng miedzy stronami stanowi, czy dokumenty ztozone wraz z oferta przez
odwotujgcego sie potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetianie
przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego.

W celu oceny sporu Izba poddata analizie tres¢ postanowieh siwz.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na jednoznacznie opisane w odniesieniu do
przedmiotu zamodwienia wymagania zamawiajgcego. Stanowigce ¢go ziemniaki
sterylizowane, obierane majg posiada¢ cechy jakosciowe, spetniaé normy przytoczone w
siwz. Jest niesporne miedzy stronami, ze wymaganiom zamawiajgcego w tym zakresie mogg
sprosta¢ wylgcznie podmioty legitymujgce sie uprawnieniami wskazanymi w siwz. Zatem w
celu spelnienia wymagan zamawiajgcego przedmiot dostawy winien pochodzi¢ od
producenta dysponujgcego uprawnieniami wymaganymi przez zamawiajgcego i by¢
dostarczony przez uprawnionego dostawce. Czynnosci wymagane dla realizacji umowy, w
tym wytworzenia (produkcji) oraz dostarczenia (dostawy) mogg by¢ wykonane przez jednego
wykonawce posiadajgcego wymagane uprawnienia w peilnym zakresie, jak i przez kilka
podmiotéw, posiadajacych uprawnienia do produkcji (czes¢ z nich) albo do czynnosci obrotu
(sprzedazy). Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, ze wykonawcg
ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia moze by¢ nie tylko bezposredni wytworca lub
dostawca ziemniakOw. Zamawiajacy nie skorzystat z wynikajacej z art. 36 ust. 7 Pzp
mozliwosci wytgczenia i dopuscit mozliwos¢ realizacji zamowienia przez podwykonawce.
Zamawiajacy dopuscit mozliwosé realizacji zaréwno czynnosci produkciji, jak i dostawy
(dostarczenia do zamawiajacego) przez podwykonawcow. W kazdym jednak przypadku
zamawiajacy oczekiwat produktu spelniajgcego jego wymagania. Wole spetnienia
wynikajacych z przepiséw wymagan jakosciowych zamawiajgcego opisanych w siwz wyrazit
réwniez odwotujacy sie na rozprawie, deklarujac pbdzniejsze podzlecenie wyprodukowania
ziemniakébw podmiotowi posiadajgcemu uprawnienia wymagane w Siwz przez
Zamawiajacego .

Powyzsze prowadzi do ustalenia, ze postanowienia siwz nie dajg wykonawcy dowolnosci, co
wyboru dokumentu tzn. np. w zakresie postanowienia pkt 7.2.1.2 siwz, poswiadczajgcego wg
wyboru wykonawcy spetnianiu wymagan koniecznych do zapewnienia higieny w procesie
produkcji, badz w obrocie. Przeciwnie, wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
winien przedstawic wymagane dokumenty adekwatnie do przewidzianego przez siebie
sposobu realizacji zamOwienia, w ten sposOb by zapewnialy one realizacje zar6éwno
produkcji, jak i dostawy (dostarczenia) przez podmioty posiadajgce wymagane w Siwz
uprawnienia (decyzje, zaswiadczenia) zgdane w Siwz przez zamawiajgcego oraz

poswiadczaty spetnianie przez oferowane ziemniaki wymagan zamawiajgcego.



Dokumenty ztozone wraz z ofertg przez odwotujgcego sie nie dajg podstaw do uznania, ze w
razie uzyskania przez niego zaméwienia zostanie ono zrealizowane prawidtowo. Odwotujgcy
sie zadeklarowat w formularzu oferty wole samodzielnej realizacji catosci zaméwienia.
Uzasadnione jest zatem oczekiwanie zamawiajgcego, ze wykonawcy tworzacy odwolujace
sie Konsorcjum Péinoc — Potudnie posiada¢ bedag uprawnienia, tak do produkcji, jak i do
obrotu przewidziane w siwz. Zlozone wraz z ofertg dokumenty nie potwierdzajg posiadania
przez nich uprawnien w zakresie produkcji, wynika z nich natomiast, ze obaj wykonawcy to
firmy handlowe. Deklarowana na rozprawie wola postuzenia sie przy realizacji zamdwienia
podwykonawcami nie zostata wyrazona w ofercie.

Podnies¢ tez nalezy, ze tak w tresci srodkdédw ochrony prawnej, jak i na rozprawie,
odwotujacy sie nie wskazat ewentualnego podwykonawcy. Przeciwnie, oswiadczyt, ze
dokona jego wyboru sposréd dziatajagcych na rynku producentow spetniajacych podmiotowe
wymagania zamawiajacego, na podstawie oferowanych przez nich cen. Tymczasem w
postepowaniu 0 udzielenie zamédwienia publicznego, zrodtem wiedzy zamawiajgcego o
spetnianiu przez wykonawce oraz oferowane Swiadczenie ustalonych wymagan jest oferta
wykonawcy.

Skoro odwotujacy sie zadeklarowat, iz zamowienie wykona wtasnymi sitami, winien posiada¢
i wykazac to na etapie badania i oceny ofert uprawnienia do realizacji wszystkich czynnosci,
co do ktorych uprawnien zamawiajagcy wymagat, zgodnie z przepisami prawa w celu
prawidtowej realizacji zamowienia. Obowigzkiem zamawiajgcego, od ktérego nie moze sie
on uchyli¢ jest zadanie opisanych w siwz dokumentow. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
pogladowi odwotujgcego sie kwestie te nie podlegaja wyjasnianiu. Odwotujacy sie nie ztozyt
dokumentéw adekwatnych do wskazanego w ofercie sposobu realizacji zamowienia, zas
wskazywanie, ze bedzie je posiadatl wybrany w przysziosci podwykonawca nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem. Stanowi bowiem zmiane tresci oferty w zakresie sposobu
spetnienia $wiadczenia naruszajgcg art. 87 ust. 1 Pzp. Whbrew twierdzeniom odwotujacego
sie zamawiajacy nie dopuscit sie zawezenia wymagan okreslonych w siwz. Zamawiajacy
oczekiwal zlozenia dokumentédw odpowiadajgcych przewidzianemu sposobowi realizacji
zamoéwienia. Skoro nie zostaty one zilozone wraz z ofertg, to czynno$¢ wezwania do ich
uzupetnienia nalezy ocenic jako prawidtowa.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze:

Po pierwsze: w ocenie Izby dokonanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp uzasadnione
bylo juz samym faktem wyrazenia przez odwotujacego sie woli samodzielnej realizacji

zamoOwienia oraz brakiem ztozenia wymaganych dokumentoéw. W odniesieniu do dokumentu



wskazanego w pkt 7.2.1.3 siwz zamawiajgcy ponowit to wezwanie, mimo, ze zaktualizowata
sie przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;

Po drugie: niezasadnie podnosi odwotujacy sie brak mozliwosci powotania sie przez
Zamawiajgcego na tres¢ umowy konsorcjum. Zamowienia udziela sie wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp), czyli wykonawcy spetniajgcemu
warunki udziatu w postepowaniu, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Skoro postanowienia
umowy budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci prawidtowej realizacji
zamdwienia, jest on uprawniony do uzyskania niezbednych informacji, majacych wptyw na

prawidtowos¢ wyboru oferty.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie, orzekajac o
kosztach stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Izba uwzglednita wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, ograniczajac je do wysokosci 3600 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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