Sygn. akt:  KIO 2422/13

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
przez wykonawce: Bronistawa R.ego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Zaktad ogolnobudowlany »IZOSAN” Bronistaw R., Moczadta 1B,
87-300 Brodnica w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Brzozie, Brzozie 50,
87-313 Brzozie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Bronistawa R.ego prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaklad ogolnobudowlany ,IZOSAN”
Bronistaw R., Moczadtla 1B, 87-300 Brodnica i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Bronistawa R.ego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
ogolnobudowlany »IZOSAN” Bronistaw R., Moczadta 1B,
87-300 Brodnica tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Bronistawa R.ego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zakiad ogdélnobudowlany ,IZOSAN” Bronistaw R.,
Moczadta 1B, 87-300 Brodnica na rzecz zamawiajacego: Gminy Brzozie, Brzozie
50, 87-313 Brzozie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) obejmujaca koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2422/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej
wraz z przepompowniami i przyfaczami z miejscowosci Brzozie do miejscowosci Maty
Gfeboczek, gmina Brzozie, powiat brodnicki” zostato wszczete przez Gmine Brzozie, zwang
dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia nie przekraczata
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszone w Biuletynie
Zamowien Publicznych (189145-2013) w dniu 17 wrzesnia 2013 r.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. odwotanie wnidst wykonawca: Bronistaw R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad ogdélnobudowlany ,|IZOSAN” Bronistaw R., zwany
dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy, nie majac
ku temu podstaw faktycznych, uznat, iz wskazana w wykazie oséb osoba majaca petic
funkcje kierownika robo6t nie posiada wystarczajgcego, wymaganego w SIWZ, doswiadczenia
zawodowego, dlatego tez zarzucat Zamawiajgcemu:

- ,hiezgodne z przepisami ustawy Pzp przeprowadzenie czynno$ci wykluczenia i
odrzucenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 4 w powigzaniu z art. 89 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp w stosunku do Odwotujgcego,

— Zzaniechanie czynno$ci wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w stosunku
do Odwotujgcego,

— zaniechanie czynno$ci badania ofert na podstawie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w stosunku do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,

— niezgodne z przepisami ustawy Pzp przeprowadzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 - 3 ustawy Pzp,

— zaniechanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i
niepodlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 - 3
ustawy Pzp.”



Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit ,0 zaniechanie czynnosci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Odwotujgcego, a co za tym idzie zaniechanie
czynnos$ci odrzucenia naszej oferty, jako czynnoSci niezgodne z przepisami ustawy Pzp.”
Whniést rowniez ,0 ponowne przeprowadzenie badania ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej,
jaka jest oferta Odwotujgcego skiadajgcego niniejsze odwofanie, a zarazem Zzgda
przestrzegania wskazanej powyzej fundamentalnej zasady prawa zamowien publicznych
w przepisie art. 7 tejze ustawy.”

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w_sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyia,

Co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 5.1.4) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wykazali, iz dysponujg lub
beda dysponowac co najmniej jedng osoba, majaca petni¢ funkcje kierownika budowy, ktéra
»musi posiadac nastepujgce kwalifikacje:
— wyksztafcenie wyzsze techniczne,
— co najmniej 5 lat do$wiadczenia jako kierownik budowy, kierownik robot lub inspektor
nadzoru robdt budowlanych,
— doswiadczenie w kierowaniu budowg Ilub nadzorowaniu robotami budowlanymi
w co najmniej jednej inwestycji obejmujacej budowe sieci kanalizacji sanitarnej
Z przepompowniami,
— posiada¢ wazne uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w Zzakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzern wodociggowych i kanalizacyjnych

bez ograniczen”.



Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, iz ,przez doswiadczenie zawodowe jako kierownik
budowy, kierownik robdt lub inspektor nadzoru, nalezy rozumie¢ faktyczny okres petnienia
funkcji kierownika budowy, kierownika robdt lub inspektora nadzoru’.

Na potwierdzenie tak opisanego warunku wykonawcy zgodnie z pkt 6.A4 i 5 SIWZ
zobowigzani zostali ztozy¢ wykaz os6b sporzadzony na podstawie zatgcznika nr 6 do SIWZ,
a takze zwarte w powotanym zataczniku do SIWZ, oswiadczenie, iz wskazane osoby
posiadajg wymagane uprawnienia.

Przed uptywem terminu sktadania ofert czterech wykonawcéw ztozyto Zamawiajagcemu swoje

oferty, w tym Odwotujacy.

Zamawiajacy w toku badania ztozonych mu ofert, uznal, iz nie zostato wykazane,
aby wskazana przez Odwotujgcego osoba (Leszek R.), ktéra miata petni¢ funkcje kierownika
budowy, posiadata kwalifikacje wymagane w SIWZ. W jego przekonaniu
nie wykazano, aby osoba ta legitymowata sie wyzszym wyksztatceniem technicznym,
posiadata co najmniej 5 lat doswiadczenia jako kierownik budowy, kierownik rob6t
lub inspektor nadzoru robdét budowlanych, w tym doswiadczenie w kierowaniu budowg
lub nadzorowaniu robotami budowlanymi w co najmniej jednej inwestycji obejmujacej
budowe sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami. Zdaniem Zamawiajgcego
nie wykazano réwniez posiadania przez te osobe waznych uprawnien do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

Kierujac sie tak poczynionymi ustaleniami, Zamawiajacy skierowat do Odwotujacego pismo
z dnia 7 pazdziernika 2013 r., w ktérym wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentéw zgdanych w pkt 6.A.4 i 5 SIWZ.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego doreczyt mu wraz z pismem
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nowy wykaz osob, w ktéorym wskazat na Tadeusza M.,
jako na osobe majaca petni¢ funkcje kierownika budowy. W powotanym pismie przyznat,
ze Leszek R., wskazany w pierwotnym wykazie ziozonym wraz z oferta, nie posiadat
wyzszego wyksztatcenia technicznego wymaganego zapisami SIWZ. Wraz z uzupetnionym
zatacznikiem nr 6 przedstawit zestawienie 9 prac opisujacych doswiadczenie zawodowe
Tadeusza M. — obejmowaty one odpowiednio nastepujace okresy:

1. 24.05.2012r. - 20.07.2013 r. — ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Barczewko i tegajny’,
2. 24.03.2011 r.— 15.07.2011 r. — ,Modernizacja drogi w Gorczenicy wraz z wykonaniem

niezbednego odcinka kanalizacji sanitarney’,



3. 14.04.2011 r.— 30.09.2011 r. — ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Bartniki, Szabda,
Kominy, Gorczenica oraz budowa sieci wodociggowej w Nowym Dworze i Cieletach”,

4. 15.04.2010 r.— 08.04.2011 r. — ,Budowa kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem wod
opadowych do cieku powierzchniowego wyptywajgcego z jeziora Ostrow w rejonie ulic
Sikorskiego, Pétnocnej i Zmijewskiej w Brodnicy’,

5. 06.08.2010 r.— 04.11.2010 r. — ,Poprawa infrastruktury drogowej w gminie Brodnica
poprzez przebudowe w Karbowie ul. Wawozowej wraz z kanalizacja deszczowag
w ul. Wawozowej i Klubowey’,

6. 16.04.2010 r.— 30.09.2011 r. — ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w gminie lfowo — Osada
— Zadanie Il Narzym, Kraszewo’,

7. 05.08.2008 r.— 24.11.2008 r. — ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Karbowie w ul. Irysowej,
Krokusowej, Sasankowej, Makowej, Hiacyntowej, Chryzantemowej, Liliowej, Gozdzikowe),
Fiotkowej i Frezjowey”,

8. 04.05.2010 r.— 01.08.2010 r. — ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Kominy, Karbowo i
NiewierZ’,

9. 25.05.2009 r.— 31.08.2009 r. — ,Przebudowa drég powiatowych w Swiedziebni

wraz z przebudowg kanalizacji deszczowey.

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania uzupetnionych przez Odwotujgcego
dokumentow, uznat, ze powotany wykonawca nie wykazat, aby faktyczny okres petnienia
funkcji kierownika budowy, kierownika robo6t lub inspektora nadzoru w odniesieniu do osoby
wskazanej w uzupetnionym wykazie oséb wynosit co najmniej 5 lat. W jego ocenie wykazany
okres ten to 39 miesiecy i 6 dni (zaznaczyt przy tym, iz daty — okresy pracy podane
w wykazie naktadajg sie). Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, z przedstawionego
zestawienia 9 prac nie wynika, aby Tadeusz M. posiadat doswiadczenie w kierowaniu
budowg Ilub nadzorowaniu robotami budowlanymi w co najmniej jednej inwestyciji
obejmujacej budowe sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami. Ustalit on bowiem,
iz Odwotujacy wykazat jedynie roboty w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej,
nie wyszczegolnit za$ sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami. Kierujac sie
tym przekonaniem Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wykluczyt
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a ponadto ,dziafajgc
na podstawie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy — Prawo zamdwien
publicznych’ odrzucit ztozong przez niego oferte.

Wobec tych czynnosci Odwotujgcy wniést odwotanie. Wywodzit on, iz Zamawiajacy
oceniajgc wykazanie przez poszczegolnych wykonawcéw spetnianie warunkéw zaméwienia

mierzyt ich rézng miara. Twierdzit, iz tres¢ SIWZ w zakresie warunku opisanego



pkt 5.1.4) SIWZ budzi watpliwosci i pozwala na rdzne interpretacje. W jego ocenie,
w powotanym zapisie, a takze odnoszacym sie do niego zataczniku nr 6 do SIWZ, mowa jest
wytacznie o latach, nie zostat tam sformutowany obowigzek podania dat wykazywanych
robo6t. Oswiadczyt rowniez, ze doswiadczenie osoby wskazanej w wykazie osob jest o wiele
diuzsze, anizeli wymagane przez Zamawiajacego, co jednoznacznie potwierdza, iz spetniat
on sporny warunek. Odnoszac sie do 9 wykazanych prac majacych potwierdzac¢ posiadanie
przez Tomasza M. wymaganego doswiadczenia, Odwotujacy wyjasnit, iz w zestawieniu
zatgczonym do uzupetnionego zatgcznika nr 6 do SIWZ ujawnit nazwy zadan jakie nadaty
podmioty zlecajagce ich wykonanie. Oswiadczyt rowniez, iz 6 sposrdod wskazanych tam prac
obejmowato swym zakresem wykonanie budowy sieci kanalizacji sanitarnej
z przepompowniami. W jego ocenie, w tym zakresie Zamawiajacy zaniechat wezwania go
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Podkreslit tez, iz w roku 2012 r.
wykonywat na rzecz Zamawiajacego robote, ktéra polegata wtasnie na wykonaniu budowy

sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami.

Niezaleznie od powyzszego zawart w odwotaniu réwniez twierdzenia o dopuszczeniu sie
przez Zamawiajgcego zaniechania czynnosci badania ofert na podstawie art. 87 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w stosunku do wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego, z tym tylko zastrzezeniem, iz nie podlegaty rozpoznaniu
zarzuty zmierzajagce do wykazanie nieprawidtowosci dziatan = Zamawiajacego
podejmowanych wobec oferty innych niz ztozona przez Odwotujgcego. Jak to juz zostato
wskazane, rozpoznawane odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w ktérym ustalona przez Zamawiajacego wartos¢ zaméwienia nie przekraczata
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku takich wtasnie postepowan wykonawcy
przystuguje prawo wniesienia odwotania wobec czynnosci Zamawiajacego Scisle
w tym przepisie okreslonych, w tym m.in. wobec wykluczenia odwotujacego z postepowania
0 udzielenie zamowienia lub odrzucenia oferty odwotujgcego. Wynika z tego, ze odwotanie
wykraczajagce swym zakresem poza ramy zakreslone powotanym przepisem nie podlega
kognicji |1zby, stad tez zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania prawidtowosci czynnosci
badania i oceny ofert innych niz oferta ztozona przez Odwotujacego nie mogty zosta¢
rozpoznane w tym postepowaniu. Ocenie Izby podlegaty zatem jedynie zarzuty podnoszone



wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu i podlegajacych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lIzby, z tresci pkt 5.1.4) SIWZ wynikat obowigzek wskazania do petnienia funkcji
kierownika budowy osoby, ktéra m.in. posiadata co najmniej 5 lat (rzeczywistego)
doswiadczenia, ktére nabyte zostatlo w czasie petnienia funkcji kierownika budowy,
kierownika robdt lub inspektora nadzoru robdt budowlanych. Co szczegdlnie istotne
dla oceny zasadnosci twierdzen Odwotujagcego, w powotanym zapisie SIWZ Zamawiajacy
w sposOb wyrazny sprecyzowat, iz na poczet powotanych 5 lat zalicza¢ sie moze jedynie
faktyczny okres petnienia jednej z trzech wskazanych tam funkcji. Niewystarczajacym zatem
byto wskazanie oséb, kitdre posiadajq doswiadczenie zawodowe nabywane w pieciu
kolejnych latach, lub tez wskazywanie pieciu réznych lat, w ktdérych osoby te nabywaty,
chocby przez okres dwdéch tygodni odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Koniecznym
byto przedstawienie osoby, kitdra przez okres co najmniej pieciu lat faktycznie petnita
okreslone w SIWZ funkcje. Zwrot co najmniej oznacza niezbicie, iz wykazywany okres
doswiadczenia zawodowego musiat by¢ przynajmniej rowny okresowi czasu wskazanemu
w opisie warunku, a na pewno nie mogt by¢ od niego krétszy. Izba ocenita, iz Zamawiajacy
prawidtowo ocenit dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego uznajac, iz wykonawca
ten nie ztozyt mu dokumentow, ktoére potwierdzatyby spetnianie przez niego powotanego
warunku. Zasadnie przyjat, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjmowania ciggtosci
okresu doswiadczenia, bez odliczania przerw miedzy realizacjg poszczegdlnych zadan,
a takze, iz brak jest podstaw do wliczania po wielokro¢ tego samego okresu czasu
w przypadku, gdy osoba ta petnita obowigzki objete warunkiem u réznych pracodawcow
lub przy realizacji réznych rob6t. Okresu do$wiadczenia zawodowego, podobnie jak stazu
pracy, nie mozna bowiem liczy¢ poprzez dodawanie do siebie naktadajgcych sie na siebie
okresObw jego nabywania. W Kkontekscie zapiséw SIWZ, istotny w ocenie Izby
w rozpatrywanym przypadku jest rzeczywisty, kalendarzowy czas nabywania doswiadczenia
zawodowego. Twierdzenia te znajdujg odzwierciedlenie w tresci SIWZ, w szczegdlnosci
w wymogu wykazywania faktycznego okresu petnienia funkcji kierownika budowy, kierownika
roboét lub inspektora nadzoru.



Obowigzkiem wykonawcow byto przedstawienie wykazu os6b o takiej tresci, aby wykazane
zostato spetnianie wymogéw okreslonych w pkt 5.1.4) SIWZ. Jest to oczywistym w sSwietle
analizowanych zapisow SIWZ (w tym réwniez pkt 6.A.4 i 5 SIWZ), a takze wobec regulaciji
art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z ktéra wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ nie pdzniej niz na dzien
sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw
do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.
Z powotanym tu przepisem koresponduje w sposdb oczywisty art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem to na wykonawcy
spoczywa ciezar dowiedzenia, iz spetnia on warunki opisane przez Zamawiajacego i to on
ponosi konsekwencje (w postaci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia) nie wypetnienia tego obowigzku.

W rozpoznawanym przypadku, Zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze Odwotujacy nie wykazat,
aby wskazany w wykazie os6b Tadeusz M. legitymowat sie posiadaniem doswiadczenia w
faktycznym petnieniu funkcji wskazanych w SIWZ przez minimalny okres pieciu lat.
W wykazie brak oswiadczenia Odwotujgcego, iz wskazana osoba posiada wymagane,
minimalne doswiadczenie zawodowe wymagane przez Zamawiajgcego. Stwierdzono tam
jedynie, iz ,doSwiadczenie zawodowe — wg Zzafgczonego wykazu®’. Tymczasem
w zatgczonym zestawieniu terminy realizacji ujawnionych Zamawiajgcemu prac naktadaty sie
na siebie i w tym wiasnie zakresie nie mogty sie, z powodoéw opisanych wyzej, kumulowac.
Uwzgledniajac okolicznosé, iz Odwotujacy juz raz w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia byt wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu osdéb,
niemozliwym byto ponowne jego wezwanie do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

w omawianym tu zakresie.

Podobnie Izba ocenita twierdzenia Odwotujacego, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy
nie uwzglednit faktu, iz sze$¢ z dziewieciu wskazanych prac, w ktérych uczestniczyt zgodnie
z oswiadczeniem Odwotujacego wskazany przez niego Tadeusz M., obejmowaty swym
zakresem budowe sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami. Analiza tresci
uzupetnionego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu oséb i ztozonego wraz z nim
wykazu prac (majacych potwierdza¢ doswiadczenie zawodowe powotanej osoby) pozwala
stwierdzi¢, ze w opisie zadnej z dziewieciu ujawnionych w wykazie prac nie zostata zawarta
informacja o uczestniczeniu Tadeusza M. w budowie sieci kanalizacji sanitarnej

z przepompowniami. Jak to juz zostato wskazane, to na wykonawcy cigzy obowigzek



przedstawienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez niego warunkéw opisanych
przez Zamawiajacego. W rozpoznawanej sprawie Odwotujagcy w omawianym tu zakresie
nie wypetnit tego obowigzku, tak na etapie sktadania oferty, jak i, co szczegblnie wazne,
na etapie uzupetniania dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych dysponowanie osobami
majacymi uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. Podkres$li¢ nalezy, iz postulowane
przez Odwotujgcego nakazanie Zamawiajagcemu wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, byto by de facto nakazaniem mu ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
wykazu oséb, albowiem przedstawiony wraz z pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wykaz
0sOb nie zawierat wszystkich informacji wymaganych od wykonawcéw w SIWZ, stad tez
o te wtasnie informacje powinien on zosta¢ uzupetniony. Z uwagi na fakt, iz dziatanie takie
w Swietle przepisbw ustawy Pzp jest niedopuszczalne, zasadnie Zamawiajacy uznat,
iz stwierdzone w dokumentach i oswiadczeniach ztozonych przez Odwotujgcego braki nie sg

mozliwe do uzupetnienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia pkt 5.1.4) SIWZ wykonawca
zobowigzany byt wykazac¢, iz to osoba przez niego wskazywana do petnienia funkcji
kierownika budowy legitymuje sie doswiadczeniem nabytym przy budowie sieci kanalizacji
sanitarnej z przepompowniami. Dlatego tez nieistotnym jest fakt realizaciji
przez Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego roboty obejmujacej swym zakresem takie
wtasnie prace. Waznym jest to, ze z przedstawionych dokumentow i oswiadczen nie wynika,

aby Tadeusz M. w takiej robocie uczestniczyt.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp wykluczajagc Odwotujacego
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a tym samym aby naruszyt przepis

art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 M. 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie



rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



