Sygn. akt: KIO 345/20

WYROK

z dnia4 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2020 r. przez wykonawce
RATOWNIK-AMBULANSE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
w Jabtonnej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -  Zespot Opieki

Zdrowotnej w Bornem-Sulinowie

przy udziale wykonawcy Ambulans Polska - Zabudowy Specjalistyczne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jarostawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w Bornem-Sulinowie wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych
wykonawcy Ambulans Polska - Zabudowy Specjalistyczne spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Jarostawiu do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Bornem-
Sulinowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce RATOWNIK-
AMBULANSE spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Jabtonnej
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bornem-Sulinowie na rzecz

wykonawcy RATOWNIK-AMBULANSE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka



komandytowa w Jabtonnej kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:






Sygn. akt KIO 345/20

Uzasadnienie

I. Zespdét Opieki Zdrowotnej w Bornem-Sulinowie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na ,Dostawe ambulansu typu A2 dla
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bornem Sulinowie".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
zdnia 27 stycznia 2020 r., poz. 506331-N-2020. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 18 lutego 2020 r. wykonawca RATOWNIK-AMBULANSE spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa w Jabtonnej (dalej: Odwotujgcy)
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 83 ust. |,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenie oferty
wykonawcy Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne spétka z  ograniczong

odpowiedzialno$cig mimo, iz jej tre$¢ nie jest zgodna z trescig SIWZ.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta ta powinna by¢ odrzucona w zwigzku z trzema
podstawami faktycznymi (w odwofaniu Odwotujgcy wskazywat jeszcze jedng podstawe
faktyczng, ale na rozprawie wycofat zarzut w tym zakresie), w ktérych Odwotujgcy upatrywat
niezgodnos¢ kwestionowanej oferty z trescig SIWZ:

1. Spétka Ambulans Polska w ocenie Odwotujgcego nie spetnita wymogu w pkt | ppkt 5 zat.
nr 5 do SIWZ, tj. Zamawiajgcy wymagat jednego miejsca lezgcego i jednego siedzgcego
w przedziale medycznym, co wskazata w odpowiedzi na pytanie nr 17 do SIWZ,
atymczasem spoétka Ambulans Polska zaoferowata przedmiot zamoéwienia z dwoma
miejscami siedzgcymi + jednym miejscem lezagcym. Oferta Ambulans Polska-Zabudowy
Specjalistyczne sp. z 0.0. winna zosta¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucona jako
nieodpowiadajgca tresci pkt | ppkt 5 zat. nr 5 do SIWZ zmodyfikowanym odpowiedzig na
pytanie 17 (wyjasnienia nr 3).

2. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania noszy zgodnych z normg PN EN 1865 tj. o wadze

max. 45 kg. co kilkakrotnie podkreslat w swoich odpowiedziach nr.7; nr 20; nr 28 i nr 63.



W postanowieniach Zamawiajgcy zadat, dotgczenia do oferty Deklaracji Zgodnosci CE na
nosze wraz z mocowaniem. Spotka Ambulans Polska zaoferowata nosze Promeba PC
618/2 o wadze 46 kg (folder w ofercie).Dotgczona do oferty deklaracja zgodnosci nie
dotyczy zaoferowanych noszy dodatkowo ziozono jg w jezyku angielskim bez
ttumaczenia. Oferta Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0. winna zosta¢

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

3. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby w Specyfikacji Technicznej w srodkowej kolumnie
wykonawcy oswiadczyli czy spetniajg warunek graniczny (,TAK lub NIE"). Ambulans
Polska sp. z 0.0. wpisat (TAK/NIE) co nie stanowi potwierdzenia spetnienia wymogow
granicznych.

W prawej kolumnie tabeli nalezato poda¢ parametry oferowane przez Wykonawce. Spotka

Ambulans Polska podawat tylko wybiérczo:

- w pkt | ppkt 4 ,Kabina kierowcy ambulansu przewozowego przystosowana do przewozu

min. 2 osob" - spétka Ambulans Polska nie podata, ile miejsc w kabinie kierowcy oferuje;

-w pkt Il ppkt 2 ,Silnik 0 mocy min. 145 KM" znowu Ambulans Polska sp. z 0.0. nie podat, co
oferuje przez to oferta jest réwniez wariantowa, gdyz producent oferuje game silnikéw

diesel o r6znych mocach.

Odwotujgcy podnosit, ze w ofercie Przystepujgcego brak wymaganych deklaracji w podaniu
oferowanych parametréw:
Norma emisji spalin min. Euro 6;
- Min. 5-biegéw do przodu i bieg wsteczny;
- Hamulce tarczowe wentylowane co hajmniej na przedniej osi;
- Zregulowang kolumng kierownicy w min. jednej ptaszczyznie;
- Niezalezne od silnika ogrzewanie o mocy min 2kW;
- Instalacja elektryczna 12V w przedziale medycznym;
min. 2 gniazda 12 V w przedziale medycznym do podtgczenia urzgdzen medycznych;
- W belce zamontowany gtosnik o mocy min. 100 W, sygnat dzwiekowy modulowany
z mozliwoscig podawania komunikatéw gtosem;
- punktowe reflektory halogenowe ze $wiattem skupionym nad noszami min. 2szt.;
- uchwyt na 1 szt. butli tlenowej o pojemnosci min. 101;
- Uchwyt do kropléowki na min. 2 szt. mocowane w suficie.
Ponadto Odwotujgcy zauwazat, ze w zatgczonym do oferty folderze przedstawiony
jest ambulans typu Al marki Opel, a Zamawiajgcy chciat ambulans typu A2. Folder

przedstawia inny (marka Opel i typ Al) ambulans, niz opisany w SIWZ.



Dodatkowo weditug wiedzy Odwotujgcego, oferowany ambulans nie posiada dla pojazdu z
roku produkcji 2020 marki Nissan NV 300 waznej ,Homologacji na pojazd skompletowany
jako specjalny sanitarny ( dostarczy¢ przy dostawie ambulansu)" zgodnie z pkt. Xl ppkt 5
SIWZ.

W konsekwencji, zdaniem Odwotlujgcego, oferta Ambulans Polska-Zabudowy
Specjalistyczne sp. z 0.0. winna zosta¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwienh

publicznych odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0.;
b) odrzucenie oferty Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0,;

c) dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutoéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Ambulans
Polska - Zabudowy Specjalistyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarostawiu

(dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wodwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzgledni¢, cho¢ nie wszystkie
zarzuty znalazty potwierdzenie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Izba rozpoznaje odwotanie wytgcznie w granicach

podniesionych w nim zarzutow (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych)

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do niespetnienia przez Przystepujgcego

wymogu z pkt | ppkt 5 zat. nr 5 do SIWZ (ilo§¢ miejsc w przedziale medycznym), lzba



ustalita, co nastepuje:

Po zmianach SIWZ Zamawiajagcy nie przekazat wykonawcom ujednoliconego tekstu
SIWZ, w tym formularza ofertowego i specyfikacji technicznej samochodu bazowego (wzoér
w formie tabelarycznej zatgczyt Zamawiajgcy do SIWZ). Przystepujgcy ztozyt oferte, w tym
specyfikacje techniczng samochodu bazowego zgodnie z wzorem, stanowigcym zatgcznik
do SIWZ. W pkt |.5 tabeli Zamawiajgcy opisat wymagany parametr nastepujgco: ,,Przedziat
medyczny przystosowany do przewozu min. 2 0s6b w pozycji siedzagcej oraz jednej osoby
w pozycji lezacej”. Po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 17 w dniu 4 lutego 2020 r., z
ktérej wynikato, ze w przedziale medycznym powinny sie znajdowaé (jedynie) nastepujgce
miejsca: ,,1 fotel + nosze”, Zamawiajgcy nie dokonat zmian we wzorze specyfikacji
technicznej — po udzieleniu odpowiedzi pkt 1.5 tabeli powinien brzmiec: ,,Przedziat medyczny
przystosowany do przewozu min. 2 oséb: w pozycji siedzgcej oraz jednej osoby w pozycji
lezacej”. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzsza okolicznosé nie moze obcigzaé
wykonawcy, ktory nie dopisat samodzielnie dwukropka w opisie wymagania technicznego i
nalezy przyja¢, ze zaoferowat ambulans zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. W tych
okolicznosciach jest to tym bardziej uprawnione, ze odpowiedz na pytanie 17 de facto nie
zmieniata SIWZ, a jedynie Zamawiajgcy potwierdzit, ze wymaga w przedziale medycznym 2
miejsc (siedzgcego i lezacego), z czego mozna wnosi¢, ze w pierwotnym opisie parametru z
pkt 1.5 tabeli popetniono omytke przez niewstawienie dwukropka w odpowiednim miejscu. W
konsekwencji Izba nie znalazta podstaw, aby stwierdzi¢ niezgodnos¢ tresci oferty

Przystepujacego z trescig SIWZ w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania noszy zgodnych
znormg PN EN 1865 tj. o wadze max. 45 kg, a Przystepujacy zaoferowat nosze o wadze
46 kg, lzba ustalita, co nastepuje:

W pkt XV.1 specyfikacji technicznej Zamawiajgcy okreslit wage noszy wskazujac, ze
maksymalnie waga ma wynosi¢ 45 kg (réwnocze$nie jest to maksymalna waga noszy
dopuszczona normg przywotang w odwotaniu). Nastepnie w odpowiedzi nr 20 z dnia
4 lutego 2020 r. na pytanie, czy ,,dopusci na zasadzie réwnosci nosze (...). Waga noszy 46
kg.” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi o tresci ,,tak”. Nastepnie okreslit ,,minimalne parametry
noszy”, gdzie wskazat wage 45 kg, co powtorzyt réwniez w innych odpowiedziach,
przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W ocenie Izby z powyzszego Przystepujacy moégt zrozumieé, ze Zamawiajgcy
dopuszcza nosze o wadze 46 kg ,,na zasadzie rownosci’, a waga 45 kg stanowi parametr
minimalny. Jezeli umozliwienie takiej interpretacji byto btedem Zamawiajgcego, to btad ten

w ocenie Izby nie moze obcigza¢ Przystepujgcego. Z folderu dotgczonego przez



Przystepujgcego do oferty (folder w jezyku obcym, bez ttumaczenia na jezyk polski) wynika,
ze waga oferowanych przez niego noszy wynosi 46 kg. Z kolei z folderu zatgczonego przez
Przystepujgcego do zgtoszenia przystgpienia (folder réwniez w jezyku obcym, bez

ttumaczenia na jezyk polski) wynika, ze waga noszy moze wynosi¢ pomiedzy 45 a 46 kg.

Biorgc pod uwage, ze dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania zamawiajgcego ztozono wytgcznie w jezyku obcym (folder i deklaracja
zgodnosci), Zamawiajgcy powinien wezwac do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamdéwien publicznych. Réwnoczesnie Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ tre$¢ oferty — jaka
jest rzeczywista waga noszy oferowanych przez Przystepujgcego (nie mozna tego ustali¢ na

podstawie dokumentow ztozonych w postepowaniu).

Odwotujgcy nie domagat sie w odwotaniu nakazania Zamawiajgcemu wezwania
Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowienh publicznych, jednak lzba, uznajgc
sie za zwigzang zarzutami odwotania, a nie zgdaniami, uznata, ze zgdanie sformutowane
w odwotaniu, tj. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych jest zbyt daleko idgce na obecnym etapie
postepowania. Poniewaz jednak zarzut okazat sie uzasadniony, Izba uwzglednita odwotanie

i nakazata jak w sentenciji.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna pomingc¢, ze waga noszy powinna by¢ taka,
aby spetniata rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego — jezeli Zamawiajgcy popetnit btad tego
rodzaju, ze omytkowo dopusécit nosze o wadze 46 kg, co nie byto jego zamiarem — to moze
okazac sie, ze w razie, gdy ujawni sie, iz waga noszy zaoferowanych przez Przystepujgcego
jest wieksza, niz 45 kg, to postepowanie moze by¢ obarczone bedzie nieusuwalng wada,
czego dalsza konsekwencjg bedzie ewentualno$¢ uniewaznienia postepowania (art. 93 ust.

1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych).

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby w stanowigcej
zatgcznik do oferty specyfikacji technicznej w srodkowej kolumnie wykonawcy oswiadczyli,
czy spetniajg warunek graniczny ( ,TAK lub NIE"), tymczasem Przystepujgcy wpisat
(TAK/NIE) co nie stanowi potwierdzenia spetnienia wymogow granicznych.

Izba w tym zakresie ustalita, co nastepuje: Przystepujgcy pozostawit w tabel
stanowigcej zatgcznik do jego oferty kolumne nr 3 opisang jako ,,Warunek podstawowy:
wpisa¢ TAK lub NIE” (we wzorze w kolejnych pozycjach wpisano ,,TAK/NIE”) bez zmian.
W kolejnej kolumnie, nr 4, gdzie nalezato wpisa¢ ,,Paramenty oferowane przez
Wykonawce”, Przystepujgcy wpisat ,, TAK”.

W ocenie Izby przeniesienie oswiadczenia o spetnianiu wymaganych parametrow



Z kolumny trzeciej do czwartej nie wptywa na tres¢ oferty. W tym zakresie Izba nie znalazta
podstaw do odrzucenia tresci oferty z trescig SIWZ.

Nadto Odwotujgcy podnosit, ze w kolumnie 4 tabeli nalezato podaé parametry
oferowane przez wykonawce, a Przystepujacy podawat je jedynie wybidrczo, przy czym
niektorych nie podat wcale.

W ocenie sktadu orzekajgcego w postepowaniu, w ktorym wniesiono odwotanie,
wpisanie okreslonych informacji nie we wszystkich pozycjach tabeli jest wystarczajgce dla
skonkretyzowania oferowanego przedmiotu zamowienia. Jezeli oczekiwac, ze Przystepujgcy
miatby wpisa¢ parametry we wszystkich pozycjach, musiatby w wielu pozycjach, tak jak to
uczynit Odwotujgcy, przekopiowaé literalnie opis danego parametru z kolumny nr 2 —
(przyktadowo, w pozycjach 1.2, 1.4, 1.9 itd.). W takich okolicznosciach trudno domaga¢ sie
takiego wtasnie sposobu wypetnienia tabeli — powielanie tych samych informacji za pomoca

metody ,,kopiuj-wklej” nie jest konieczne.

Odwotujgcy zauwazat ponadto, ze w zatgczonym do oferty Przystepujgcego folderze
przedstawiony jest ambulans typu Al marki Opel, a Zamawiajacy chciat ambulans typu A2.
Folder przedstawia inny (marka Opel i typ A1) ambulans niz opisany w SIWZ. Poniewaz
folder miat by¢ dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, Izba nakazata uzupetnienie dokumentu zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa

zamowien publicznych. Niezaleznie od powyzszego folder byt jedynie w jezyku obcym.

Na koniec Odwotujgcy w odwotaniu zamiescit spostrzezenie, ze wedtug jego wiedzy
zaoferowany przez Przystepujgcego ambulans nie posiada dla pojazdu z roku produkcji
2020 marki Nissan NV 300 waznej ,Homologacji na pojazd skompletowany jako specjalny
sanitarny (dostarczy¢ przy dostawie ambulansu)" zgodnie z pkt. Xlll ppkt 5 SIWZ. Tak
sformutowanego zarzutu Odwotujgcy w ocenie Izby po pierwsze w zaden sposéb nie
udowodnit, a po drugie — dokument potwierdzajgcy homologacje bedzie wymagany dopiero

przy dostawie ambulansu.

Reasumujgc, wobec powyzszych okolicznosci i zarzutow stawianych w odwotaniu
Izba stwierdzita, ze konieczne jest wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow

na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192

ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i Sposobu pobierania

wpisu od odwotlania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.

U.z 2018 r., p0z.972).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

