Sygn. akt KIO 1156/11

WYROK

z dnia 13 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant; Paulina Zalewska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r. przez
wykonawce: Agencje Inwestycyjn g Terra Spolk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cig i
Wspdlnicy sp. k., ul. Botaniczna 24/3, 60-586 Pozn an, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Skarb Panistwa - Sad Okregowy we Wroctawiu ul. S adowa 1, 50-
046 Wroctaw.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Agencj e Inwestycyjn g Terra Spotk e
z ograniczon g odpowiedzialno s$cig i Wspalnicy sp. k., ul. Botaniczna 24/3, 60-586

Poznan,

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Agencje
Inwestycyjn g Terra Spotk @ z ograniczon g odpowiedzialno scig i Wspdlnicy sp. k., ul.
Botaniczna 24/3, 60-586 Pozna n tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od odwolujacego: Agencji Inwestycyjnej Terra Spéiki z ograniczon g
odpowiedzialno $cig i Wspdlnicy sp. k., ul. Botaniczna 24/3, 60-586 P oznan na rzecz
zamawiajgcego: Skarbu Panstwa - Sadu Okr egowego we Wroctawiu ul. S adowa 1, 50-
046 Wroctaw kwote 3 600,00 zt (slownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Ustuge nadzoru inwestorskiego nad robotami, ktére obejmujg
swoim zakresem budowe budynku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej oraz
nadbudowe i przebudowe budynku magazynowego dla Aresztu Sledczego we Wroctawiu wraz
Z budowg muru, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich pod pozycja
2011/S 54-088656 z dnia 18.03.2011 r., w dniu 3 czerwca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: Agencje
Inwestycyjng Terra Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w

Poznaniu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 2 czerwca 2011 r.

Whniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu
dnia 26 maja 2011 r. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, odrzuceniu ztozonej
oferty oraz o wyborze oferty wykonawcy: Komplet Inwest s.j. Tomasz Granopis, Elzbieta

Prazanowska-Nieboj z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.

Wobec podjetych czynnosci:

1) wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
2) odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) wyboru najkorzystniejszej oferty;

- wykonawca: Agencja Inwestycyjna Terra Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
Wspolnicy sp. k. zarzucit zamawiajagcemu: Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu we
Wroctawiu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), tj.: art. 24 ust. 2 pkt. 4
Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie - w sytuacji, gdy nie wystgpity przestanki dla
zastosowania tej normy, co spowodowato, ze wykluczenie odwolujgcego z postepowania i w
konsekwencji odrzucenie ztozonej oferty oraz wybor oferty firmy: Komplet Inwest s.j. jako

najkorzystniejszej - byto niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: powtdrzenia czynnosci oceny i
wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu, z uwzglednieniem oferty

odwotujacego, jako wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podal, ze ziozyt oferte,
zalaczajac do niej o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz o spetnianiu warunkow

udziatu w postepowaniu: w tym - o posiadaniu wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a nadto,
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zalgczyt dokumenty wskazane w pkt 6.1.a) SIWZ, tj. m.in. wykaz wykonanych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow. Do tego wykazu zatgczone zostatlo oswiadczenie
odbiorcy ustugi - firmy Goérecka Projekt sp. z 0.0., potwierdzajgce wykonanie ustugi przez
odwotujgcego (z dnia 25 sierpnia 2010 roku) wraz z wczesniej wydanym listem referencyjnym
z dnia 8 kwietnia 2010 roku, w ktérym wprost wskazano, ze ustugi wykonywane sg przez
odwotujacego rzetelnie, a spétka ta poleca wspétprace z odwotujgcym.

W dniu 11 maja 2011 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia wykazu
wykonanych ustlug wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi,
wskazujac, ze pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r. zawierajgce informacje o wykonaniu ustugi nie
potwierdza nalezytego jej wykonania. W odpowiedzi odwotujacy wyjasnit, ze zlozone referencje
(polecajacy list referencyjny wraz z potwierdzeniem wykonania ustugi) stanowig wystarczajacy
dowdd nalezytego ich wykonania, a dla dodatkowego potwierdzenia tego faktu odwotujacy
przediozyt decyzje z wrzesnia 2010 r. o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

W dniu 26 maja 2011 r. zamawiajgcy poinformowal odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty firmy: Komplet Inwest s.j.,, zawiadamiajac rowniez, ze odwotujgcy
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na
nie wykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia (nie wykazanie nalezytego wykonania ustugi). Zamawiajacy poinformowat
jednoczesnie o odrzuceniu oferty odwotujgcego ze wzgledu na wykluczenie wykonawcy. Dalej
odwolujacy argumentowaly, ze zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na normie wynikajgcej
Z przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, stosownie do ktérego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wskazat przy tym, ze: ,Wykonawca nie wykazat spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia" ,poniewaz dotagczone do oferty pismo inwestora Gérecka Projekt Sp.
Z 0.0. z dnia 25 sierpnia 2010 r. nie potwierdzalo nalezytego wykonania ustugi." Mimo
wyjasnien zlozonych przez odwotujgcego i zlozenia dodatkowo decyzji z wrzesnia 2010 roku o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, zamawiajacy stwierdzit, ze ,pismo inwestora z dnia 25
sierpnia 2010 r. nie jest dokumentem wystarczajgcym dla potwierdzenia nalezytego wykonania
ustugi. Natomiast dotgczona do pisma decyzja dotyczy pozwolenia na uzytkowanie budynku i
w zaden sposOb nie odnosi sie do ustugi hadzoru inwestorskiego.

W ocenie odwolujgcego, opisana czynnosc jest nietrafna, co wynika z dokonania przez
zamawiajgcego blednej interpretacji dokumentacji ztozonej na dowdd nalezytego wykonania
ustugi. W uzasadnieniu wykluczenia, zdaniem odwotujacego, zamawiajacy nie odnidst sie w
zaden sposob do ztozonego w ofercie listu referencyjnego sporzadzonego przez inwestora na
rzecz odwotujagcego w dniu 8 kwietnia 2010 r., w ktérym ten inwestor jednoznacznie poleca

wspotprace z odwotujgcym, a list ten zostat przedtozony jako referencje wraz z oswiadczeniem
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z dnia 25 sierpnia 2010 r. Wobec tego nie sposéb ustali¢, w jaki sposob dokument ten miat
wptyw na decyzje zamawiajgcego i czy jego tres¢ byta brana pod uwage przy badaniu oferty w
kontekscie zarzutu braku wykazania nalezytego wykonania ustugi. Odwotujacy podkreslat, ze
tenze list referencyjny stanowi integralng czes¢ oswiadczenia inwestora - Gorecka Projekt Sp.
z 0.0. i wraz z osSwiadczeniem z dnia 25 sierpnia 2010 r. stanowi petne referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. Odwolujacy wskazywal, ze rozpatrujac oba
dokumenty niezaleznie, 6w list referencyjny - literalnie potwierdzajacy nalezyte wykonywanie
ustug sporzadzony zostat w dniu 8 kwietnia 2010 r., a wiec na etapie realizacji ustug, a nie po
ich zakonczeniu. Jako samodzielny dokument moégiby wiec byé niewystarczajacy do ustalenia,
czy do zakonczenia realizacji umowy ustugi byly wykonywane rzetelnie i starannie. Réwniez
dokument z dnia 25 sierpnia 2010 r., a wiec wystawiony po zakonczeniu realizacji prac, nie
zawierajgcy wprost wskazania, ze ,ustuga zostala wykonana nalezycie,” rozpatrywany w
oderwaniu od pozostalej dokumentacji - moégiby budzié¢ watpliwosci, czy wykonanie ustugi
ostatecznie nie przebiegto nienalezycie. Jednakze dokumentacja ta rozpatrywana tgcznie, jako
oswiadczenie inwestora zawarte w dwéch odrebnych dokumentach, potwierdzone dodatkowo
decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, jednoznacznie poswiadcza, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie.

Na poparcie swoich twierdzen, odwolujacy przytoczyt teze z orzeczenia Krajowej 1zby
Odwotawczej: wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 roku, KIO/UZP 1667/10, z ktérego wynika, ze
.,dokonujacy oceny dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamOwienia
zobowigzany jest uwzgledniac¢ okolicznosc, iz wykonawca nie ma wptywu, ani na forme, ani na
tres¢ dokumentu sporzgdzanego przez zamawiajgcego, na okolicznos¢ potwierdzenia
nalezytego wykonania zamoOwienia." Skoro za$ celem udzielonych referencji jest ustalenie
nalezytego wykonania umowy, oswiadczenie inwestora - podmiotu trzeciego, ktory nie jest
Zwigzany wymogami postepowania o udzielenie zamowienia, nalezy interpretowaé zgodnie z
art. 65 8 1 kodeksu cywilnego, ktory nakazuje tak ttumaczy¢ oswiadczenie woli, Jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoizycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje." Z przytoczonej tezy odwotujacy wywiddt wniosek, iz

oczywistym jest, ze skoro inwestor:

a) na etapie swiadczenia ustug poleca wspotprace z odwotujgcym i potwierdza nalezyte
wykonywanie umowy,
b) nastepnie wydaje odwolujgcemu dodatkowe oswiadczenie, ze ustuga zostata

wykonana (i to - wydaje oswiadczenie w terminie zakonczenia wykonywania prac, co
potwierdza chocby brak jakichkolwiek op6znien), a nadto

C) wydaje odwotujgcemu pozwolenie na uzytkowanie obiektu, wobec ktérego prowadzone
byly ustugi nadzoru,

- to stanowi to potwierdzenie, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie.
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Gdyby inwestor w korncowym etapie prac miat jakiekolwiek zastrzezenia co do jakosci
wykonania ustugi, czy tez zarzucalby odwotujgcemu ich nienalezyte wykonanie, nie wydatby
oswiadczenia o wykonaniu tej ustugi. W przypadku nienalezytego nadzoru nad pracami
budowlanymi nie zostataby tez wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, skoro
istotg nadzoru inwestorskiego jest kontrola nad wykonywaniem robét budowlanych.

Odwotujacy powotywat sie na ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
ktore stwierdzalo, ze dokumentacja wykazujgca nalezyte wykonanie umowy nie musi stanowic
jednego dokumentu zawierajgcego literalne oswiadczenie o ,nalezytym wykonaniu umowy,"
ale fakt ten ma wynika¢ z calosci przedstawionej dokumentacji. | tak:

1) w wyroku z dnia 4 marca 2011 roku, KIO 327/11; KIO 349/11 podano, ze: ,dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie wykazywanych prac nie muszg dokfadnie oddawaé i
obrazowac¢ wszystkich szczegotow z nimi zwigzanych - wystarczajace jest jezeli dajg sie
zidentyfikowa¢ jako odnoszace sie do prac wykazywanych w wykazie i potwierdzajg
prawidtowos¢ ich wykonania."

2) w wyroku z dnia 19 sierpnia 2010 roku, KIO/UZP 1016/09 stwierdzono, ze ,wymaganie
przez zamawiajgcego, aby wykonawca posiadanie doswiadczenia wykazat wylgcznie za
pomocg dokumentu referencji zawierajgcego literalne sformutowanie "nalezyte wykonanie"
narusza przepisy p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Ustawodawca
pozostawit wykonawcom dowolno$¢, co do formy i tresci dokumentu, z zastrzezeniem, ze w
kazdym przypadku z dokumentu takiego winno wynika¢ wykonanie robdt, dostaw lub ustug
zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym (nalezyte wykonanie zamoOwienia
publicznego).”

3) W wyroku z dnia 3 lipca 2009 roku, KIO/UZP 771/09 stwierdzono, ze: ,ustawodawca
nie okreslit katalogu dokumentow za pomoca, ktérych nalezy wykaza¢ nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Oznacza to, ze jakikolwiek dokument, z ktérego wynika przedmiotowy fakt, nalezy
uznac¢ za prawidtowy."

4) W wyroku z dnia 6 marca 2008 roku, KIO/UZP 151/08 stwierdzono, ze: ,halezyte wykonanie
robot moze by¢ wykazane dowolnymi dokumentami, z ktérych mozna uzyska¢ informacje
niezbedne do weryfikacji postawionych przez zamawiajacego warunkéw."

Odwotujacy argumentowal, ze celem instytucji wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu jest eliminacja takich wykonawcow, ktérzy nie spetniajg ustawowo okreslonych
warunkéw dotyczacych cech podmiotowych, zwigzanych z wlasciwoscig samego wykonawcy.
Przedlozona dokumentacja, jak wywodzit odwotujacy, nie pozwala na stwierdzenie, ze
zachodza watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego przedmiotowego zamowienia.
Dokumentacja pozwala na pozytywng weryfikacje odwolujgcego i uznanie, ze spelnia on
warunki udziatu w postepowaniu i posiada wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na nalezyte

wykonanie przedmiotowego zamowienia, zgodnie z oswiadczeniem ziozonym w ofercie.
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W Swietle przedstawionych argumentow, odwotujacy uznat, ze zamawiajacy btednie
ocenit zitozone przez odwotujgcego dokumenty - tj. oswiadczenia spotki Goérecka Projekt sp. z
0.0. z dnia 8 kwietnia 2010 r. i z dnia 25 sierpnia 2010 r. oraz decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, ze nie stanowig one wystarczajgcego potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi

przez odwotujacego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2011 r. do postepowania

odwotawczego nie zglosit przystapienia zaden inny wykonawca.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutdw odwotania zajgt nastepujace stanowisko.
Stwierdzit, iz odwotanie powinno zosta¢ odrzucone, jako ztozone z uchybieniem ustawowego
terminu, skoro odwolujacy utrzymywat, iz wezwanie o0 uzupelnienie dokumentéw byto
bezprzedmiotowe, albowiem te dokumenty, ktére zostaly dotgczone do oferty potwierdzaty
nalezyte wykonanie ustugi przedstawionej jako wykazanie wiedzy i doswiadczenia
zawodowego. Odnoszac sie do merytorycznej tresci odwotlania, zamawiajgcy podtrzymat
swoje stanowisko przytoczone w pismie z dnia 26 maja 2011 r. powiadamiajgcym o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty. Na poparcie
swoich twierdzeh zamawiajacy przytoczyt tezy z nastepujgcych orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej: KIO 1083/10, KIO 1085/10 z 28.06.2010 r., KIO 816/11 z 28.04.2011 r., KIO
325/11.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegodlnosci Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajacego o
odrzucenie odwotania, ze wzgledu na uchybienie terminu jego wniesienia na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, gdyz powinno zosta¢ ono wniesione na wezwanie do
uzupetnienia dokumentoéw. Zarzuty odwotania dotyczyly czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty. O wymienionych czynnosciach, co
stanowito okolicznos$¢ bezsporng, odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 26 maja 2011 r., a
wiec odwotanie zostato wniesione w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy poddat ocenie oferte odwotujacego, przy uwzglednieniu stanowiska zawartego
w pismie odwolujagcego z dnia 16 maja 2011 r. i przedstawionych uzupetniajgco
dokumentdéw. Okolicznos¢, iz odwotujacy uznat dokumenty zawarte w jego ofercie za
prawidtowe, dodatkowo jedynie przedstawit decyzje pozwolenia na uzytkowanie
nadzorowanej inwestycji oraz skorygowat date zakonczenia ustugi referencyjnej na 08.2011r.
pozostawata bez znaczenia dla ustalenia zachowania terminu wniesienia odwotania na

czynnosc¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamodwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zatgcznikami i
wyjasnieniami, wezwania zamawiajgcego 0 uzupetnienie dokumentow, udzielonych
wyjasnien przez odwotujgcego i uzupetnionych dokumentéw, oferty odwotujgcego. Ponadto

Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikow zamawiajacego, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest ,Usluga nadzoru inwestorskiego nad robotami, ktére
obejmujg swoim zakresem budowe budynku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej
oraz nadbudowe i przebudowe budynku magazynowego dla Aresztu Sledczego we Wroctawiu
wraz z budowg muru.”

W zakresie wymagan okreslonych art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do
posiadania wiedzy i doswiadczenia przez wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia, zamawiajacy wyznaczyt nastepujace warunki udzialu wraz ze sposobem oceny

ich spetnienia.

Ust. 5.1 SIWZ (po modyfikacji z dnia 4 kwietnia 2011 r.). O udzielenie zamdwienia mogq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki:

Ust. 5.1.2. Warunek: posiadanie wiedzy i doswiadczenia.

Opis sposobu wykonywania oceny spelniania warunku: zamawiajacy dokona oceny
spetniania przez wykonawce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia na podstawie
ztozonych przez wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 6 pkt. 1 lit. a SIWZ.
Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunek, jezeli z tre$ci dokumentow bedzie
wynika¢, ze wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedng ustuge nadzoru inwestorskiego nad robotami, ktére obejmowaty swoim
zakresem budowe nowego budynku uzytecznosci publicznej. Przyjmuje sie definicje budynku
uzytecznosci publicznej podang w 8 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.4.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U.02.75.690 z p6zn. zm.) Wykonany budynek musi posiada¢ nastepujaca
charakterystyke:

— kubatura budynku nie moze by¢ mniejsza niz 20 500 m3.

— powierzchnia netto budynku nie moze by¢ mniejsza niz 5 900 m2,



— budynek jest budynkiem sredniowysokim lub wyzszym niz Sredniowysoki — wedtug
definicji Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.4.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.02.75.690 z p6zn.
zm.).

Wartos¢ zrealizowanej ustugi nadzoru inwestorskiego nie moze niz mniejsza niz 550 000
PLN netto.

Ust. 6.1.a SIWZ. Wykaz oswiadczen oraz dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Wraz z ofertg wykonawca musi zlozy¢é oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu (w tym w zakresie wiedzy i doswiadczenia), wedlug wzoru zalacznika 2 do
SIWZ.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu - w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, wykonawca musi dotgczy¢ do oferty nastepujace oswiadczenia i dokumenty:
Ust. 6.1.a) - wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatagczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Wymienione w wykazie ustugi
muszg spetnia¢ wymagania okreslone w ust. 5 pkt 1.2) SIWZ. Wz6r wykazu stanowi zat. nr 3
do SIWZ.

Kryterium decydujacym o wyborze zostata ustanowiona cena. Punkty wyliczono wediug
wzoru P = Cmin/Cof x 100 pkt, gdzie Cmin oznacza cene brutto najtanszej oferty, natomiast
Cof cene brutto badanej oferty.

Na zapytanie wykonawcy do postanowien SIWZ, miedzy innymi: czy zamawiajacy uzna
warunek za spetniony jezeli inwestycja (wykazana jako referencyjna) jeszcze nie zostata
zakonczona (...)? Zamawiajgcy w odpowiedzi w dniu 15 kwietnia 2011 r. powtdrzyt cytowane
wyzej postanowienia SIWZ, tj. ,Zgodne z zapisem w SIWZ, zamawiajgcy uzna, ze
wykonawca spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezeli z tresci ztozonych
przez wykonawce dokumentow bedzie wynika¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu (...) sktadania ofert wykonat on nalezycie co najmniej jedng ustugg nadzoru
inwestorskiego nad robotami ktére obejmowaly swoim zakresem budowe nowego budynku
uzytecznosci publicznej (....), podajac jednoczesnie, ze wykonawca o ktérym mowa w
zapytaniu nr 1 nie bedzie posiadatl wymaganego doswiadczenia. W przypadku ziozenia
oferty przez takiego wykonawce zamawiajgcy uzna, ze nie spetnia on warunku udziatlu w

postepowaniu.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w ust. 3 SIWZ, ustuga, bedaca
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przedmiotem zamowienia, obejmuje nadzér inwestorski, miedzy innymi, nad:

budowa, przebudowg obiektéw,

- robotami instalacyjnymi branzowymi i przytgczy,

- robotami zagospodarowania terenu,

- sprawdzanie jakosci robot, zgodnosci z dokumentacja,

- uczestniczenie w prébach i odbiorach,

- kontroli stanu zawansowania robét wedlug ustalen harmonograméw  rzeczowo -
finansowych,

- potwierdzenie faktycznie wykonanych robét, kontrola faktur,

- zweryfikowanie i zatwierdzenie dokumentacji powykonawczej,

- potwierdzanie usuniecia wad i usterek,

- rozliczenie inwestycji oraz sporzgdzenie dokumentéw przekazania-przejecia,

- weryfikacja i zatwierdzenie instrukcji uzytkowania budynku.

W postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert. Oferta odwotujacego podawata najnizszg cene
brutto 393 600,00 zt. Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy z drugg w kolejnosci cena, tj.
598 887,00 zt ztozong przez: Komplet Inwest s.j Tomasz Granopis Elzbieta Prazanowska —
Nieboj.

Odwotujacy ztozyt w dokumentach swojej oferty oswiadczenie wedtug wzoru zatgcznika nr 2
do SIWZ o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Ztozyt robwniez wykaz wykonanych ustug wedtug wzoru zatgcznika nr 3 do SIWZ.

Przedmiot ustugi — ustuga nadzoru inwestorskiego nad robotami, ktére obejmowaty swoim
zakresem budowe nowego budynku o nastepujgcej charakterystyce:

1. budynek uzytecznosci publicznej,

2. kubatura 69 764 m3,

3. powierzchnia netto budynku 23 000 m2,

4. budynek sredniowysoki lub wyzszy — TAK,

Adres budowy: ul. Gérecka 1 Poznan.

Wartos¢ ustugi brutto — 939400 PLN,

Daty wykonania ustugi — 09.2008 do 09.2010,

Odbiorca (inwestor) — Gérecka Projekt sp. z 0.0. ul. Sienkiewicza 22, Poznan.

Na stronie 7 oferty odwolujgcego zawarte jest pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r. wystawione
przez Gorecka Projekt sp. z 0.0., potwierdzajgce wykonanie ustugi nadzoru inwestorskiego
przez Agencje Inwestycyjng Terra Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag i Wspdlnicy sp. k.
z siedzibg w Poznaniu dla budowy budynku biurowo - ustugowego z podziemnymi garazami -

Skalar Office Center w Poznaniu. Przy ul. Goreckiej 1. Na stronie 8 oferty odwotujgcego
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widnieje list referencyjny wystawiony przez tegoz inwestora dnia 8 kwietnia 2010 r. zawierajgcy
stwierdzenie, ze ,Zadanie powierzone Agencji Inwestycyjnej Terra jest wykonywane z
zaangazowaniem i starannoscia, a nadzor inwestorski sprawowany jest rzetelnie i w sposéb
gwarantujgcy respektowanie intereséw inwestora. Spotka Gorecka Projekt poleca wspotprace

z Agencjg Inwestycyjng Terra. Przewidywany termin zakonczenia inwestycji 30.06.2010 r.

Pismem z dnia 11 maja 2011 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj: wykazu wykonanych ustug w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie. Dolgczone do oferty dokumenty zawierajg nastepujace biedy:

- data wykonania ustugi podana w wykazie nie zgadza sie z datg pisma, w ktérym inwestor
potwierdza wykonanie ustugi (z wykazu wynika, ze realizacje ustugi zakornczono we wrzesniu
2010 r. natomiast pismo inwestora jest wystawione z datg sierpniowa. W pismie inwestora z

dnia 25 sierpnia 2010 r. brakuje informacji, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

W odpowiedzi na wymienione wezwanie, odwolujgcy pismem z dnia 16 maja 2011 r.
wyjasnit, iz w wykazie jaki zatgczyt do oferty omytkowo wpisano date 09.2010 r. zamiast
08.2010 r. Roznica miesigca wynika z faktu wpisania miesigca, w ktorym inwestor uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie. Referencje zostaly wystawione po zakonczeniu robét
budowlanych w sierpniu 2010 r. Wystawione referencje sg wystarczajagcym dowodem na
nalezyte wykonanie ustugi, poniewaz sam fakt wystawienia ich przez inwestora swiadczy o
prawidtowej realizacji zadania. Odwotujacy ztozyt poprawiony wykaz wedtug zatgcznika nr 3
oraz dodatkowo decyzje z dnia 29.09.2010 r. Nr 538/10 zezwalajaca na uzytkowanie obiektu

przy ul Goreckiej 1 w Poznaniu.

W pismie z dnia 26 maja 2011 r. zamawiajacy uzasadnit swoje stanowisko wykluczenia
odwotujgcego z postepowania w nastepujacy sposob. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiadamiam o wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamdwienia nastepujacych wykonawcow: 1) Agencja Inwestycyjna TERRA Sp. z
0.0. i Wspdlnicy spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu.

Uzasadnienie prawne: zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
10.113.759 tekst jednolity z pozniejszymi zmianami).

Uzasadnienie faktyczne: zamawiajacy wykluczyt wykonawce z postepowania o udzielenie

zamoOwienia, poniewaz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
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w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. W dniu 11 maja 2011 r. zamawiajacy wezwat
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia
wymaganych dokumentéw, w tym wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentem
potwierdzajgcym, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajacy wezwat wykonawce
do ztozenia ww. dokumentu, poniewaz dotgczone do oferty pismo inwestora (Gérecka
Projekt sp. z 0.0.) z dnia 25.08.2010 r. nie potwierdzato nalezytego wykonania ustugi. Z
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi ma wynika¢ jedynie fakt jej
nalezytego wykonania, przy czym pojecie to (,nalezyte wykonanie") nie musi zosta¢ uzyte w
sposob jawny w tresci dokumentu. Wystarczy, ze z tresci dokumentu wynika¢ bedzie, ze
ustuga zostata wykonana nalezycie. Jezeli uzyty jest zwrot o nalezytym wykonaniu, to
sprawa jest jednoznaczna. Ma racje wykonawca - i istotnie jest to zgodne z orzecznictwem
uprzednio ZA, a obecnie KIO - ze dokument zatytutowany ,Referencje", ,List referencyjny",
,List polecajacy” (lub w inny analogiczny sposéb) potwierdza nalezyte wykonanie ustugi, o ile
w tresci dokumentu nie ma jakichs zastrzezen. Co wiecej, dokument moze by¢ dowolnie
zatytutowany lub w ogéle nie mie¢ tytutu, o ile w jego tresci wystawca poleca wykonawce,
Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli ktos kogos poleca, to znaczy ze uznaje, iz podmiot polecany
nalezycie wykonat dang ustuge. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage - i to samo pisze wykonawca -
ze chodzi o referencje (lub dokument podobnie zatytutowany). Tymczasem ztozony przez
wykonawce dokument to nie sg ,referencje”, gdyz tak, ani w jakikolwiek inny analogiczny
sposéb, dokument nie zostat zatytutowany (dokument nie ma tytutu), a z drugiej strony nie
jest to list polecajacy, gdyz wystawca dokumentu w jego tresci nikomu wykonawcy nie
poleca A zatem stuszne stanowisko wykonawcy nie ma zastosowania do zalgczonego
dokumentu. Z jego tresci wynika jedynie, ze ustuga zostata wykonana, z czego nie wynika,
ze zostata wykonana nalezycie. Przepisy Pzp, jak chocby przepis art. 24 ust. 1 pkt 1
wskazuje, ze zamdwienie moze by¢é wykonane nienalezycie (,wykonujgc je [zamdOwienie]
nienalezycie"). Zatem ustawodawca dopuszcza mozliwosci wykonania zamoéwienia, jednak
nienalezycie. Tak wiec potwierdzenie wykonania ustugi, czyli potwierdzenie, ze usluga
zostatla wykonana, nie przesadza, ze zostala wykonana nalezycie. Przedlozony przez
wykonawce dokument nie jest zatem wystarczajacym i stusznie wykonawca zostat wezwany
do zlozenia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajagcym nalezyte ich wykonanie.
Przepis rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (8 1lust. 1 pkt 3), a takze zgodne z
nim postanowienie SIWZ (czes¢ 6 ust. 1 lit. a) wyraznie wskazuje, ze dokument ma
potwierdzac, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, a nie tylko, ze zostaty wykonane.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 11 maja 2011 r. wykonawca powtornie
zlozyt pismo inwestora (Gorecka Projekt sp. z 0.0.) z dnia 25.08.2010 r., oraz dotgczyt
Decyzje nr 538/2010 o pozwoleniu na uzytkowanie. Zgodnie z tym, co zostato napisane

wyzej, pismo inwestora (Goérecka Projekt sp. z 0.0.) z dnia 25.08.2010 r. nie jest
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dokumentem wystarczajacym na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, natomiast
dotgczona do pisma decyzja dotyczy pozwolenia na uzytkowanie budynku i w zaden sposéb
nie odnosi sie do ustugi nadzoru inwestorskiego.

Wykonawca nie potwierdzit spetlniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z tym zamawiajacy wykluczyt wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a jego

oferte - zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy - uznat za odrzucona.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwolujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotlania, skoro jego oferta, jako
zawierajgca najnizszag cene mogta zosta¢ sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Zatem byt
uprawniony aby skarzy¢, jak dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp, czynnosci zamawiajgcego
— wykluczenia z postepowania, ktore godzg w interes odwotujgcego w  uzyskaniu

zamowienia.

Postanowienia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, stanowig, iz w postepowaniu zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcOw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Miedzy innymi takze oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te zamawiajgcy
zobowigzany jest wskaza¢ w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz w SIWZ.

Dalszg konkretyzacje zawiera rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817). W 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenie upowaznia zamawiajagcego do zgdania wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w
okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentu, potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaly
wykonane nalezycie. Jezeli chodzi o ustugi okresowe lub ciggte, ze sg wykonywane
nalezycie. Przywofane wyzej postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
zakresie sposobu wykazania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, zostaty przez
zamawiajgcego ustalone w zgodnosci z cytowanymi wyzej przepisami.

Zamawiajgcy w pismie informujgcym o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w
zaden sposoéb nie podwazal, ze wykazana ustuga referencyjna nadzoru inwestorskiego

pelnionego przez odwotlujgcego na zadaniu inwestycyjnym budowy budynku biurowo -
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ustugowego z podziemnymi garazami - Skalar Office Center w Poznaniu przy ul. Goreckiej 1,
jej zakres, parametry obiektu, czy wartos¢ nie odpowiada postawionym wymaganiom. Jedyna
okolicznos¢ sporna miedzy stronami - to zakwestionowanie przez zamawiajgcego
przedstawionych przez odwotujacego dokumentéw, majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie
przedmiotowej ustugi.

Faktem jest, iz dokument majacy poswiadczac¢ nalezyte wykonanie robot, dostaw lub
ustug, nie musi przybra¢ konkretnej okreslonej postaci np. referencji. Na okolicznosé
nalezytego wykonania umowy swiadczenia ustugi referencyjnej mégt by¢ ztozony dowolnie
nazwany dokument lub dokumenty, wystawione przez osobe upowazniong ze strony
inwestora, z ktérych jednak wprost wynikatoby potwierdzenie akceptacji i pozytywnego wyniku
zrealizowanych przez wykonawce ustug, ujetych w wykazie doswiadczenia zawodowego,
stanowigcy przy tym oswiadczenie wiedzy podmiotu zlecajacego.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze dokumenty, na ktére powolywat sie
odwotujacy, nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi przedstawionej dla wykazania
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.

Nalezato zwazy¢, iz odwotujacy wskazat petnienie nadzoru nad inwestycjg budynku
biurowo - ustugowego z podziemnymi garazami - Skalar Office Center w Poznaniu przy ul.
Goreckiej 1, z okresleniem daty wykonywania tej ustugi w okresie od 09.2008 r. do 09.2010 r.
(po korekcie do 08.2010 r.). List referencyjny wystawiony dnia 8 kwietnia 2010 r. zawiera
wprawdzie  stwierdzenie, ze ,Zadanie powierzone Agencji Inwestycyjnej Terra jest
wykonywane z zaangazowaniem i starannoscig, a nadzor inwestorski sprawowany jest
rzetelnie i w sposéb gwarantujgcy respektowanie intereséw inwestora. Spotka Gérecka Projekt
poleca wspoéiprace z  Agencjg Inwestycyjng Terra. Przewidywany termin zakonczenia
inwestycji 30.06.2010 r. Z wymienionego dokumentu wynika jedynie tyle, iz w trakcie realizacji
ustugi na kilka miesiecy przed jej zakonczeniem, inwestor pozytywnie oceniatl wspotprace z
odwotujacym.

Pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r. wystawione przez Prezesa Zarzadu Gorecka Projekt
sp. z 0.0., potwierdza wykonanie ustugi nadzoru inwestorskiego przez Agencje Inwestycyjng
Terra Spoéitke z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Poznaniu dla
budowy budynku biurowo - ustugowego z podziemnymi garazami - Skalar Office Center w
Poznaniu. Przy ul. Goéreckiej 1. Jest to jedynie stwierdzenie samego faktu wykonania
przedmiotowej ustugi, bez jakiejkolwiek jej pozytywnej oceny. Zatem przedtozone referencje
nie poswiadczajg nhalezytego wykonania catkowitego zakresu umowy. Za$ drugi z omawianych
dokumentow w ogoélnosci nie spetnia celu jego przedtozenia, bowiem w zaden sposob nie
potwierdza nalezytego wykonania umowy. Z zestawienia tych dokumentéw wynika tez, ze
termin realizacji inwestycji - w stosunku do planowanego ulegt przedtuzeniu.

Zaden z wymienionych wyzej dokumentéw z osobna, badz czytanych razem nie
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stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi. W ocenie Izby, jakos¢ wykonanej ustugi,
a o takiej méwi przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
mozna oceni¢ po jej catkowitym zakonczeniu, a nie w trakcie realizacji. Przytaczany wyzej opis
zamoOwienia, $wiadczy, iz kazdorazowo ustuga nadzoru inwestycyjnego, niezaleznie od
podmiotu, na rzecz ktérego jest Swiadczona, obejmuje cigg czynnosci zwigzanych
nierozerwalnie z faza realizacji nadzorowanej inwestycji, ktére to czynnosci nie majg
charakteru stricte powtarzalnego. Jedynie w stosunku do ustug ciggtych, powtarzalnych, o tym
samym charakterze mozna by wywies¢, ze skoro byly one swiadczone z pozytywnym skutkiem
przez wykonawce w wymaganym okresie, oznacza to ze nabyt on niezbedng wiedze
praktyczng oraz doswiadczenie — biegtosé w ich wykonywaniu. W niniejszym przypadku,
inwestor potwierdzit nalezyte wykonywanie nadzoru w odniesieniu do blizej nieoznaczonego
etapu nie zakonczonej inwestycji. Nie obejmujacej swym zasiegiem co najmniej nadzorowania:
zagospodarowania terenu, odbioréw, przegladéw czy rozliczenia kosztéw budowy. Koncowy
etap nadzoru, prawidlowego przejecia inwestycji od wykonawcy i jej rozliczenia jest
szczegOlnie istotny z punktu widzenia prawidlowego zabezpieczenia intereséw inwestora.

Przedstawiona przez odwotujgcego decyzja z dnia 29.09.2010 r. Nr 538/10
zezwalajgca na uzytkowanie obiektu przy ul Goéreckiej 1 w Poznaniu, odnosi sie do
zakonczenia etapu robét budowlanych, pozwalajacych na uzytkowanie obiektu w rozumieniu
postanowien art. 59 i 59 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. Nr 156, poz.
1118 z 2006 r.). Wiasciwy organ moze wyda¢ pozwolenie na uzytkowanie pomimo
niewykonania czesci robot zwigzanych z obiektem. Z tre$ci wymienionej decyzji wynika, ze
obejmuje ona tylko czes¢ zadania, ujetego w decyzji pozwolenia na budowe, odnoszacego
sie do czesci wspolnej budynku biurowo — ustugowego, tj. klatek schodowych, korytarzy
zapleczy socjalnych oraz podziemnego garazu. Na uzytkowanie catosci obiektu inwestor
zobowigzany byt uzyska¢ odrebng decyzje. Stad, lzba za trafne przyjeta stanowisko
zamawiajacego, ze dokument pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego odnosi sie
do wykonania rob6t budowlanych i nie stanowi bezposredniego potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi nadzoru budowlanego.

Wszystkie wymagania, ktére ma spetniaé wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie,
zamawiajacy okresla w ogtoszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a
nastepnie prowadzac postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
przejrzysty, ustalone w SIWZ przez siebie warunki, egzekwuje doktadnie w sposob, w jaki
zostaly przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywaé¢ w oparciu o postanowienia,
ktore ustanowit, wigzacych roéwniez dla samego zamawiajgcego, Ktory nie jest uprawniony
aby je zmieniaé, czy interpretowac¢ w sposéb dowolny. Zatem dokonujac wyboru oferty, moze
oprzec te czynnos¢ wytacznie o dotaczone do oferty dokumenty, w tym przypadku wykazu

wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie.
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Zamawiajacy nie mogt po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowa¢ od jakichkolwiek
ustalonych w SIWZ wymagan, poza dopuszczalnymi przypadkami prostowania omyiek,
sktadania wyjasnien i uzupetniania dokumentéw. Subiektywne poczucie odwotujacego, ze
jest zdolny nalezycie wykona¢ zamodwienie i nie powinien zosta¢ wykluczony, nie mogto
zosta¢ uwzglednione, gdyz decydujgce bylo wykazanie tej zdolnosci w sposéb wyznaczony
przez zamawiajgcego.

Cytowany powyzej material dowodowy sprawy: postanowienia SIWZ, wyjasnienia,
potwierdzaja, ze zamawiajgcy W sposob jednoznaczny wskazat dokumenty i ich nieodzowng
tres¢, ktére winien przedstawi¢c wykonawca w ofercie na wykazanie swej wiedzy i
dos$wiadczenia.

Niekwestionowang okolicznos¢ stanowito, ze na wezwanie zamawiajacego
dokumenty oferty wykonawcy podlegaty uzupetnianiu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zakresie wykazania nalezytego wykonania ustugi referencyjnej. Odwolujacy posiadat wiec

mozliwos¢ naprawienia nieprawidtowosci swojej oferty.

Za okolicznos¢ dowiedziong Izba uznata, ze dokumenty oferty w zakresie w jakim
zamawiajacy wzywat odwotujgcego do zitozenia uzupeinien, nie stanowig poswiadczenia
nalezytego wykonania ustugi referencyjnej. Potwierdza to jednoznacznie cytowana wyzej
treSC wezwania zamawiajgcego oraz udzielona odpowiedz wykonawcy wraz z zatgczonymi
dokumentami. Wymagania zamawiajacego podane w SIWZ co do ustalonych warunkow
udzialu, nie zostaty przez odwotujgcego spetnione. Zatem czynnos¢ wykluczenia
odwotlujacego z postepowania w zwigzku z nie wykazaniem spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia, zostata przez zamawiajagcego podjeta
prawidtowo i nie narusza dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Procedura wzywania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajagcego spetnienie warunkéw udziatu
okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter obowigzkowy, przy czym jednorazowy.
Zatem w przypadku jej bezskutecznego wyczerpania nie moze zosta¢ ponowiona.

Z przedstawionych wzgleddw zarzuty odwolujgcego, ze zamawiajacy naruszyt art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie nalezato uzna¢ za
niezasadne. W nastepstwie wykluczenia, zachodzity postawy do odrzucenia oferty
odwotujgcego, gdyz z mocy prawa - art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferta wykonawcy

wykluczonego uznawana jest za odrzucona.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp.
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Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do postanowieh § 3 pkt 2b oraz 8§ 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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