Sygn. akt: KIO 1447/18
KIO 1448/18

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Mlgcka

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 23 lipca 2018 r. przez Wykonawce Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Via
G.V. Bona 65 (00156 Rzym) (sygn. akt KIO 1447/18);

B) w dniu 23 lipca 2018 r. przez Wykonawce Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Via
G.V. Bona 65 (00156 Rzym) (sygn. akt KIO 1448/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53 (00-874 Warszawa), Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéw Slgskich 186
(53-139 Wroctaw)

przy udziale

Wykonawcy PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Hotubcowej 123 (02-
854 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1447/18 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Mosty £6dz Spétka Akcyjna z siedziba
w todzi przy ul. Bratystawskiej 52 (94-112 tdédz), Przedsigbiorstwo Budownictwa
Drogowo-Inzynieryjnego Spétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu przy ul. Wapiennej 10 (87-
100 Torun), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1447/18 po stronie Zamawiajgcego



Wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Holubcowej 123 (02-854 Warszawa), PORR Bau GmbH z siedzibg w
Wiedniu, ul. Absberggasse 47 (A-1100 Wieden) zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1448/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

A. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie,
Via G.V. Bona 65 (00156 Rzym) (sygn. akt KIO 1447/18);
B. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie,
Via G.V. Bona 65 (00156 Rzym) (sygn. akt KIO 1448/18).
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawce Astaldi S.p.A. z siedzibg w
Rzymie, Via G.V. Bona 65 (00156 Rzym) (sygn. akt KIO 1447/18 i KIO 1448/18) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr. (stownie:
czterdziesci tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Astaldi S.p.A. z
siedzibg w Rzymie, Via G.V. Bona 65 (00156 Rzym) (sygn. akt KIO 1447/18 i KIO
1448/18) tytutem wpisu od odwotan;

2.2 zasadza od Wykonawcy Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Via G.V. Bona 65 (00156
Rzym) (sygn. akt KIO 1447/18 i KIO 1448/18) na rzecz Zamawiajgcego kwote 7.200 zt 00

gr. (stownie: siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika Zamawiajgcego w sprawie 0
sygn. akt KIO 1447/18 oraz KIO 1448/18.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6Zzn.zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnens

CZIONKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 1447/18
KIO 1448/18

Uzasadnienie

W postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego dla
zadania zaprojektowanie i wybudowanie drogi S3 Legnica (A4) — Lubawka, zadanie IV od
wezta Kamienna Goéra Poéinoc (z weztem) do granicy panstwa, o df. ok 153 km (nr
postepowania: O.WR.D-3.2410.86.2017) oraz zadanie Ill od wezta Bolkéw (bez wezta) do
wezta Kamienna Goéra Poétnoc (bez wezta), o dt. ok. 16,1 km, ogtoszonych w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 31 maja 2017 r. 2017/S 103-204880 oraz 2017/S
103-204881, wobec powtdrzonych czynnosci oceny ofert, zostaty wniesione w dniu 23 lipca
2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania przez wykonawce wykluczonego z
postepowan - Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie (sygn. akt KIO 1447/18 i KIO 1448/18).

O czynnoéci wykluczenia z postepowan Odwolujgcy poinformowany zostat w obu

postepowaniach w dniu 11 czerwca 2018 r. w informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych.

W obu odwotaniach oznaczonym sygnaturg akt KIO 1447/18 i KIO 1448/18 Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisow Ustawy czynnosci

wykluczenia go z postepowan (na tej samej podstawie faktycznej i prawnej) i w konsekwenciji
wskazanie, jako najkorzystniejszych w zadaniach nr 1l i IV ofert innych Wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania mimo, ze Odwotujgcy nie wprowadzit w btad
Zamawiajgcego W przedstawieniu informacji, ze spetnia wymogi postawione dla
podkryterium oceny ofert ,Personel Wykonawcy” — doswiadczenia kandydata na
stanowisko Kierownika Budowy;

3) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie za odrzucong oferty Odwotujgcego mimo braku
podstaw do wykluczenia z postepowania;

4) art. 38 ust. 4 Pzp poprzez zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia po
uptywie terminu skfadania ofert;

5) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez niezastosowanie okreslonych w siwz kryteriéw oceny ofert i
niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego

ewentualnie



6) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych wszystkich budzgcych watpliwosci elementow oferty, skutkiem czego byto
wykluczenie z postepowania oraz nie poprawienie oczywistej omytki pisarskiej,

7) art. 24 ust. 8 i 9 Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania pomimo dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie obu odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowan i w konsekwencji uznania ofert za
odrzucone, dokonania wyboru oferty Odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w obu

postepowaniach.

Odwotujgcy zostata wykluczony z postepowan na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a jego
oferty zostalty uznane za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Czynnosci te byly
wynikiem powtdérnego badania ofert, nakazanego wyrokiem KIO z 07.06.2018 r. (sygn. akt
KIO 998/18), w ktorym Izba przywrécita do oceny oferte Odwotujgcego, wczesniej
wykluczonego z postepowania. Wyrokami z 15.06.2018 r. (sygn. akt KIO 997/18) i z
07.06.2018 r. (sygn. akt KIO 998/18) dotyczgcym odpowiednio zadania Il i IV, Izba
uwzglednita odwotania Odwotujgcego dotyczace tych samych okolicznosci faktycznych. Oba
wyroki dotyczyty czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zadaniu nr 11l i IV i
w obu oceniajgc ten sam stan faktycznych KIO uznata decyzje Zamawiajgcego za
nieprawidiowg (wyroki nie zostaty przez Zamawiajgcego zaskarzone do sgdu okregowego —

skargi wnies$li wykonawcy przystepujacy po jego stronie).

Dokonujgc ponownych czynnosci w postepowaniu Zamawiajgcy oceniat oswiadczenia i
wyjasnienia dotyczace doswiadczenia kandydata na stanowisko Kierownika Budowy — pana
M. N. zdobytego podczas pracy na kontrakcie dotyczgcym budowy autostrady A1 Kowal-
Soéjki oraz kontrakcie omytkowo nazwanym budowa autostrady Al Brzezie-Kowal zamiast
kontynuacja budowy autostrady Al Brzezie-Kowal. Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz na
kontrakcie — budowa autostrady Al Kowal-Sojki wskazana osoba nie petnita funkcji
kierownika robot mostowych od rozpoczecia robét, a na kontrakcie — budowa autostrady Al

Brzez-Kowal, w ogodle nie pracowata.

Wykluczajgc ponownie Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy uznat, iz na potrzeby
kryterium pozacenowego (pkt 19.1.2.2 ppkt ii IDW) nalezato wykaza¢ doswiadczenie przy
realizacji zadania na jednym z wymienionych stanowisk, m.in. na stanowisku Kierownika
Robdét Mostowych, co wymagato dopetnienia kwestii formalnych zwigzanych z akceptacja
Inzyniera i formalnego objecia funkcji, co uwidaczniane jest wpisem w dzienniku budowy (art.

45 ust. 2 Prawo budowlane). Bez dopetnienia kwestii formalnych, dana osoba moze co



najwyzej wykazywaé¢ doswiadczenie przy realizacji zadania, jednakze nie jest to

doswiadczenie na stanowisku, co stanowito element warunku opisanego w IDW.

Odwotujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego w swietle wymagan postawionych w
podkryterium ,Personel Wykonawcy”, ktére dotyczg doswiadczenia przy realizacji zadania na
stanowisku kierownika robot mostowych od rozpoczecia robét do zakonczenia zadania, a nie
jak twierdzi Zamawiajgcy — doswiadczenia przy realizacji zadania podczas petnienia funkgji
kierownika robot mostowych w rozumieniu Prawa budowlanego od rozpoczecia robot do
wykonania zadania. Ponadto, Zamawiajgcy btednie przyjat, iz nie bylo mozliwe uznanie
wyjasnien z 11.07.2018 r. Odwotujgcego ztozonych na wezwanie, w ktorych wskazywat na
omytkowe wskazanie nazwy zadania jako ,Budowa”, a nie ,Kontynuacja budowy”, co

potwierdzaty przedtozone dokumenty.

Odwotujgcy sprzeciwit sie podejsciu Zamawiajgcego, ktéry moment rozpoczecia pracy na
stanowisku kierownika robét mostowych (i wszystkich innych kierownikdéw robét branzowych)
postrzegat przez dokonanie wpisu w dzienniku budowy. Przy takim spojrzeniu, jedynie
Kierownik Budowy, ktéry dokonuje odbioru placu budowy musi by¢ powotany w dniu
rozpoczecia robét. W stosunku do kierownikéw robédt, ktéry wymaga akceptacji Inzyniera,
jego ustanowienie faktycznie uzaleznione byloby od tego, w jakim czasie Zamawiajgcy
powota Inzyniera Kontraktu i kiedy zostang powotani inspektorzy nadzoru. Brak Inzyniera
oznacza brak akceptacji, co uniemozliwia dokonanie stosownego wpisu do dziennika
budowy. Taka interpretacja jest absurdalna, tym bardziej, ze Inzynier powotywany jest
jedynie w przypadku inwestycji prowadzonych na podstawie umoéow o roboty budowlane
zawartych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, co nie jest obligatoryjne. Przy takim
podejsciu pozostaje bez znaczenia fakt powotania danej osoby na stanowisko kierownika
robot przez wykonawce robot i faktyczna praca na budowie danej osoby, jako kierownika
robét przy pracach przygotowawczych oraz wykonywaniu wykazywanych obiektow, a takze
jej rzeczywiste doswiadczenie uzyskane przed akceptacjg Inzyniera i nastepujgcym po tej
akceptacji wpisem jej do dziennika budowy. Zamawiajgcy btednie réwniez interpretuje
moment rozpoczecia robdt uznajac, iz jest nim Data Rozpoczecia (w rozumieniu FIDIC), co
nie jest rownoznaczne z datg rozpoczecia robot, bowiem w zaleznosci od kontraktu zgodnie
z subklauzulg 8.1 realizacja robot moze sie rozpoczaC nie wczesniej niz w Dacie
Rozpoczecia oraz tak szybko jak to jest mozliwe i wynika z ustalonego harmonogramu. Nie
zdarza sie w praktyce, aby Data Rozpoczecia byta tozsama z datg rozpoczecia realizacji
Robét.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat w siwz rozpoczecia robdt, jako Daty Rozpoczecia w rozumieniu
Warunkéw Kontraktowych FIDIC, chociaz inne pojecia, jakimi postugiwat sie w siwz

definiowat poprzez odestanie do wiasciwych postanowien tych Warunkéw Kontraktowych —
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np. wykonanie zadania rozumiane jest przez doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa
Przejecia wg klauzuli 10.1 Wk FIDIC (dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami
FIDIC), Protokotu odbioru lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych

nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Wskazana osoba zostala powotana na obu kontraktach na stanowisko kierownika robot
mostowych przez wykonawce jeszcze przed rozpoczeciem rob6t na tym zadaniu i nie ma
podstaw do twierdzenia, ze na ktorymkolwiek z nich nie pracowat, jako kierownik robot
mostowych od rozpoczecia robot. Oznacza to, ze spetnia niezbedny do pozytywnej oceny w
podkryterium oceny wymog posiadania doswiadczenia na stanowisku kierownika robdét
mostowych od rozpoczecia robdt, a Zamawiajgcy bezprawnie wykluczyt Odwotujgcego z

postepowania.

Decydujacym pozostajg wyroki KIO, w ktérych potwierdzono zgodnos¢ doswiadczenia z

wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢ w ofercie Odwotujgcego
oczywistg omyike pisarskg w opisie zadania, ktérego prawidtowa nazwa to ,Kontynuacja
budowy Autostrady Al Brzezie-Kowal”, co Odwotujgcy wyjasnit w sposéb szczegoétowy w
wyjasnieniach z dnia 3.04.2018 r. Zamawiajgcy moégt rowniez samodzielnie stwierdzi¢, ze
nastgpita oczywista omytka na podstawie danych zawartych w formularzach ,Kryteria
pozacenowe” i ,wykaz osob”. Informacje prezentowane w dokumentach wskazywaty na
wartos¢ kontraktu na ,Kontynuacje budowy Autostrady A1 Brzezie-Kowal” — 494.939.220,09
PLN (czyli 608.775.240,71 PLN brutto) oraz okres pracy od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r.
Zamawiajgcy na wilasnej stronie podaje informacje dotyczgce kontraktu, w tym okres
realizacji 20 miesiecy od Daty Rozpoczecia Robét 06.09.2012 r., kiedy nastgpito odstgpienie
od Umowy z Wykonawcg. Kontynuacja budowy miata miejsce od 03.04.2013 r., a wartos¢
tego kontraktu odpowiada wartosci podanej w dokumentach Odwotujgcego (608.775.240,71
PLN). Zamawiajgcy jest w posiadaniu informacji na temat dat realizacji oraz wartosci obu
kontraktéw, co nie powinno utrudniaé prawidtowej identyfikacji omytki w prawidtowym
oznaczeniu kontraktu i poprawienia omytki pisarskiej. Okolicznos¢ ta nie byta powodem

wykluczenia Odwotujgcego przy pierwszej czynnosci oceny jego oferty.

Kryterium oceny ofert stanowito przedmiot interpretacji Izby w wyroku w sprawie KIO 997/18
— pkt 19.1.2.2 ppkt ii) IDW — doswiadczenie kandydata na stanowisko Kierownika Budowy
wymagane przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad
budowg lub przebudowg drdég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o wartosci robét co
najmniej 200.000.000 PLN od rozpoczecia robot do wykonania =zadania na

stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Drogowych dla odcinka



o dtugosci min. 4 km lub Kierownika Robot Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego
o obcigzeniu dla klasy A oraz dtugosci co najmniej 50m mierzonej pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu. W prowadzonym sporze (sygn. akt KIO 997/18) Odwotujgcy wykazat, iz
termin ,zadanie” utozsamiaC nalezy z uprzednio wykonang umowg, a nie ,obiektem
mostowym”, co oznacza, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy musiata
by¢ zatrudniona na danym zadaniu od rozpoczecia robét do konca trwania umowy —
kontraktu — zadania na stanowisku kierownika rob6t mostowych, lecz nie koniecznie prace
od poczatku do konca polegajgcg na budowie lub nadzorze nad wykonaniem danego obiektu

mostowego.

Pomimo, iz Izba przyznata racje Odwolujgcemu i nakazata przywrécenie oferty
Odwotujgcego do oceny Zamawiajacy ponowienie pismem z dnia 11.07.2018 r.
poinformowat o uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
Ustawy Pzp i wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w
odniesieniu do doswiadczenia wskazanej osoby informacje moggce mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, twierdzac, ze osoba ta posiada doswiadczenie

przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

Zamawiajgcy wyjasniat z Odwotujgcym watpliwosci dotyczace zadania ,Budowa Autostrady
Al Kowal — S¢jki”, wskazujgc, ze najwczesniejszy wpis do dziennika budowy kierownika
robét mostowych jest pdzniejszy od daty rozpoczecia rob6t na tym zadaniu. Do wyjasnien z
dnia 27.02.2018 r. Odwolujgcy dotgczyt swiadectwo pracy wystawione przez firme SRB, z
ktérego wynika, ze kandydatowi powierzono prace na stanowisku kierownika budowy
mostéw poczawszy od 02.08.2010 r. do 31.12.2012 r. Kolejne swiadectwo pracy wydane
przez J. S. & Son potwierdza ciggtos¢ pracy do 31.01.2013 r., tj. do catkowitego zakohczenia
kontraktu polegajgcego na budowie przedmiotowego odcinka autostrady. Odwotujgcy
wyjasniat przyczyny, dla ktérych nie byto mozliwe dokonanie wpiséw do dziennika budowy,
co byto spowodowane przez Zamawiajgcego, ktéry wraz z zawarciem umowy 09.07.2010 r.
nie wprowadzit do kontraktu Inzyniera Kontraktu — inwestora zastepczego, co uniemozliwiato
wprowadzenie inspektorow nadzoru inwestorskiego. W poczatkowym okresie obowigzywania
umowy korespondencja prowadzona przez Kierownika Budowy (ze strony Wykonawcy) oraz
Kierownika Projektu (ze strony Zamawiajgcego), ktéry od 06.08.2010 r. (formalnego
rozpoczecia robot) do 18.10.2010 r. (formalnego powotania inspektora nadzoru roboét
mostowych) sam petnit funkcje inspektora nadzoru robét mostowych. W tym czasie formalnie
nie bytlo mozliwe wyznaczenie kierownika robot mostowych, bowiem Zamawiajgcy wstrzymat
sie z wszelkimi decyzjami do czasu powofania Inzyniera Kontraktu i wskazania przez niego

inspektora nadzoru robét mostowych.



Po wprowadzeniu Inzyniera Kontraktu, dopiero po dwoéch miesigcach (02.08.2010 r.)
powotany zostat inspektor nadzoru robot mostowych, do czego przyczynita sie rowniez
opieszatos¢ Zamawiajgcego. Od dnia powotania Pan M. N. pracowat przy realizacji tego
kontraktu, czyli jeszcze przed rozpoczeciem robdt na tym zadaniu, ktére nastgpito zdaniem

Zamawiajgcego 06.08.2010 r.

Prace na budowie rozpoczynajg sie od prac przygotowawczych, wykonywanych zgodnie z
zatwierdzonym przez Inzyniera Harmonogramem Robét, co byto mozliwe dopiero po
20.08.2010 r. Opdznienie ok. 4 tygodniowe w rozpoczeciu robét byty spowodowane przez
réznice dokumentacji projektowej sgsiadujgcych ze sobg odcinkéw, za ktérych wykonanie
odpowiedzialny byt Zamawiajgcy. Zostato to opisane w notatce z narady koordynacyjnej z
dnia 17.08.2010 r., w ktérej uczestniczyt pan M. N. Na naradzie ztozono deklaracje co do
przekazania do Biura budowy do dnia 20.08.2010 r. dokumentéw osdb wyznaczonych do
petnienia funkcji kierownikdow robdt, w tym ich os$wiadczen o przejeciu obowigzkow
kierownikow robdt, kserokopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem wpiséw do Izb,
uprawnien oraz zycioryséw zawodowych. Brak Inzyniera Kontraktu do 20.08.2010 r., a po tej
dacie jego opieszatosc oraz brak powotania inspektora nadzoru robét mostowych az do dnia
15.10.2010 r. powodowaly, ze niemozliwe byto skuteczne zgtoszenie osoby petnigcej funkcje
kierownika robot mostowych. Wykonawca dokonat takiego zgtoszenia 15.09.2010 r.
zatgczajgc do niego miedzy innymi oswiadczenia o przyjeciu obowigzkéw kierownika robot,
lecz do 10.02.2011 r., mimo przesytania dokumentéw czterokrotnie, nie otrzymat informaciji o
akceptacji os6b zgtoszonych. Pierwszy wpis pana M. N. do dziennika budowy nastgpit

dopiero 01.03.2011 r. (cho¢ Zamawiajgcy jako date akceptacji podaje 26.10.2010 r.).

Poniewaz w opisie kryterium Zamawiajgcy wymagat do$wiadczenia zdobytego podczas
pracy na stanowisku kierownika robét mostowych, a nie jak probuje wykaza¢, podczas
petnienia funkcji kierownika robot mostowych potwierdzonej wpisem do dziennika budowy,
interpretacja wymagania jakg prezentuje nie moze by¢ zastosowana. Praktyka zatwierdzania
kierownikow robot branzowych odbiega od ,idealnego stanu”, w ktérym kierownicy robét
branzowych zatwierdzani sg przez Inzyniera przed rozpoczeciem robét. A zatem nie
formalne petnienie funkcji, a faktyczna praca na stanowisku kierownika robét mostowych
powinna decydowa¢ o tym czy dana osoba posiada doswiadczenie w pracy na danym
stanowisku od poczatku robot na zadaniu. W zadnym miejscu siwz Zamawiajgcy nie okreslit
ze powotanie na stanowisko kierownika robot nalezy rozumie¢ jako petnienie funkciji
kierownika, ani ze moment rozpoczecia petnienia przez dang osobe okreslonej funkcji nalezy

rozumiec jako zatwierdzenie jej przez Inzyniera w pisania do dziennika budowy.

Zatem w dniu zawarcia umowy o prace, tj. 02.08.2010 r. i praca wykonywania od tego dnia

przy realizacji kontraktu, jeszcze przed rozpoczeciem robét na tym zadaniu potwierdza, ze
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Pan M. N. spetnia wymoég posiadania doswiadczenia na stanowisku kierownika robot

mostowych od rozpoczecia robot.

W formularzach ,Kryteria pozacenowe” i ,Wykaz oséb” omytkowo przypisano doswiadczenie
na kontrakcie pn.”Budowa Autostrady A1 Brzezie-Kowal”, podczas gdy jego doswiadczenie
obejmowato kontrakt pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady Al Brzezie-Kowal”, przy ktorym
pan M. N. pracowat na stanowisku Kierownika Robé6t Mostowych od poczatku do konca
trwania Kontraktu. W pismie z dnia 03.04.2018 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze zadanie wskazane
w dokumentach stanowito kontynuacje wczesniej rozwigzanej przez GDDKIA umowy i stad
we wczesniejszej umowie nie znajduje sie wzmianka o panu N. . Kontrakt na kontynuacje
budowy zostat zawarty 03.04.2013 r. i trwat do konca grudnia 2014 r., a pan M. N. zostat
powotany przez Wykonawce na stanowisko kierownika robot mostowych w dniu zawarcia

umowy, czyli przed rozpoczeciem robot na tym zadaniu.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego wskazujac, iz zostat wprowadzony w bigd co do
doswiadczenia, jakie miato by¢ zdobyte na zadaniu ,Budowa Autostrady A1 Brzezie-Kowal”,
przy ktorym wskazana osoba nie zajmowata stanowiska Kierownika Robd6t Mostowych.
Podstawa wykluczenia stanowi wynik btednej wykfadni ustalonych przez Zamawiajgcego
wymogow dla podkryteriow oceny ofert, co miato skutek w postaci btednego rozumienia
o$wiadczen Odwotujgcego zawartych w ofercie. Zastosowanie innych niz przewidziane w
ogtoszeniu i siwz kryteriow oceny ofert stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 7
Pzp. Zamawiajgcy badat, czy kierownik robot mostowych rozpoczat prace nad nadzorem
konkretnego obiektu mostowego poprzez wpis do dziennika budowy w tym samym dniu, w
ktérym nastgpito rozpoczecie robot kontraktowych, co byto niezgodne z ustalonym

wymaganiem i nielogiczne, bowiem niezgodne z harmonogramem robot kontraktowych.

Zarzuty ewentualne dotyczg braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w
sytuacji, gdy ten nie dopuscit sie przekazania jakichkolwiek nieprawdziwych, czy tez
mogacych wprowadzac¢ w btad informacji (ocena potwierdzona wyrokiem Izby sygn. akt KIO
997/18). W sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat jakiekolwiek dalsze watpliwosci odnosnie
odwiadczen ztozonych wraz z ofertg lub wczesniejszych wyjadnien, obowigzany byt wystgpié¢
o dodatkowe wyjasnienia, a nie interpretowa¢ lub pomija¢ informacje ztozone we

wczesniejszych pismach.

Ponadto, niezaleznie od braku podstaw do zastosowania przestanki z art. 24 ust. 1pkt 17
ustawy Pzp, sama czynnosc¢ wykluczenia z postepowania zostata dokonana z naruszeniem
art. 24 ust 8 ustawy Pzp, gdyz uniemozliwiono Wykonawcy przedstawienia dowodéw w

ramach tzw. samooczyszczenia (self-cleaning).



Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy: PORR

S.A. z siedzibg w Warszawie i konsorcjum firm Mosty t6dz S.A. z siedzibg w todzi oraz
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. z siedzibg w Toruniu (sygn. akt
KIO 1447/18) oraz konsorcjum firm PORR S.A. z siedzibg w Warszawie i PORR Bau GmbH
z siedzibg w Wiedniu (sygn. akt KIO 1448/18).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.

U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek do odrzucenia odwofan, ktére zostaly skierowane na
rozprawe.

Rozpoznajac odwotania Izba uwzglednita ustalenia faktyczne stanowigce podstawe

wydanych w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt KIO 997/18 i KIO 998/18 wyrokow

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2018 r. oraz 15 czerwca 2018 r. uzupetnione o

nowe czynno$ci Zamawiajgcego podjete w obu zadaniach oraz zilozone obecnie na

rozprawie dowody z dokumentéw: dzienniki budowy, $wiadectwa pracy, informacja o

wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 11.06.2018 r.

Izba ustalita.

Poniewaz oba odwotania zawierajg identyczne zarzuty i zwigzane sg z oceng zasadnosci
decyzji Zamawiajgcego o0 wykluczeniu Odwotujgcego z postepowan podjetej w oparciu o
analize takich samych oswiadczen ztozonych w ofertach na zadanie Il i IV, poczynione w
dalszej kolejnoéci ustalenia w zakresie stanu faktycznego sg wspdélne dla rozstrzygniecia w
przedmiocie podniesionych zarzutéw. Nalezy rowniez wskaza¢ na dokonane we
wczesniejszych wyrokach rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce wyktadni
zapisOw siwz i ich znaczenia dla oceny powtérzonych w postepowaniu czynnos$ci (wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7.06.2018 r., sygn. akt KIO 998/18 — w odniesieniu do
zadania nr IV zamowienia oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.06.2018 r., sygn.
akt KIO 997/18 — w odniesieniu do zadania nr Ill zamowienia). Jak wskazat bowiem
Zamawiajgcy, orzeczenia te stanowity wytyczng co do sposobu oceny ofert, jaka

zobowigzany zostat przeprowadzi¢ wykonujac wyroki Izby.

Zamawiajgcy prowadzi rownolegle dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorych przedmiotem sg roboty budowlane dla inwestycji pn. Zaprojektowanie i wybudowanie

drogi S3 Legnica (A4) — Lubawka, w podziale na: zadanie IV od wezta Kamienna Goéra
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Poétnoc (z weztem) do granicy panstwa, o df. ok 1563 km (nr postepowania: O.WR.D-
3.2410.86.2017) oraz zadanie Ill od wezta Bolkéw (bez wezta) do wezta Kamienna Goéra
Potnoc (bez wezta), o dt. ok. 16,17 km. W obu postepowaniach oferty ztozyt Odwotujgcy
zatgczajgc wypetnione formularze 2.2, dotyczgce pozacenowego kryterium oceny ofert —
.Personel Wykonawcy”. Na potrzebe oceny ofert w tym kryterium w obu postepowaniach
Odwotujgcy wskazat, jako osobe majgcg petni¢ funkcje Kierownika Budowy pana M. N.
opisujac jego doswiadczenie dwoma zadaniami, przy ktérych realizacji wykonywat obowigzki

na stanowisku Kierownika Robo6t Mostowych:

Zadanie nr 1: nazwa zadania Budowa Autostrady Al Brzezie-Kowal (dtf. odcinka drogi 29,55
km) o wartosci robot netto 494.939.220,09 PLN, obejmujgce budowe m.in.: wiadukt drogowy
WD175, klasa obcigzenia obiektu A, rozpieto$c przesta 60m; wiadukt drogowy WD180, klasa
obcigzenia obiektu A, rozpietoS¢ przesta 60m; wiadukt drogowy WD186, klasa obcigzenia

obiektu A, rozpietoSc przesta 80m.

Zadanie nr_2: nazwa zadania Budowa Autostrady Al, Kowal-Séjki (df. odcinka drogi 29,95
km) o wartosci robét netto 650.689.092,68 PLN, obejmujgce wiadukt drogowy WD200, klasa

obcigzenia obiektu A, rozpietos¢ przesta 60m.

W obu postepowaniach Zamawiajgcy w siwz w ramach kryterium pozacenowego punktowat
doswiadczenie zdobyte przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia robét do
wykonania zadania. W punkcie 19.1.2.2.2) ppkt ii IDW zamawiajgcy okreslit kryterium oceny
ofert dotyczace doswiadczenia osoby majagcej petnié funkcje Kierownika Budowy:
maksymalna liczba punktéw — 3. Oceniane miato by¢ doswiadczenie przy realizacji zadania
obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowa tub przebudowg drég lub ulic
klasy min. GP dwujezdniowej o wartoSci robot co najmniej 200 000 000 PLN netto od

rozpoczecia robdét do wykonania zadania nha stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy

lub Kierownika Robdot Drogowych dla odcinka o dfugosci min. 4 km lub Kierownika Robot

Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A oraz dtugosci co

najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu lub Inzyniera Kontraktu.

za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania —wykonawca otrzyma 1 punkt,

— za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania — wykonawca otrzyma 3
punkty,

—  za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania —wykonawca otrzyma O
punktow.

—  za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan —wykonawca

otrzyma 0 punktow.
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Jednoczesnie okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat wskazania osob stanowigcych personel kluczowy,
legitymujgcych sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem
odpowiednim do funkcji. Do petnienia funkcji Kierownika Budowy wskazana miata by¢ 1
osoba z doswiadczeniem zawodowym: Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1
lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg
drég tub ulic klasy min. GP dwujezdniowych o warto$ci rob6t co najmniej 200 000 000 PLN
netto kazde na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robot
Drogowych dla odcinka od dfugosci min. 4 km lub Kierownika Robot Mostowych dla co
najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A oraz dtugo$ci co najmniej 50 m

mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu lub InZyniera Kontraktu.

Krajowa Izba Odwotawcza dwukrotnie, w wyrokach z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO
998/18 oraz z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 997/18 dokonata oceny zgodnosci
oswiadczenia Odwotujgcego z formularza 2.2 o posiadaniu przez wskazang osobe
doswiadczenia przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia robdét do
wykonania zadania pod katem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Ocena ta wymagata
wyktadni zapisu od rozpoczecia robét do wykonania zadania, ktérg |zba dokonata wskazujac,
iz nalezy je odnies¢ do zadania, nie zas obiektu wykonanego w jego ramach. Nalezy
zauwazyc, iz wyktadania ta byta wynikiem oceny o$wiadczenia Wykonawcy, w ktorym ten
potwierdzit, iz kandydat na stanowisko Kierownika Budowy posiada punktowane
doswiadczenie, co miato wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy ustalit bowiem,
iz petnigc funkcje Kierownika Robdét Drogowych na obu zadaniach, nie nadzorowat on prac
na obiekcie opisanym w kryterium oceny ofert od poczatku do zakohczenia prac na tym
obiekcie (obiektach). Analizujgc zapisy siwz lzba doszta do wniosku, iz nie byly one
precyzyjne w stopniu pozwalajgcym przypisa¢ Wykonawcy lekkomysino$¢ w prezentowaniu
informacji ocenianych w kryterium ,Personel Wykonawcy”. W ocenie Izby dla spetnienia tak
okreslonych wymagan wystarczajgcym byto, aby okreslona osoba petnita od poczgtku do
konca konkretnego przedsiewziecia budowlanego (rozumianego jako wykonanie
okre$lonego odcinka autostrady) funkcje Kierownika Robdét Mostowych. OkolicznoScig
obojetng jest natomiast, czy petnita te funkcje w odniesieniu do konkretnego obiektu przez
cafy okres robot na tym obiekcie. Jednoczesnie lzba uznata, iz Wykonawca sktadajgc
oswiadczenie, w ktdrym nie podat informacji o tym, ze pan M. N. na wskazanych obiektach
mostowych petnit funkcje kierownika rob6t mostowych od rozpoczecia robot na tych
obiektach do zakonczenia zadania, dziatat w usprawiedliwionym przekonaniu, Zze nie ma to
znaczenia dla spetnienia wymagan opisanych w siwz. Przyjeta wyktadnia postanowien siwz,

w ktorych Zamawiajgcy nie wymagat wprost na petnienie funkcji (tu Kierownika Robot
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Mostowych) od poczatku do konca robét na danym obiekcie budowlanym, doprowadzita do
stwierdzenia, iz nie bylo podstaw do przypisania Wykonawcy lekkomysinosci lub
niedbalstwa, co oznaczato, iz decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy zostaly podjeta z naruszeniem tego przepisu
(identyczne stanowisko zostato wskazane w obu orzeczeniach). Na skutek uwzglednienia
odwofan Zamawiajgcy zobowigzany zostat do uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowan i powtdrzenia badania i oceny ofert ztozonych na zadania nr lll i
V.

Majac na uwadze wykfadnie siwz przyjetg przez Izbe Zamawiajgcy ponownie ocenit
oswiadczenia Odwotujgcego o posiadanym przez wskazang osobe doswiadczeniu przy
realizacji zadania/zadan od rozpoczecia robo6t do wykonania zadania, przyjmujgc iz oceny tej
nalezy dokona¢ w oderwaniu od konkretnego obiektu, czyli jak wskazata Izba — w
odniesieniu do petnienia funkcji Kierownika Robdét Mostowych od poczatku do konca
przedsiewziecia budowlanego, tj. wykonania okreslonego odcinka autostrady. W odniesieniu
do obu opisujgcych doswiadczenie pana M. N. zadah, Zamawiajgcy szczegotowo
zweryfikowat w oparciu o uzyskane informacje od wiasciwych oddziatow GDDKIA
prowadzacych postepowania oraz samego Wykonawcy, kiedy nastgpito objecie funkcji

Kierownika Robo6t Mostowych na danym kontrakcie (przedsiewzieciu budowlanym).

W _odniesieniu do zadania nr 1 oznaczonego w ofercie jako Budowa Autostrady Al Brzezie-

Kowal (dt. odcinka drogi 29,55 km) Zamawiajgcy otrzymat materiaty przekazane z Oddziatu
GDDKIiA w Bydgoszczy, z ktérych wynika, iz wskazana osoba nie nabyta do$wiadczenia na
stanowisku Kierownika Robot Mostowych przy realizacji umowy, gdyz w ogodle nie byta
zaangazowana przy tym zadaniu — nie byta zgtoszona na stanowisko Kierownika Robot
Mostowych. Funkcje tg petnity cztery inne osoby. Zamawiajgcy z ostroznosci odnidst sie
réwniez do kontraktu pod nazwg Kontynuacja budowy Autostrady A1 Torun-Strykow.
Odcinek III: Brzezie-Kowal od km 186+348 do km 215+850, ktéry Odwotujgcy miat przez
omyike btednie opisaé w ofercie nazwg Budowa Autostrady Al Brzezie-Kowal (dt. odcinka
drogi 29,55 km), przy prawidtowo podanych pozostatych informacjach, w tym warto$ci netto
robot. Umowa na dokonczenie odcinka autostrady Brzezie-Kowal zostata zawarta 3 kwietnia
2013 r., a rozpoczecie robot miato nastgpi¢ nie pozniej niz 28 dnia od daty zawarcia umowy,
ti. 2 maja 2013 r. Termin ten zostat ustalony na dzien 26 kwietnia 2013 r., a Wykonawca
zgtosit pana N. 22 kwietnia 2013 r. Zostat on zatwierdzony przez Inzyniera 30 kwietnia 2013
r. i formalnie zgtoszony do petnienia funkcji Kierownika Robdt Mostowych w dniu 9 maja
2013 r. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 3.04.2018 r. (w obu zadaniach pisma zawierajg
identyczng tre$¢) wyjasnit, iz w ofercie popetnit omytke w oznaczeniu zadania, podczas

ktérego pan M. N. peit funkcje Kierownika Robot Mostowych od poczatku do konca trwania
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kontraktu na kontynuacje robét budowlanych, ktére nie zostaly zrealizowane w zwigzku z
odstgpieniem w dniu 6.09.2012 r. od umowy. Wskazat jednoczeénie, iz pomimo zawarcia
umowy z wykonawcg na kontynuacje robét budowlanych w dniu 3.04.2013 r., pan M. N.

rozpoczat prace przygotowawcze juz w lutym 2013r.

W odniesieniu do zadania nr 2 opisanego w ofercie jako Budowa Autostrady Al Kowal-Sojki

(dt. odcinka drogi 29,95 km) Zamawiajgcy otrzymat materiaty i informacje przekazane z
Oddziatu GDDKIiA w todzi, z ktérych wynika, iz p. N. nie pemit funkcji Kierownika Robét
Mostowych na zadaniu od rozpoczecia robdt do wykonania zadania. Umowa zawarta zostata
9 lipca 2010 r., a role Inzyniera Kontraktu do dnia podpisania umowy z nadzorem
inwestorskim petnit zamawiajgcy. Wyznaczenie daty rozpoczecia robét nastgpito na dzien 6
sierpnia 2010 r., a w dniu 27 sierpnia 2010 r. Inzynier rozpoczgt prace na kontrakcie.
Pierwszy raz wykonawca zgtosit pana N. na Kierownika Rob6t Mostowych pismem z dnia 15
wrzesnia 2010 r.,, co wymagato uzupetnienia i nastgpito 13 pazdziernika 2010 r. 26
pazdziernika Inzynier zaakceptowat pana N., ktéry przejgt obowigzki Kierownika Robot
Mostowych potwierdzajgc to wpisem do dziennika budowy w dniu 29 stycznia 2011 r. Na
podstawie raportow koncowego i miesiecznych oraz wpisow w dzienniku budowy
Zamawiajgcy ustalit zakres prac prowadzonych w okresie sierpien-pazdziernik 2010 r, ktore
dotyczyly miedzy innymi: wytyczenia obiektéw inzynierskich (w tym WD182, WD182a,
WD183, WD184, WD186, WD186A, WD195a, MA197 oraz przepusty), dla czesci obiektow
inzynierskich rozpoczecia robo6t fundamentowych (wykopy i korek pod podpory i tawy
fundamentowe, zbrojenie i betonowanie taw i podpor), robot palowych pod WD195 i WD194.
Odwotujgcy w pismie z 27 lutego 2018 r. wyjasnit, ze kandydat na stanowisko Kierownika
Budowy rozpoczat prace na tym kontrakcie w sierpniu 2010 r. i dopiero po powotaniu
Inspektorow Nadzoru zostat oficjalnie zgtoszony do petnienia funkcji Kierownika Robét
Mostowych. Do wyjasnien dotgczyt stosowne swiadectwo pracy wydane przez firme SRB
Polska Sp. z o0.0., z ktérego jednoznacznie wynika okres zatrudnienia na stanowisku

Kierownika Budowy Mostow w okresie poczgwszy od 02.08.2010 r. do 31.12.2012 .

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lipca 2018r. poinformowat o wykluczeniu z postepowania
Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty na zadanie Il i IV w zwigzku z powtdrzonymi
czynnosciami nakazanymi wyrokami KIO. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z
postepowan na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy, uznajgc, iz informacje dotyczace
dwoch wskazanych w formularzu 2.2. zadan wprowadzaty w btad i mogty miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W
odniesieniu do zadania nr 1 Zamawiajgcy uznat, iz kandydat na stanowisko Kierownika
Budowy nie zajmowat stanowiska Kierownika Robo6t Mostowych na zadaniu ,Budowa
Autostrady A1 Torun-Strykéw. Odcinek llI: Brzezie — Kowal od km 186+348 do km 215+850”,
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gdyz w ogodle do tej funkcji nie zostat zgtoszony. Natomiast w odniesieniu do zadania nr 2
osoba ta nie petnita funkcji Kierownika Robot Mostowych od rozpoczecia robot na zadaniu.
Zamawiajgcy uznat, iz do wypetnienia przestanek z ,kryterium pozacenowego”, o ktorym
mowa w pkt 19.1.2.2 ppkt ii IDW nalezatlo wykaza¢ sie doswiadczeniem przy realizacji
zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Rob6t Mostowych
(...). Wykonywanie zadania na stanowisku Kierownika Robdét Mostowych, wymagato
kontraktowo uzyskania akceptacji Inzyniera dla petnienia takiej funkcji na danym
kontrakcie/umowie, a zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane, wymaga formalnego
objecia takiej funkcji. Na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy prawo budowlane, objecie petnienia
funkcji w procesie budowlanym (w tym Kierownika Robot Mostowych) nastepuje poprzez
dokonanie wpisu w dzienniku budowy. Swiadectwo pracy poswiadcza¢é moze jedynie
formalng relacje i stosunek prawny pomiedzy pracodawcag i pracownikiem — nie jest
wyznacznikiem petnienia funkcji budowlanych. Z uwagi na poczynione ustalenia dotyczace
tego, czy i kiedy na wskazanych kontraktach p. N. objgt funkcje Kierownika Robét
Mostowych Zamawiajgcy uznat, iz oswiadczenie z formularza ,Kryteria pozacenowe” o
posiadaniu doswiadczenia przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia robét
do wykonania zadania, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa zawiera informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mieC istotny wptyw na decyzje

podejmowane w postepowaniu.

Do odwotania Odwotujgcy zatgczyt miedzy innymi kopie dziennika budowy dla obiektu
inzynierskiego WD201 (dot. zadania nr 2), w ktérym dokonywano wpiséw robét mostowych
dla budowy autostrady A1 do wezta Sojki od rozpoczecia prac na tym obiekcie w dniu
11.04.2011 r. W dzienniku, jako Kierownicy Robot Mostowych wskazani zostali trzej
inzynierowie, w tym M. N., ktéry najwczes$niej przyjat obowigzki (11.04.2011 r.). Kolejni
kierownicy rob6t mostowych na tym obiekcie obejmowali obowigzki w dniu 4.07.2011 r. oraz
28.10.2011 r. Pierwsze wpisy dotyczace robdt budowlanych na obiekcie zostaty dokonane w
dniu 11.04.2011 r. Ponadto Odwotujgcy zatgczyt kopie swiadectwa pracy potwierdzajgcego
zatrudnienie p. M. N. jako kierownika rob6t mostowych w petnym wymiarze pracy w okresie
od 04.02.2013r. do 31.12.2014 r.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej szczegdtowo argumentowat
zasadnos¢ decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowan, prezentujagc dowody z

dokumentéw opisujacych przebieg proceséw budowlanych.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba zwazyla.

Oba odwotania podlegajg oddaleniu.
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Zarzuty podniesione w odwotaniach sprowadzaty sie do zakwestionowania decyzji o
wykluczeniu Wykonawcy z postepowan na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy w dwoch
zadaniach dotyczgcych inwestycji pod nazwg zaprojektowanie i wybudowanie drogi S3
Legnica (A4) — Lubawka, zadanie 1V od wezta Kamienna Géra Pétnoc (z weztem) do granicy
panstwa, o df. ok 153 km oraz zadanie Ill od wezta Bolkow (bez wezta) do wezta Kamienna
Gora Potnoc (bez wezta), o df. ok. 16,1 km. Poniewaz podstawa faktyczna i prawna decyzji
Zamawiajgcego jest identyczna w obu zadaniach uzasadnienie stanowiska Izby jest wspdlne

dla rozstrzygniecia kazdego z odwotah.

Zasadniczym w obu odwotaniach byt zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy
wywiedziony z odmiennej oceny okolicznosci sprawy, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do
uznania, iz ztozonym w formularzu 2.2. ,Kryterium pozacenowe” oswiadczeniem,
dotyczgcym doswiadczenia osoby zgtoszonej do petnienia funkcji Kierownika Budowy, zostat
wprowadzony w btad, co do spetniania wymagan dla punktowanego doswiadczenia. W
sprawie nie budzity sporu okolicznosci zwigzane z ustaleniami poczynionymi przez
Zamawiajgcego, co do przebiegu procesu budowy dwdéch zadan, na ktérych kandydat do
petnienia funkcji Kierownika Budowy miat zdoby¢ wymagane doswiadczenie przy realizacji
wskazanych zadan od rozpoczecia do ich wykonania. Réznica pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego wynikata z odmiennego rozumienia warunku ustalonego w pkt
19.1.2.2 ppkt ii IDW, w odniesieniu do koniecznosci objecia formalnie funkcji technicznej w
budownictwie okreslonej dla Kierownika Rob6t Mostowych. Odwotujgcy wskazywat bowiem,
iz wystarczajgcym dla oceny zdobytego doswiadczenia bylo zajmowanie stanowiska
Kierownika Robét Mostowych, co poprzedzato formalne objecie funkcji technicznej na
zadaniach. Ponadto, pomiedzy stronami zachodzit spér o ocene zgodnosci oswiadczenia
Wykonawcy wynikajgcej z oznaczenia zadania nr 1, jako Budowa Autostrady Al, Brzezie-
Kowal (dt. odcinka drogi 29,65 km), ktérego prawidtowa nazwa to Kontynuacja Budowy
Autostrady Al, Brzezie-Kowal (df. odcinka drogi 29,55 km).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wyktadni wymagan opisujgcych punktowane
doswiadczenie kandydata do petnienia funkcji Kierownika Budowy, prezentowanej w
wydanych wczesniej wyrokach Izby oraz obecnie przez Zamawiajgcego, sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie doszedt do wniosku, iz Zamawiajgcy nadat szerszy kontekst wywodom
Izby prezentowanym na potrzeby analizy zasadnosci zarzutu podania informacji
wprowadzajgcych w btgd. Przede wszystkim nalezy zauwazyC, iz we wczesniejszych
orzeczeniach Izba jedynie odniosta sie do potrzeby oceny doswiadczenia w oderwaniu od
konkretnych obiektow budowlanych, ktére nie byty elementem wymagania ujetego opisem od
rozpoczecia robot do zakorczenia zadania. W konsekwencji takiego spojrzenia nie miato

znaczenia to czy dana osoba nadzorowata obiekty mostowe od rozpoczecia do zakonczenia
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robét na danym obiekcie i wystarczajgcym byto, aby wykonywata funkcje Kierownika Robét
Mostowych od rozpoczecia rob6t do zakohczenia zadania. Zamawiajgcy natomiast z takiej
wytycznej wywiodt, iz koniecznym z punktu widzenia oceny oferty w kryterium pozacenowym
byto, aby osoba petnigca funkcje Kierownika Robot Mostowych zostata formalnie zgtoszona
w procesie budowlanym juz w dniu rozpoczecia rob6t na danym zadaniu, niezaleznie od tego
kiedy roboty, ktore miataby nadzorowac faktycznie rozpoczety sie. W ocenie sktadu
orzekajgcego takie spojrzenie wypaczato sens badania doswiadczenia w realizacji robot
mostowych, uniemozliwiajgc powotanie sie na doswiadczenie faktycznie zdobyte w robotach
branzowych od ich rozpoczecia do zakonczenia zadania. Nie mozna zapominaé, iz opis
wymagan byt wspdlny dla roznych funkcji technicznych, jakie pozwalaty uznac
doswiadczenie za wiasciwe i obejmowat rowniez stanowisko Kierownika Budowy, ktérego
udziat w robotach budowlanych determinowany jest juz w momencie rozpoczecia robét na
zadaniu. W przypadki kierownikéw robadt, ich udziat w procesie inwestycyjnym zwigzany jest
z robotami branzowymi. Uwzgledniajgc powyzsze Izba w obecnym sktadzie dokonata
dalszej, uzupetniajgcej wykfadni zapisu pkt 19. 1.2.2 ppkt ii IDW w ten sposéb, iz
doswiadczenie przy realizacji zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Robot
Mostowych, nalezato odnosi¢ do momentu rozpoczecia robét branzowych na zadaniu, az do
zakonhczenia zadania. Ponadto, co juz wynika z wczesniejszych orzeczen, dla uznania
zdobytego doswiadczenia koniecznym byto formalne sprawowanie funkcji, tu Kierownika
Robét Mostowych. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego, iz dla oceny doswiadczenia nie ma
znaczenia sprawowanie formalnej funkcji technicznej w budownictwie i wystarczajgcym
powinno by¢ zajmowanie stanowiska odpowiadajgcego rzeczowo zadaniom, jakie realizuje
Kierownik Robét Mostowych, prowadzitoby do sprzecznych z przepisami wnioskdéw. Przede
wszystkim oznaczatoby, ze tracityby na znaczeniu przepisy regulujgce zasady prowadzenia
procesu budowlanego, w tym okreslajgce zasady odpowiedzialnosci za realizowane pod
nadzorem takiej osoby prace. Ponadto, nie bytoby mozliwe ustalenie w sposéb pewny czy i
kiedy dana osoba rozpoczeta realizacje zadan. Wedlug Odwotujgcego, wskazane w
Swiadectwach pracy okresy zatrudnienia miaty by¢ wystarczajgcym dowodem dla zdobytego
doswiadczenia na stanowisku Kierownika Robo6t Mostowych, z czym nie mozna sie zgodzic.
Przede wszystkim z dokumentéw tych nie wynika fakt zatrudnienia przy konkretnym zadaniu
(a to jego zakres byt istotny dla oceny ofert z uwagi na podane parametry techniczne obiektu
mostowego i wartosci zadania), a ponadto dla petnienia funkcji na zadaniu realizowanym
zgodnie z warunkami kontraktowymi Fidic, konieczna jest wczesniejsza akceptacja
zamawiajgcego, wyrazana przed przystgpieniem do petnienia funkcji. Jedynym zatem
skutecznym dowodem na fakt petnionej funkcji na zadaniach opisanych w zatgczniku 2.2
byly wpisy w dzienniku budowy, potwierdzajgce date przyjecia obowigzkow przez Kierownika

Robot Mostowych.
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Odnoszac powyzsze do dwéch zadan, Izba uznata, iz w zadaniu nr 1, prawidlowo opisanym
nazwg Kontynuacja Budowy Autostrady Al, Brzezie-Kowal (dt. odcinka drogi 29,55 km),
Zamawiajgcy nie przedstawit dowodow, ktore wskazywatyby, iz rozpoczecie petnienia funkcji
na kontrakcie przez Kierownika Robdét Mostowych nastgpito po rozpoczeciu robét
branzowych. Jedyne ustalenia jakich dokonat Zamawiajacy wskazywat na rozpoczecie
petnienia funkcji po 14 dniach od rozpoczecia robot, bez wskazania, jakiego rodzaje prace
miaty by¢ rozpoczete. Tym samym lIzba nie miata podstaw do uznania, iz oSwiadczenie

zawarte w formularzu 2.2 mogto wprowadzaé Zamawiajgcego w btad.

Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie rowniez do zatozenia, jakie towarzyszyto decyzji
Zamawiajgcego, iz robota budowlana dotyczy¢ miata kontraktu Budowa Autostrady Al,
Brzezie-Kowal (dt. odcinka drogi 29,55 km), co stanowito przedmiot umowy o roboty
budowlane, ktora nie zostata zrealizowana, a budowa tego odcinka autostrady byta
kontynuowana w ramach nowego zamoéwienia przez innego wykonawce (kontrakt pod nazwg
Kontynuacja Budowy Autostrady Al, Brzezie-Kowal (df. odcinka drogi 29,55 km). W ocenie
sktadu orzekajgcego Odwotujgcy dopuscit sie niestarannosci w oznaczeniu samej nazwy
zadania, ktérego warto$¢ podana réwniez w ofercie pozwalata na przyjecie, iz faktycznie
doswiadczenie wskazanej osoby zwigzane jest z realizacjg inwestycji pod zbiezng nazwa, z
uwagi na tozsamos¢ odcinka autostrady A1, tj. Brzezie-Kowal (dt. odcinka drogi 29,55 km), tj.
Kontynuacja Budowy Autostrady Al, Brzezie-Kowal (dt. odcinka drogi 29,55 km). Co istotne
Zamawiajgcy przy pierwotnej ocenie oferty Odwotujgcego nie wskazywat na tego rodzaju
watpliwosci, wrecz przeciwnie prowadzit ustalenia pod katem udziatu Kierownika Robét
Mostowych w pracach na poszczegdlnych obiektach realizowanych w ramach kontraktu na
kontynuacje przerwanej budowy odcinka autostrady. W ocenie sktadu orzekajgcego
niedoktadnosé ta nie wskazuje na dziatanie moggce wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad,
gdyz niezaleznie od ustalenia prawidtowej nazwy zadania, nie budzito watpliwosci to, ze
umowa dotyczyta budowa odcinka autostrady Al Brzezie-Kowal. Ponadto, wyjasnienia
dotyczgce wiasciwej nazwy zadania nie wplywaty na ustalenie majgce istotne znaczenie dla
oceny samego doswiadczenia p. N., czyli fakt jego udziatlu w zadaniu, jako petnigcego
funkcje Kierownika Robot Mostowych przy tym przedsiewzigciu budowlanym. Nazwa
zadania w zestawieniu z podang wartoscig, nie mogta stanowi¢ uzasadnienia dla
stwierdzenia wprowadzania Zamawiajgcego w btad, ktérego efektem miato by¢ stworzenie
mylnego wyobrazenia, co do rzeczywistego udziatu wskazanej osoby w zadaniu od
rozpoczecia robot do zakonczenia zadania dotyczgcego budowy danego odcinka autostrady.
Ustalenia jakie poczynit Zamawiajgcy juz na wczesniejszym etapie oceny ofert faktycznie
skupione byly na analizie przebiegu procesu budowlanego wiasciwego kontraktu, a zatem

zmiana poczyniona na potrzeby ponownej oceny oferty Odwotujgcego nie byta niczym
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uzasadniona. Wprawdzie stanowisko Odwotujgcego prezentowane w odniesieniu do tego
zadania wskazywacC mogtoby na bezzasadnos¢ wniosku o wprowadzeniu Zamawiajgcego w
btad, to analiza pozostatych okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu decyzji wptyneta

ostatecznie na rozstrzygniecie niekorzystne dla Odwotujgcego.

W odniesieniu do drugiego zadania wskazanego w formularzu 2.2 Izba przychylita sie do
stanowiska Zamawiajgcego, iz os$wiadczenie dotyczace doswiadczenia p. N. mogto
wprowadzac¢ w btad, gdyz faktycznie nie nadzorowat on, jako Kierownik Robdét Mostowych
prac branzowych od momentu ich rozpoczecia do zakonczenia zadania. Wykazane
dowodami okolicznosci dotyczace rodzaju prac, jakie byly prowadzone w okresie sierpien-
pazdziernik 2010 r. (czyli do momentu zgtoszenia osoby na stanowisko, i jeszcze przed
formalnym objeciem petnienia funkcji Kierownika Robét Mostowych) wskazywaty, iz nie
uczestniczyt on w pracach od poczatku robdt zwigzanych z budowg obiektéw mostowych, a
zatem informacja podana w ofercie nie byla zgodna ze stanem faktycznym. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc¢, iz to na skutek wczesniejszych odwotan tego samego Wykonawcy Izba
przyjeta wyktadnie warunku majgcg czyni¢ niezasadnym zarzut wprowadzenia w btad, w
zwigzku z ustaleniami Zamawiajgcego, iz kandydat do petnienia funkcji Kierownika Budowy,
nie uczestniczyt w catosci robdt dotyczgcych obiektéw mostowych wskazanych w ofercie.
Uznajgc w tym zakresie racje Wykonawcy Izba przyjeta wyktadnie pozwalajgcg na
wykazanie sie doswiadczeniem zdobytym od poczgtku rozpoczecia rob6t do zakonczenia
zadania, niezaleznie od rob6t zwigzanych z danym obiektem mostowym. Skoro wyktadnia ta
miata odpowiada¢ rozumieniu, jakie przyjmowat Odwotujgcy sktadajgc oswiadczenie w
formularzu 2.2, to nalezato przyjaé, iz oswiadczenie potwierdzajgce spetnienie kryterium
oceny ofert zostato ztozone ze Swiadomoscig skutkéw jakie miato wywotywaé. Wykonawca
musiat bowiem zaktadaé, iz moze ono zdecydowac¢ o uznaniu oferty za najkorzystniejszg.
Poniewaz kryterium oceny ofert uwzgledniato szerszy aspekt doswiadczenia, niz oceniane
na potrzeby spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezato oczekiwa¢ od
Wykonawcy szczegodlnej starannosci przy sktadaniu oswiadczenia, co do ktérego
Zamawiajgcy nie miat podstaw zZgdania dodatkowych dokumentéw. Ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i sktadane w tym zakresie dokumenty nie musiaty zawierac
informacji istotnych z punktu widzenia doswiadczenia premiowanego w kryterium
pozacenowym. W niniejszej sprawie, gdyby Zamawiajgcy nie wykazat sie duzg starannoscig
przy weryfikacji zgodnosci oswiadczenia ze stanem faktycznym, mogtby na podstawie
samego o$wiadczenia ztozonego w ofercie przyzna¢ dodatkowe punkty Odwotujgcemu,
chociaz doswiadczenie p. N. nie obejmowato momentu rozpoczecia robét mostowych na

zadaniu.
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W Swietle powyzszego Izba uznala, iz podstawowy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
Ustawy nie potwierdzit sie, a decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowan na zadania
nr 11l i IV, poprzedzona szczegdétowym badaniem oswiadczenia ztozonego w ofercie, zostata
podjeta w celu eliminacji Wykonawcy wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btgd. Co istotne,
Zamawiajgcy dotozyt starannosci wystepujac o dodatkowe informacje do wiasciwych
zamawiajgcych, co pozwolito ustali¢ szczegdty dotyczgce przebiegu proceséw budowlanych i
czynito zbednym dalsze wyjasnianie oswiadczenia przez Wykonawce. Mozna jedynie
zauwazy¢, iz wyjadnienia te byly skladane w toku wczedniejszych postepowan
odwotawczych, a powtarzajgc czynnos¢ w postepowaniu Zamawiajgcy nie zostat
zobowigzany o zwrdcenie sie¢ 0 nowe wyjasnienia. Istotnymi dla powtérzonej czynnosci
oceny oferty Odwolujgcego, pozostawaty ustalenia nie budzgce sporu co do ich zgodnosci
ze stanem faktycznym. Jak wskazano na wstepie, podstawa zarzutéw skierowanych wobec
decyzji o wykluczeniu z postepowan, wynikata z odmiennej interpretacji zapiséw siwz, a nie

nieprecyzyjnej tresci oswiadczenia Wykonawcy.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu ewentualnego dotyczacego zaniechania
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, lzba uznata, iz okolicznosci w jakich doszio
do ustalenia podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazywaty na brak
mozliwosci skorzystania z mechanizmu opisanego przepisami art. 24 ust. 8 i 9 Ustawy.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz wprawdzie mozliwos¢ samooczyszczenia zostata przewidziana
w odniesieniu do przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1
7 Ustawy, to celem skorzystania z dobrodziejstwa procedury miatoby by¢ wykazanie przed
Zamawiajgcym rzetelnosci Wykonawcy. Oceny tej rzetelnosci nalezatoby w okolicznosciach
niniejszej sprawy dokona¢ w odniesieniu do nieprawidtowego postepowania Wykonawcy
przy sktadaniu o$wiadczenia ocenianego w kryterium pozacenowym. Poniewaz
o$wiadczenie to miato szczegdlne znaczenie dla oceny ofert ztozonych w postepowaniu lzba
uznata, iz procedura samooczyszczenia nie miataby zastosowania, gdyz prowadzitaby
faktycznie do umozliwienia uchylania sie od skutkéw ztozonej oferty, w tym znaczeniu, iz
tracityby na znaczeniu os$wiadczenia oceniane w kryterium oceny ofert. Mechanizm
samooczyszczenia nie moze stuzy¢ wykonawcom, do tego aby w zaleznosci od sytuacji jaka
powstanie na etapie oceny ich oferty, prébowac unikng¢ odpowiedzialnosci za tres¢ oferty,
ktora zostata przygotowana nierzetelnie. Procedura samooczyszczenia zasadniczo zwigzana
jest z oceng podmiotowg wykonawcy i nie moze ingerowa¢ w tres¢ oferty, ktdra stanowi

podstawe dla jej oceny i poréwnania z ofertami konkurencyjnymi.

W swietle powyzszego odwotania podlegaty oddaleniu w catosci.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz

art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu
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o przepisy § 3i § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do
wspolnego rozpoznania przez Odwotujgcego oraz koszty Zamawiajgcego zwigzane z
reprezentacja w obu sprawach na podstawie przedtozonych rachunkéw obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodniczacy: .......coccviviiiiiiinnnene

Czionkowie: .
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

