Sygn. akt: KIO/UZP 273/09

WYROK
z dnia 19 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Renata Tubisz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Malgorzat @ Gruszczy nskq prowadz aca dziatalno §€ gospodarcz q pod firm g
Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” Maigorzata Gruszczy nhska,
ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostka
Wojskowa 1933, ul. Zrédtowa 52, 91-735 +6d z protestu z dnia 23 lutego 2009 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego .Musli Klex” Sp. z o.0,
ul. Gérna 19A, 25-415 Kielce zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego

- po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Malgorzat @ Gruszczy nskg prowadz gcq dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS”
Matgorzata Gruszczy nhska, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Malgorzat @ Gruszczy nskg prowadz aca



dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod firm @ Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,POLARIS” Malgorzata Gruszczy nska, ul. Zotnierska 20a,
62-800 Kalisz,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieCset
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Malgorzaty Gruszczy nskiej
prowadz aqcej dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm @ Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” Matgorzata Gruszczy nska,
ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z mozliwoscig skladania ofert
czesciowych (3 zadania) prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
przetworéw warzywnych i owocowych, owocéw suszonych oraz czekolady i wyrobow
czekoladowych na 2009 r. (sygn. PN 1/ZYW/2009), zostalo wszczete przez Jednostke
Wojskowa Nr 1933, ul. Zrodiowa 52, 91-735 todz zwang dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogltoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 13941-2009 z dnia 13.01.2009 r.

W dniu 19.02.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem, a nastepnie przestat pisemnie
uczestnikom przedmiotowego postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty
na zadanie 1 firmy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,MUSLI KLEX" Sp. z o.0.,
ul. Gérna 19A, 25-415 Kielce zwanej dalej: ,MUSLI KLEX Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”.
Ponadto, poinformowat o0 odrzuceniu oferty ztozonej na zadanie 1 firmy: P.P.H. POLARIS
Matgorzata Gruszczynska, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz zwanej dalej: ,P.P.H. POLARIS”
albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym”. Poza tym, oferta niniejszej firmy zostata wybrana
w zadaniu 3. Postepowanie w ramach zadanie 2 zostato uniewaznione w dniu 22.01.2009 r.
Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia

zwanej dalej: ,SIWZ” z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z pkt 19 ppkt 2 Rozdz. VI



SIWZ wykonawca w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, obowigzany byt dotaczy¢ do oferty cenowej swiadectwo
jakosci handlowej wydane przez wiasciwg miejscowo Wojewddzka Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutdbw Rolno-Spozywczych zwane dalej: ,WIJHARS” na podstawie
przeprowadzonych badan potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty odpowiadajg zapisom
okreslonym w opisie przedmiotu zamoéwienia tj. Zatagczniku nr 2 do SIWZ biorgc pod uwage,
ze opis przedmiotu zaméwienia niektérych produktéw odwotuje sie tylko do podanych norm
a nie zostaty one w catosci zastosowane. W Zatgczniku nr 2 do SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia wyszczegoélniono konkretne Polskie Normy dla poszczegolinych asortymentow
przedmiotu zamowienia. Podniost, iz w dniu 11.02.2009 r. Zamawiajgcy zwrocit pismem do
wiw  wykonawcy o0 uzupetlnienie dokumentow, w ktérym wezwal do dostarczenia
dokumentéw, tj. stosownych zaswiadczen o wdrozeniu i stosowaniu systemu HACCP
(zaswiadczenia wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub protokétu
z urzedowej kontroli zywnosci lub certyfikatu HACCP) przez producentdw od ktérych
wykonawca zakupi oferowane produkty (zgodnie z pkt 19 ppkt 1 Rozdz. VI SIWZ) oraz
atestébw producentow, sprawozdan z badan laboratoryjnych Ilub innych dokumentow
wymienionych w tresci swiadectw jakosci handlowej ztozonych w ofercie, potwierdzajacych,
ze dostarczany przedmiot zamoéwienia bedzie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. do godz. 14:00, 13.02.2009 r.
Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu drogg faksowag dokumenty na 32 str. W dniu
16.02.2009 r. wptynety do Zamawiajgcego dokumenty w formie pisemnej na 37 str. Na
podstawie uzupetnionych w terminie dokumentoéw stwierdzono stan faktyczny opisany
ponizej. Wykonawca wykazat, iz przedmiot zamowienia bedzie pochodzit od podmiotéw,
ktore wdrozyty i stosujg system HACCP zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W odniesieniu do uzupetnienia swiadectw jakosci handlowej o atesty producentow,
sprawozdania z badan laboratoryjnych lub inne dokumenty wymienione w ich tresci,
stwierdzit, iz m.in.:

1) Ogorki konserwowe (PN-A-77801), Nr Swiadectwa Jakosci Handlowej - Nr
231/1/10/06/2007 z 29.08.2007 r., Klasa jakosci (pkt 9 SJH) - wg PN; zatgcznik przywotany
w pkt 14 SJH - w zalgczeniu sprawozdania z badanh laboratoryjnych z dn. 26.01.2007 r.
i 01.02.2007 r.; dokument uzupetniony - nie ztozono dokumentu w terminie;

2) Buraczki konserwowe (PN-A-77806), Nr Swiadectwa Jakos$ci Handlowej - Nr
228/1/10/06/2007 z 29.08.2007 r., Klasa jakosci (pkt 9 SJH) - wg PN; zatgcznik przywotany
w pkt 14 SJH — w zalagczeniu sprawozdania z badan z dn. 26.01.2007 r., z dn. 01.02.2001 .
oraz 22.01.2007 r.; dokument uzupetniony - nie uzupetniono dokumentu;

3) Szczaw konserwowy (PN-A-77807) - Nr Swiadectwa Jakosci Handlowej - Nr
234/1/10/06/2007 z 29.08.2007 r. ., Klasa jakosci (pkt 9 SJH) - wg PN; zalgcznik przywotany



w pkt 14 SJH — w zalgczeniu sprawozdania z badan z dn. 26.01.2007 r., 01.02.2007 r.;
dokument uzupetniony - nie ziozono dokumentu w terminie;

4) Leczo pieczarkowe (PN-A-86951) - Nr Swiadectwa Jakos$ci Handlowej - NrwI.30-
KO0.POW-412-275-6/08 z 27.11.2008 r. wg ZN., Klasa jakosci (pkt 9 SJH) — wg . ZN;
zalgcznik przywotany w pkt 14 SJH — nie przywotano zatgcznika; dokument uzupetniony —
atest FO1/P-01 z 09.01.2009 r.;

5) Jabtko suszone (PN-A-77608) - Nr Swiadectwa Jakosci Handlowej — Nr W1.30-K0.POW-
412-275-7/0? z 27.11.2008 r., Klasa jakosci (pkt 9 SJH) — wg . atestu; zatgcznik przywotany
w pkt 14 SJH - nie przywotano zatgcznika; dokument uzupetniony — atest jakosciowy
z dnia 20.01.2008 r.;

6) Sliwki suszone (PN-A-75201) - Nr Swiadectwa Jakosci Handlowej — Nr W1.30-K0.POW-
412-275-2/0? z 27.11.2008 r., Klasa jakosci (pkt 9 SJH) — wg . atestu; zalgcznik przywotany
w pkt 14 SJH — nie przywotano zalagcznika; dokument uzupetniony — atest jakosciowy z dnia
21.11.2008 r.

Ponadto wskazat, ze z uwagi na tres¢ swiadectw handlowych, ktére z jednej strony
zawierajg ogOlnikowe odniesienie do Polskich Norm bez wskazania konkretnej PN,
a z drugiej strony powotujgcych sie w swojej tresci na ,zatgczone" konkretne sprawozdania
Z badan laboratoryjnych, Zamawiajacy miat prawo domagac sie uzupetnienia ziozonych
dokumentéw o brakujgce zatgczniki. Wykonawca nie przediozyt zgdanych dokumentéw —
1) nie zalaczono Zzadnych sprawozdah z badan, 2) zlozone atesty wystawiono po dacie
sporzadzenia swiadectw jakosci handlowej, 3) w kilku przypadkach nie wptynat
w zakreslonym terminie zaden dokument uzupetniajacy. Dodatkowo Zamawiajacy stwierdzit,
iz ztozone atesty nie sg zatgcznikami, o ktorych mowa w tresci $wiadectw jakosci handlowej,
a nie przedtozono nowych Swiadectw jakosci handlowej, wydanych na podstawie nowych
atestow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w tresci trzech swiadectw jakosci handlowej ztozonych
w ofercie nie ma w ogdle odniesienia do Polskich Norm - w dwdéch przypadkach mowa jest
o atestach (Jabtko suszone, Sliwki suszone), w jednym za$ o zaktadowej normie (Leczo
pieczarkowe). W oczywisty sposob nie spetnia to, zdaniem Zamawiajgcego, jego wymagan,
okreslonych w SIWZ. Ponadto z tresci Atestu FO1/P-01 z 09.01.2009 r. wynika, iz oferowane
leczo pieczarkowe nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia zawartemu w SIWZ
(Zatacznik nr 2 do SIWZ), gdyz brak jest w jego skladzie marchwi. Z tych wzgledow tresé
oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy ha

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp postanowit jak na wstepie.

W dniu 25.02.20009 r. (wptyw bezposredni) pismem z dnia 23.02.3009 r. na podstawie

przepisu art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwieh publicznych (tekst



jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” firma: P.P.H.
POLARIS Matgorzata Gruszczynska ztozyta protest na czynnosci Zamawiajgcego podjete
w toku prowadzonego postepowania polegajace na uznaniu za oferte najkorzystniejszg
w zakresie zadania nr 1 w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozonej przez firme MUSLI
KLEX Sp. z o0.0.,, jak rowniez wykluczenia w ww. zadaniu oferty zlozonej przez
Protestujgcego.

Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie zapisOw skonstruowanej przez niego SIWZ,
naruszenie art. 89 Pzp, poprzez wykluczenie z postepowania oferty Protestujgcego,
naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, ztamanie zapiséw art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 Pzp, jak
rowniez naruszenia 8 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2006, Nr 87, poz. 605 z pézn.
zm.) zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”.

Whnosit 0 ponowne przeanalizowanie podstaw prawnych czynnosci na podstawie,
ktérych Zamawiajacy dokonat wykluczenia oferty Protestujacego z zadania nr 1. W zwigzku
Z powyzszym, z uwagi na fakt wykluczenia oferty Protestujgcego ze wzgledu na
niezatgczenie dokumentdéw, ktore nie byly wymagane w SIWZ zazadat:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1,

b) uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania oferty ziozonej przez
Protestujgcego,

c) dokonania wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej, nie podlegajacej
odrzuceniu w zakresie zadaniu nr 1.

Wskazywat na interes prawny do wniesienia niniejszego protestu gdyz jego oferta
byla najatrakcyjniejsza cenowo, w zakresie powyzszego zadania.

Protestujacy podnosit, ze Zamawiajacy stwierdzit, iz tres¢ oferty ztozonej przez niego
nie odpowiada tresci SIWZ do przedmiotowego postepowania, gdyz jego zdaniem,
Protestujacy zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty cenowej Swiadectwo jakosci handlowej
wydane przez wiasciwg miejscowo WIJHARS, na podstawie przeprowadzonych badan
potwierdzajgcych ze dostarczane produkty odpowiadajg zapisom okreslonym w SIWZ przez
Zamawiajgcego. Takie tez dokumenty zostaly przez PPH POLARIS do oferty zataczone.
Tymczasem Zamawiajacy w pismie z dnia 11.02.2009 r., wezwal Protestujgcego, nie do
uzupetnienia jakichkolwiek brakujacych $wiadectw jakosci handlowej, ale do uzupetnienia
zupetnie nowych dokumentéw, ktore nie byly przez Zamawiajgcego wymagane w SIWZ na
poziomie sktadania ofert przetargowych. Zamawiajacy zazadat bowiem: ,,(...) atestow
producentow, sprawozdar z badan laboratoryjnych lub innych dokumentéw wymienionych
w tresci $wiadectw jakosci handlowej zioZzonych w ofercie(...)" - Zamawiajacy nie miat prawa

zada¢ powyzszych dokumentow, zdaniem Protestujgcego. Wskazal, ze jesli Zamawiajacy



twierdzi, ze Protestujacy nie zataczyt ktéregos ze Swiadectw jakosci handlowej lub zatgczyt
Swiadectwo z btedami, interpretowa¢ nalezy, iz Zamawiajacy naruszyt art. 26 Pzp nie
wzywajgc Protestujgcego pismem z dnia 11.02.2009 r. do uzupetnienia takowych
dokumentéw.

Wyjasnit, ze to nie Protestujgcy wystawiat sam sobie Swiadectwa jakosci handlowe;j.
Jesli wiec Inspektor sanitarny w rubryce nr 14 swiadectwa - (uwagi) wpisuje przy
wypisywaniu swiadectwa, ze zostato mu w zatgczeniu przedstawione badanie laboratoryjne
na zgodnos¢ produktu z norma, znaczy to ni mniej, ni wiecej - tylko tyle ze jakos¢ danego
Srodka spozywczego zostata juz urzedowo i inspekcyjnie sprawdzona, a dowodem tej
kontroli i odpowiedniej jakosci jest wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ swiadectwo
jakosci handlowej - a nie zaden inny dokument. Dywagacje Zamawiajgcego jakich
dokumentéw moze wymagac¢ sa chybione, gdyz te dokumenty sg $cisle okreslone
katalogiem dokumentéw wymienionych w ustawie oraz SIWZ.

Protestujacy stwierdzit, ze nie wymaga niczego innego, jak tylko przestrzegania przez
Zamawiajgcego, ustalonych przez niego regut. Protestujgcy wskazal, iz w pismie
przewodnim do uzupetnianych dokumentéw zaznaczat ze Zamawiajacy nie ma prawa ich
wymagac¢, wiec jednoznacznym jest, ze nie moze wycigga¢ skutkéw prawnych z ich
niedostarczenia, ale ze wzgledu na fakt iz wiele z takich dokumentéw bylo w posiadaniu
Protestujgcego - udostepnit je Zamawiajgcemu.

Firma P.P.H. POLARIS Malgorzata Gruszczynska wskazata, ze Zamawiajgcy opiera
uzasadnienie swoich dziatan, na niedostarczeniu dokumentéw nie wymaganych w SIWZ, jak
réwniez niekonsekwencji w kolejnych etapach prowadzenia postepowania (nie wezwanie do
uzupetnienia Swiadectw jakosci handlowej na podstawie art. 26 Pzp, i poézniejsze
powotywanie sie - w trzech przypadkach ww. swiadectw - na ich niezgodnos¢ z wymogami
Zamawiajgcego, i odnoszenie sie w nich tylko do atestéw i normy zaktadowej). Protestujacy
ma podstawy przypuszczac¢, jak podnosit, ze Zamawiajgcy doprowadzit do takiego
zamieszania w prowadzonym postepowaniu, nad ktorym sam juz nie panuje (przedmiotowe
postepowanie bylo juz 4 - krotnie uniewazniane, z przyczyn lezacych po stronie

Zamawiajgcego).

W dniu 25.02.2009 r. Zamawiajgcy (faxem) wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 27.02.2009 r. (faxem, pisemnie 04.03.2009 r.) do postepowania toczacego sie
na skutek wniesienia protestu przystagpita firma MUSLI KLEX Sp. z 0.0. popierajgc decyzje
Zamawiajgcego o0 wyborze swojej oferty na zadanie 1. Stwierdzita, ze protest zastuguje na

oddalenie. Wskazatl, ze Protestujgcy we wniesionym protescie zarzucit Zamawiajgcemu



bezprawne wykluczenie go z postepowania do ktérego tak naprawde nie doszio gdyz
Zamawiajacy odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy
w SIWZ zapisal, swiadectwo jakosci handlowej wydane przez wiasciwg miejscowo WIJHARS
na podstawie przeprowadzonych badan potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty
odpowiadajg zapisom okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia tj. Zalgczniku nr 2 do
SIWZ biorac pod uwage, ze opis przedmiotu zaméwienia niektorych produktéw odwotuje sie
tylko do norm a nie zostaly one w calosci zastosowane. Zamawiajacy okreslajgc wymagania
dla przedmiotu zamowienia w zataczniku nr 2 wyrazit swoje wymagania jakosciowe zgodnie
z dyspozycjg art. 30 ust. 3 Pzp czyli odwotat sie do norm PN.

Przy tak precyzyjnym zapisie nie mozna mie¢ watpliwosci, jego zdaniem, ze kazde
Swiadectwo jakosci musi odnosi¢ sie do normy okreslonej w opisie przedmiotu zamdéwienia,
bo tylko wtedy mozna uznac, ze zaoferowany produkt spetnia postawiony wymoég przez
zamawiajgcego i oferta bedzie poréwnywalna z pozostatymi ofertami ztozonymi.

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci swiadectw jakosci z wymogami
postawionymi w SIWZ, Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany do odrzucenia takiej
oferty, gdyz kazda oferta ktdra w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia nie spetnia
okreslonego wymogu musi by¢ bezwzglednie odrzucona stosownie do postanowien art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp. Na tg okolicznos¢ przytacza orzeczenie Zespotu Arbitréw, wyrok z dnia
06.07.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1618/05.

Protestujacy, zdaniem Przystepujacego, w swoim protescie nieudolnie dowodzi, ze
zalgczone przez niego swiadectwa jakosci wydane przez WIJHARS spetniajg postawiony
warunek. Po czym w dalszej czesci protestu zarzuca zamawiajgcemu, cyt z protestu; ,Jesli
natomiast Zamawiajgcy twierdzi, Ze Protestujgcy nie zalgczyt ktérego$ Ze sSwiadectw jakoSci
handlowej lub zatgczyt Swiadectwo z btedami, interpretowac nalezy, iz Zamawiajgcy naruszyt
art. 26 ustawy PZP nie wzywajgc PPH POLAK IS pismem nr 1181/09 do uzupetnienia
takowych dokumentow.” W tym miejscu Przystepujacy wskazuje, ze Protestujgcemu, iz
w pierwszym wniesionym protescie z dnia 06.02.2009 r., ktory zostat uznany w catosci
Protestujgcy udowadniat Zamawiajgcemu, ze: ,Zamawiajgcy wymagat od nas dotgczenia
Swiadectw jakosci handlowej, oferowanych produktéw potwierdzajgcych ich zgodnos¢ z PN
i takie dokumenty w odniesieniu do wszystkich zaoferowanych przez naszg firme produktow
zostaly Zamawiajgcemu dostarczone”. Stwierdzit, ze powyzsze moze wskazywac, iz
Protestujgcy po dwoch tygodniach zmienit zdanie i ma watpliwosci co do prawidtowosci
zalgczonych swiadectw jakosci do ztozonej oferty. Zarzucajagc Zamawiajgcemu nie wezwanie
go do uzupetnienia btednych swiadectw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Podnidst, ze po stanowczym stwierdzeniu Protestujgcego o prawidtowosci ztozonych
Swiadectw jakosci, Zamawiajgcy nie miat podstaw wzywaé do ich uzupetnienia. W celu

doglebnego wyjasnienia przedstawionej tezy przez Protestujgcego, Zamawiajacy, zdaniem



Przystepujacego, byt zobowigzany stosownie do zapiséw art. 26 ust. 4 Pzp wyjasni¢ czy
rzeczywiscie zatgczone Swiadectwa jakosci spetniajg wymogi postawione w SIWZ.
Protestujgcy we wniesionych protestach udowadnia z uporem o0 swej stusznosci nie
przedstawiajgc na tg okoliczno$¢ zadnych dowoddw, ktére uwiarygodnityby fakt stosowania
wymaganej normy w zatgczonych swiadectwach jakosci.

Przystepujacy stwierdzit takze, Zze jego zdaniem, Zamawiajacy nie zadat zadnych
nowych dokumentoéw, jedynie wezwat w trybie art. 26 ust. 4 Pzp Protestujagcego w ramach
wyjasnienia do przedstawienia dokumentow ktore uwiarygodnig zgodnos¢ ziozonych
Swiadectw jakosci z wymogami okreslonymi w SIWZ. Gdyby swiadectwa jakosci byty zgodne
z postawionym warunkiem w SIWZ to na pewno Zamawiajgacy by nie wzywat Protestujgcego
do przedstawienia dokumentéw, ktére zostalty wymienione w swiadectwie jakosci. Dziatanie
zamawiajgcego w tym zakresie bylo zgodne z prawem, a o stusznosci podjetej decyzji méwig
wydane wyroki (wyrok Zespét Arbitréw z dnia 24.04.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-460/07;
wyrok KIO z dnia 31.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/07, wyrok KIO z dnia 05.03.2008 r.,
sygn. akt. KIO/UZP 141/08). Przystepujacy stwierdzit, ze Protestujgcy nie zdajac sobie
sprawy z konsekwencji prawnych jakie mogg mu grozi¢ gdyby sie okazalo, ze przedstawione
przez niego informacje w protestach na temat swiadectw jakosci okazaly sie nieprawdziwe.
Takie dzialanie gdyby sie potwierdzito to wyczerpuje znamiona art. 297 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U nr 88, pdéz. 553 z p6zn. zm).

Zamawiajacy, zdaniem Przystepujacego udowodnit Protestujgcemu, ze zalgczone
Swiadectwa jakosci nie spetniajg postawionego wymogu w SIWZ, jezeli Protestujacy nie
zgadzat sie z argumentacjg Zamawiajacego, ktdrg popart dowodami, to na podstawie tej
samej normy prawnej byt zobowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze podjat btedng
decyzje. Wskazat takze, ze Protestujacy odstgpit od przystugujgcego mu uprawnienia we
wniesionym srodku ochrony prawnej skupiajgc sie po raz kolejny na wyjasnieniach nie
popartych zadnymi dowodami merytorycznymi 0 swej stusznosci.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 27.02.2009 r. faxem, poprzez jego
odrzucenie w catosci. Zdaniem Zamawiajgcego tresc¢ oferty ztozonej przez Protestujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz przedstawione w niej dokumenty nie potwierdzajg
spetniania wymagan okreslonych przez niego. Wskazat, iz w dniu 11.02.2009r. Zamawiajacy
zwrécit do wykonawcy o uzupelienie dokumentéw. Na podstawie dostarczonych
dokumentéw Zamawiajagcy stwierdzit, ze wykonawca nie przedtozyt wszystkich zgdanych
dokumentéw, a w kilku przypadkach nie wptyngt one w okreslonym przez Zamawiajgcego
terminie. W zwigzku z powyzszym uzasadnionym byto odrzucenie oferty wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



W dniu 04.03.2009 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
oddalenie protestu wniést pismem z dnia 03.03.2009 r. odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych podtrzymujac zarzuty naruszenia:

1) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych w oparciu
o kryteria inne niz zamieszczone w SIWZ;

2) art. 89 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze oferta spetniata
wszystkie wymogi zawarte w SIWZ przedstawionych przez Zamawiajacego;

3) art. 25 ust. 1i 2 oraz art. 26 Pzp;

Whnosit 0:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia oferty Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zadaniu nr 1

2) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu

3) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej spelniajgcej wymagania i kryteria
Zamawiajgcego zawarte w SIWZ, w zakresie zadania nr 1

Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
twierdzi, iz w dniu 11.02.2009 r. wezwat go do uzupetnienia dokumentéw przetargowych,
ktérego to uzupetnienia Odwotujacy, nie dokonat lub nie dokonat w catosci. Tymczasem, jego
zdaniem Zamawiajagcy wezwat w tymze dniu, do uzupelnienia i przedstawienia
Zamawiajgcemu dokumentow nie wymaganych zapisami SIWZ do przedmiotowego
postepowania przetargowego, tj. atestow producentéw, sprawozdan z badan laboratoryjnych
lub innych dokumentéw wymienionych w tresci swiadectw jakosci handlowej, zataczonych
przez Odwolujgcego do oferty.

Podniost ze, w piSmie przewodnim, ktore skierowat do Zamawiajgcego uzupeiajac
inne z wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, zaznaczyt, iz Zamawiajacy nie ma
prawa zgdac: atestow producentow, sprawozdan z badan laboratoryjnych lub innych
dokumentéw wymienionych w tresci Swiadectw jakosci handlowej, lecz z uwagi na fakt checi
przyspieszenia catego postepowania oraz posiadania akurat niektérych z ww. dokumentéw,
dobrowolnie udostepnia je Zamawiajagcemu. Tymczasem Zamawiajacy w dniu 19.02.2009 r.
wyciggnat skutki prawne z faktu nieuzupelnienia przez Odwotujacego, dokumentéw
niewymaganych zapisami SIWZ i wykluczyt oferte go z przedmiotowego postepowania
w zakresie zadania Nr 1.

Stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie w SIWZ jaki dokladnie zapis ma
widnie¢ na swiadectwach jakosci handlowej wydanych przez WIJHARS. Literalne brzmienie
spornego wymogu jest nastepujace:

»(...)Swiadectwo jakosci handlowej wydane przez wtasciwg miejscowo WIJHARS na
podstawie przeprowadzonych badan potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty

odpowiadajg zapisom okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia tj. Zalgczniku nr 2 do



SIWZ, biorgc pod uwage, ze opis przedmiotu zamowienia niektorych produktéw odwoluje sie
tylko do podanych norm a nie zostaty one w catosci zastosowane (...)".

Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nie wynika jaki dokfadnie zapis ma widnie¢
na wydanym przez WIJHARS dokumencie, ma on jedynie potwierdza¢ spetnianie przez
oferowany produkt wymagan okreslonych w PN, na ktére Zamawiajgcy powotat sie w opisie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajagcy w tymze opisie powotat sie na konkretne,
obowigzujace w Polsce PN, WIJHARS wydaje swiadectwa jakosci handlowej na zgodnosc¢
z PN na podstawie przediozonych przez Wykonawce, badan danego produktu,
potwierdzajacych zgodnosé¢ jego parametrow z wymaganiami PN. W obowigzujgcym stanie
prawa jakosciowego, kazdy produkt spozywczy ma odniesienie do konkretnej Polskie]
Normy, nie ma produktu spozywczego co do ktérego zastosowanie miatyby dwie lub wiecej
Polskie Normy (Normy Obronne i normy PN-V - specjalne - nie sg skatalogowane jako
Polskie Normy - ale normy dla produktéw o specjalnym przeznaczeniu).

W zwigzku z powyzszym, jak stwierdzit Odwotujacy, przedstawienie badan na
zgodnos¢ danego produktu z PN obowigzujacg na ten produkt, przeprowadzonych
w akredytowanym laboratorium i przedstawionych Inspektorowi Jakosci Handlowej do
wgladu przy wypisywaniu swiadectwa jakosci handlowej, automatycznie, niejako z urzedu
potwierdza, ze oferowane produkty, odpowiadajg zapisom okreslonym przez Zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamowienia, jesli Zamawiajacy powotuje sie w nim na zgodnosé z PN.
WIJHARS nie ma obowigzku wpisywania i podawania w wystawianym swiadectwie numeru
konkretnej normy. Nawet w przypadku oceny produktéw wprowadzanych na rynek WE
z krajow trzecich, WIJHARS nie ma obowigzku powotywania sie w $Swiadectwach na
konkretne akty normatywne, Inspektorzy nanosza jedynie zapis ,Swiadectwo zgodnosci ze
wspolnotowymi standardami jakosci handlowej dla...".

Odwotujacy stwierdzit, iz nie ma mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji z strony
Odwotujacego w dziatalnos¢, Panstwowej instytucji kontrolujgcej jaka jest WIJHARS
i pouczania jej w jaki spos6b ma wypisywa¢ swoje dokumenty. W zwigzku z powyzszym,
obarczanie przez Zamawiajgcego Odwotujacego odpowiedzialnoscia za dziatalnos¢
urzedowych organéw inspekcyjnych jest niedopuszczalne. Podkreslit, iz Zamawiajacy
wymagat dotgczenia swiadectw jakosci handlowej, oferowanych produktow potwierdzajgcych
ich zgodnos¢ z PN i takie dokumenty w odniesieniu do wszystkich zaoferowanych produktow
zostaly Zamawiajgcemu dostarczone.

Ponadto, Zamawiajgcy powotuje sie w rozstrzygnieciu protestu, na niezgodnosé
niektorych z przedstawionych swiadectw jakosci handlowej z zapisami SIWZ, twierdzac, iz
odnoszg sie one, w trzech przypadkach, tylko do atestow i normy zaktadowej w sytuacii,
w ktorej] wymagane bylo odniesienie do normy polskiej. Zamawiajacy nie wezwat jednak

w dniu 11.02.2009 r. do uzupetnienia tychze $wiadectw, zgodnie z dyspozycjg art. 26 Pzp,
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ale ponownie wyciggnat skutki prawne niekorzystne dla Odwotujacego, z sytuacji z ktorej
takowych skutkow wycigga¢ nie miat prawa. Zamawiajacy wykluczyt bowiem oferte
Protestujgcego z uwagi na niedostarczenie ww. Swiadectw, nie wzywajac do ich
uzupetnienia.

Poza tym, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy wykazywat sie w catym toku
prowadzonego postepowania, daleko idgcg niekonsekwencjg oraz ignorowal wszelkie
sugestie Odwolujgcego sie odnosnie zasadnosci wymagania niektorych dokumentow
jakosciowych.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (faxem).

W dniu 06.03.2009 r. Zamawiajgacy przekazat firmie MUSLI KLEX Sp. z o.0. (faxem)

kopie odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania

przystapit dnia 16.03.2009 r. (wplyw bezposredni) MUSLI KLEX Sp. z o0.0. po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszac 0 oddalenie odwotania. Wskazal, iz Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu bezprawne zadanie uzupelnienia dokumentow, ktére nie byly wymagane
w SIWZ, pomijajac, ze owe wezwanie nastgpito na jego wniosek w pierwszym wniesionym
protescie (ktory zostat uznany) poinformowat, ze ,..WIJHARS (Wojewddzkg Inspekcje
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych) wydaje swiadectwa jakosci handlowej na
godnos$¢ z. PN na podstawie przediozonych przez Wykonawce, badar danego produktu,
potwierdzajgcych zgodno$c jego parametréw z wymaganiami PN (...)
(...) przedstawienie badann na zgodnos¢ danego produktu z PN obowigzujgcg na ten
produkt, przeprowadzonych w akredytowanym laboratorium i przedstawionych Inspektorowi
Jakosci Handlowej do wglgdu przy wypisywaniu Swiadectwa jakosci handlowej,
automatycznie, niejako z urzedu potwierdza, Ze oferowane produkty, odpowiadajg zapisom
okre$lonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, jesli Zamawiajgcy
powotuje sie w nim na zgodnos¢ z PN. W zwigzku z powyzszym WIJHARS nie ma
obowigzku wpisywania i podawania w wystawianym Swiadectwie numeru konkretnej normy".
W tym samym protescie odwotujacy stwierdzit, ze przedstawione sSwiadectwa sg
prawidiowe. Po takim stwierdzeniu Zamawiajgcemu byl zobowigzany do wyjasnienia
przedstawionych Swiadectw jakosci. Stwierdzenie prawidlowosci wystawionych Swiadectw
jakosci mogto sie odby¢ tylko przez zapoznanie sie z dokumentami zrodlowymi na ktore
odwotujacy powotywat sie we wniesionym protescie twierdzac, ze dokumenty te stwierdzajg
stosowanie wymaganych Polskich Norm.

Nie jest prawdg twierdzenie Odwolujgacego, ze kazdy produkt spozywczy ma

odniesienie do konkretnej Polskiej Normy. Poddanie sie przez producenta lub dystrybutora
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procedurze certyfikacji w celu uzyskania na wyrdb certyfikatu zgodnosci, upowazniajgcego
do oznaczania wyrobu znakiem zgodnosci jest dobrowolne. Certyfikat ten nie jest
dokumentem zastepujgcym inne dokumenty wymagane od producenta przez przepisy
prawa. Producent lub dystrybutor zainteresowany uzyskaniem certyfikatu PN powinien
wystgpi¢ z wnioskiem do wiasciwej jednostki certyfikujgcej wyroby. Dlatego tez do uzyskania
Swiadectw z WIJHARS nie jest wymagane przedstawienie dokumentow o stosowaniu norm
PN. Taki obowigzek wystepuje jezeli od producenta wymaga stosowania normy
osoba/podmiot, ktéra produkt nabywa w tym przypadku Zamawiajgcy. Pragne przypomniec,
Ze najczesciej stosowane przez producentow wyrobéw spozywczych to normy zaktadowe.
Dziatanie takie pozwala producentom oszczedzi¢ na kosztownej procedurze certyfikujacej
stosowanie Polskiej Normy. Powyzsze zostalo potwierdzone przez samego Odwotujacego
podczas uzupetnienia dokumentoéw na podstawie ktorych wystawiono $wiadectwa jakosci.
Na podstawie uzupetnionych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit w przypadku jednego
z produktéw stosowanie skiadu niezgodnego z Polskg Normg i przedstawienie dokumentéw
wystawionych po dacie wydania $wiadectw jakosci, takie dziatanie moze dowodzi¢, ze
przedstawione swiadectwa potwierdzaja przez Inspektora WIJHARS tylko spetnienie
warunkéw sanitarnych podczas produkcii, a nie wytworzenie produktu zgodnie z wymagang
przez Zamawiajacego Polskg Norma (przypomne, ze okreslona norma PN wskazuje rowniez
skiad wytwarzanego podczas produkcji wyrobu).

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post epowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegolno s$ci postanowieniami SIWZ, tre $cig
spornej oferty, dowodow przedto zonych na rozprawie przez Odwotuj acego (kopii
Swiadectwa Jako $ci Handlowej IJH Nr WI30-KO.POW-461-6/09 oraz 3 str on kserokopii
dziennika korespondencyjnego), jak i odpowiedzi na odwotanie z dnia 16.03.20009 r.,
po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron, zaprezentowanych na rozpra  wie,

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Izba stwierdza, iz przedmiotem tak protestu, jak i odwotania byly czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 19.02.2009 r. bedace wynikiem powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ztozonych ofert, w tym takze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba uznaje

tak jak Zamawiajacy, iz uzycie w ramach protestu sformutowania: ,naruszenie art. 89 ustawy
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PZP, poprzez wykluczenie z postepowania oferty Protestujgcego” miato charakter biedu
pisarskiego, na co wskazuje kontekst uzycia stowa: ,wykluczenie”, jak réwniez zarzut
naruszenia art. 89 Pzp. Powyzsze potwierdzit na rozprawie Odwolujgcy i nie bylo to
kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%) w zakresie zadania nr 1,
podczas gdy oferta ta cenowo byta korzystniejsza od oferty wybranej przez Zamawiajgcego,
mial interes prawny w ziozeniu tak protestu, jak i odwotania. W przypadku uwzglednienia
zarzutébw podniesionych w odwotaniu, Odwotujacy mialby szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia w zakresie zadania nr 1. Jego oferta jest bowiem

korzystniejsza cenowo od oferty Przystepujacego.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego pomimo, ze oferta spetniata wszystkie wymogi zawarte w SIWZ
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz art. 91 ust.1 Pzp, Izba uznala za niezasadne.

Natomiast, zarzut ztamania przepisow art. 25 ustl i 2 oraz 26 Pzp przez
Zamawiajgcego, mimo potwierdzenia, Izba uznala za nie majacy wptywu na wynik

postepowania.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania postanowien

SIWZ skiad orzekajacy Izby ustalit:

W ramach Rozdz. Il SIWZ: ,Opis przedmiotu zamoéwienia” Zamawiajgcy zawart zapis,
iz: ,Zamawiajgcy w celu prawidlowego oszacowania cen Towaréw podaje w Zatgczniku nr 1
informacje na temat czestotliwosci dostaw, opakowarn (jednostkowych i zbiorczych) terminu
przydatnosci do spozycia oraz innych informacjach precyzujgcych opis przedmiotu
zamoOwienia”. Z kolei w Rozdz. VI SIWZ okreslit: ,Warunki do spetnienia przez wykonawcow
oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetnienia” w pkt 6, ze: ,0 udzielenie zamdwienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy zaoferujg dostawy odpowiadajgce wymaganiom
okreslonym w SIWZ.
Nie spetnienie chociazby jednego warunku, skutkowac bedzie: wykluczeniem Wykonawcy
z postepowania i odrzuceniem oferty (pkt. 1-5) lub odrzuceniem oferty (pkt 6 ).
Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wymaganych od

wykonawcy na podstawie os$wiadczern i dokumentow, o ktdrych mowa ponizej,
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przedtozonych zamawiajgcemu wraz z ofertg. Poszczegolne warunki oceniane bedg metoda:
spetnia/nie spetnia”. Natomiast, w Rozdz. VI SIWZ: \Wykaz oswiadczen i dokumentow
wymaganych od wykonawcow” pkt 19 Zamawiajgcy stwierdzit, iz: ,Wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego, obowigzany jest dotgczyc do oferty cenowej nastepujgce dokumenty:
1 zaswiadczenie wiasciwego organu Parnstwowe] Inspekcji Sanitarnej lub organu
Inspekcji Weterynaryjnej o sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad

wdrozonego systemu HACCP (Podstawa prawna art. 59 i 73 ustawy z dnia 25

sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia Dz. U. z 2006 r. nr 171, poz.
1225);
lub
protokot z urzedowej kontroli Zzywnosci, przeprowadzonej przez organy Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej zgodnie z art. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej nr 882/2004 z dnia 29.04.2004 r. Dz. U. UE L.04.139.1,
w sktad ktérego wchodzi punkt okreslajgcy prawidtowosci stosowania zasad systemu
HACCP ( Podstawa: art. 9 i 10 Rozporzgdzenia jak wyzej oraz art. 59 i 73 ust. 1i 6
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia Dz. U.
z 2006 r. nr 171, poz. 1225);
lub
certyfikat HACCP.
- nie dotyczy producentéw na etapie produkcji pierwotnej.
Jezeli wykonawca nie jest producentem oferowanych produktéw, zobowigzany jest
dotgczy¢ wskazane zaswiadczenie wystawione dla niego przez w/w podmiot oraz
stosowne zaswiadczenia wystawione przez w/w podmiot dla producentow, od ktorych
zakupi oferowane produkty. Jezeli z tytutu prowadzonej dziatalnoSci wykonawca nie
podlega obowigzkowi wdroZenia i stosowania systemu HACCP, przedstawia on
jedynie stosowne zaswiadczenia wystawione dla producentow.

2. $wiadectwo jakosci handlowej wydane przez wiasciwg miejscowo Wojewddzkg
Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutdbw Rolno-Spozywczych (WIJHARS) na
podstawie przeprowadzonych badarn potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty

odpowiadajg zapisom okreslonym w opisie przedmiotu zamoéwienia tj. Zatgczniku nr 2

do SIWZ biorgc pod uwage, ze opis przedmiotu zamdowienia niektorych produktow

odwotuje sie tylko do podanych norm a nie zostaly one w calosci zastosowane.(....)".

Poza tym, Zamawiajacy w Rozdz. XIV SIWZ: ,Zalgczniki do specyfikacji” wymienit
m.in. zatgcznik nr 1 — informacje szczegdtowe o przedmiocie zamowienia oraz zatgcznik nr 2
— opis przedmiotu zamowienia (normy). W ramach zalagcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajacy

opisat przedmiot zamowienia w sposib szczegdtowy (18 stron), wskazujgc przy kazdym
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elemencie asortymentu (Ogoérki konserwowe, Papryka konserwowa, Safatka szwedzka,
Safatka z czerwonej kapusty, Satatka wielowarzywna 5-sktadnikowa, Chrzan tarty, buraczki
konserwowe, ¢wikta z chrzanem, Szczaw konserwowy, Kukurydza konserwowa, Pieczarki
konserwowe, Leczo pieczarkowe, Jabtka suszone, Sliwki suszone, Czekolada petna gorzka,
Czekolada pelna mleczna, Czekolada z orzechami, Wafel czekoladowy, Batony

czekoladowe, Cukierki witaminizowane) Polskg Norme (PN) oraz kod CPV.

Ponadto, Izba ustalita co nastepuje:

Odwotujacy w ramach zlozonej oferty przediozyt 16 swiadectw jakosci handlowej,
w tym wspoélne swiadectwa na 1) ketchup pikantny, majonez stotowy i kukurydze
konserwowa, jak réwniez 2) czekolade pelng, mleczng, z orzechami oraz 3) wafel
czekoladowy, baton czekoladowy i cukierki DICI. Na 8 swiadectwach w pkt 14 ,Uwagi”
stwierdza sie, iz zalacznikami do nich sg sprawozdania z badan laboratoryjnych.
W pozostatych nie ma zadnych uwag lub sg tam zawarte uwagi innego rodzaju, ktére
jednakze nie odnoszg sie do jakichkolwiek zatgcznikéw. Na $Swiadectwie — Leczo
pieczarkowego (w klasie jakosci — pkt 9), stwierdza sie wg. ZN (Zaktadowej Normy), zas na
Swiadectwach — jabtka suszonego i sliwki suszonej (w klasie jakosci — pkt 9), stwierdza sie
wg. atestu.

Zamawiajgacy, pismem z dnia 23.01.2009 r. wezwal w dniu 26.01.2009 r. (faxem)

Odwotujgcego do uzupetnienia nastepujacych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp:
»1) Swiadectwo jakosci handlowej wydane przez wilasciwg miejscowo WIJHARS na
podstawie przeprowadzonych badarn przeprowadzonych badan potwierdzajgcych, ze
dostarczane produkty odpowiadajg zapisom okre$lonym w opisie przedmiotu zamowienia tj.
Zatgczniku nr 2 do SIWZ biorgc pod uwage, Zze opis przedmiotu zamowienia niektorych
produktow odwotuje sie tylko do podanych norm a nie zostaly one w catosci zastosowane.

W $wiadectwach jakosci handlowej zatgczonych do oferty nie podano doktadnych
norm jakim odpowiada asortyment Wykonawcy lub zapis, ze odpowiada on zapisom
okres$lonym w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcego.

2) aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddzialu ZUS (....... )"
Niniejsze miato nastgpi¢ w terminie do 30.01.2009 r. do godz. 10:00.

W odpowiedzi Odwolujgcy faxem 26.01.2009 r. (potwierdzonym pisemnie w dniu
29.01.2009 r.) przestat pismo przewodnie wraz z zatgcznikiem, stwierdzajgc co nastepuje:

W pierwszym wypadku wyjasnit, iz wszystkie swiadectwa jakosci handlowej
zalgczone przez niego w przedmiotowym postepowaniu zostaly wystawione na podstawie
przeprowadzonych badan na zgodno$¢ z wymaganiami polskich norm, lub atestéw
wystawionych na podstawie takich badan. WIJHARS wystawit ww. Swiadectwa w sposob,

ktory jest praktykowany na terenie RP, na podstawie odpowiednich przepisow. Nadmienit, iz
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nie ma on wplywu na forme i tres¢ wystawianych przez Inspektorow Jakosci Handlowej
Swiadectw. WIJHARS jest niezaleznym organem, badajgcym jako$é poszczegdlnych
produktéw spozywczych i de facto nie ma mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji w jego
dziatalnos¢. Wskazat, ze wszystkie wymienione przez Zamawiajgcego w przetargu produkty
spozywcze posiadajg jedna, okreslong i obowigzujacg PN. W zwigzku z powyzszym
Swiadectwo wystawione w 2009 r., potwierdzajgce spetnianie przez produkt wymagan
zawartych w PN, potwierdza wymagania zawarte w ostatniej wydanej normie - dotyczacej
danego produktu. Nie zgodzit sie wiec ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, iz zalgczone do
oferty sSwiadectwa nie mogga by¢ uznane za dokumenty potwierdzajgce jakosc
poszczegodlnych produktow, zawartych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu do
postepowania. Stoi ha stanowisku ze przedstawione Swiadectwa potwierdzajg spetnianie,
przez zaoferowane produkty, wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zaméwienia. Po drugie, zataczyt aktualne zaswiadczenie ZUS.

W dniu 02.02.2009 r. mial miejsce pierwszy wybor ofert najkorzystniejszych dla
zadania 1 i 3 oraz wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z udziatu
w postepowaniu w zakresie zadania 1, 2 i 3. Zamawiajacy wskazal, ze zwrdcit sie
0 uzupehlienie dokumentéw. Dostarczone zas przez Wykonawce dokumenty nie
potwierdzajg spetniania wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. brak konkretnych
norm (normy te zostaly okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcego,
tj. Zataczniku nr 2 do SIWZ) w swiadectwach jakosci handlowej wydanych przez WIJHARS.

Powyzsze zostalo oprotestowane w dniu 05.02.2009 r. Protest Zamawiajacy
uwzglednit w catosci pismem z dnia 11.02.2009 r., uniewazniajagc wybér oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie i postanowit dokona¢ powtérnego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu. W uzasadnieniu stwierdzit, ze jedynie czesciowo podziela
argumentacje z protestu na okolicznos¢ prawidtowosci ziozonych swiadectw jakosci
handlowej. Jednakze z uwagi na obowigzek wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do
prawidtowosci dokumentoéw przetozonych w ofertach przez Wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu Zamawiajacy uznat za celowe uwzglednienie protestu w catosci.

W wyniku powyzszego zawiadomit uczestnikdw o powtorzeniu czynnosci oceny ofert
w dniu 11.02.2009 r.

W jej ramach zwrdcit sie tego samego dnia faxem m. in. do Odwotujgcego w trybie

art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw wymaganych w SIWZ:
1. przediozenia zaswiadczenia wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
0 sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu HACCP (Podstawa
prawna art. 59 i 73 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
Dz. U. z 2006 r. nr 171, poz. 1225);
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lub protokotu z urzedowej kontroli zywnosci, przeprowadzonej przez organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 882/2004 z dnia 29.04.2004 r. Dz. U. UE L.04.139.1, w skiad ktorego
wchodzi punkt okreslajacy prawidtowosci stosowania zasad systemu HACCP (Podstawa; art.
9 i 10 Rozporzadzenia jak wyzej oraz art. 59 / 73 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia Dz. U. z 2006 r. nr 171, poz. 1225);

lub certyfikatu HACCP.

- nie dotyczy producentéw na etapie produkcji pierwotnej.

Jezeli wykonawca nie jest producentem oferowanych produktow, zobowigzany jest
dotaczy¢ wskazane zaswiadczenie wystawione dla niego przez w/w podmiot oraz stosowne
zaswiadczenia wystawione przez w/w podmiot dla producentow, od ktérych zakupi
oferowane produkty. Jezeli z tytulu prowadzonej dziatalnosci wykonawca nie podlega
obowigzkowi wdrozenia i stosowania systemu HACCP, przedstawia on jedynie stosowne
zaswiadczenia wystawione dla producentéw.

W ofercie wykonawcy brak jest w/w dokumentoéw potwierdzajgcych wdrozenie
i stosowanie systemu HACCP przez n/w producentéw:

e Zakfad Produkcyjno Handlowy ,SIMPOL" Przetworstwo Owocow i Warzyw, Siemkowice,
*  Przetwérstwo Owocow i Warzyw "DROS", Osjakow,

» Zakiad Produkcyjno Handlowy ,, WOJNA" Sp. z 0.0., Popdw,

» Leszczynskie Przedsiebiorstwo Przetworcze ,REWIS" Sp. z 0.0., Leszno,

» Eurovita" Sp. z 0.0., Poznan,

~Wolnos¢" Sp. z 0.0., Elblag

2. atestow producentdéw, sprawozdan z badan laboratoryjnych lub innych dokumentow
wymienionych w tresci swiadectw jakosci handlowej ztozonych w ofercie, potwierdzajacych,
ze dostarczany przedmiot zamdéwienia bedzie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego.

W terminie do 13.02.2009 r. do godziny 14:00. Zamawiajgacy stwierdzit, ze dokumenty
(oryginat lub kserokopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe upowazniong
ze strony Wykonawcy) przestane faxem nalezato potwierdzi¢ niezwtocznie pismem.

Dnia 13.02.2009 r. faxem do Zamawiajgcego wptyneta odpowiedz na w/w wezwanie.

Odwotujacy stwierdzit, Ze w nawigzaniu do wezwania do uzupetnienia dokumentaciji
przetargowej w przedmiotowym postepowaniu w zalgczeniu przesytat dokumenty
wymienione w pkt 1 w/w wezwania, dla producentow przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie zwrocit uwage Zamawiajgcemu, ze dokumenty wymienione w pkt 2
wezwania, nie byly przez Zamawiajgcego wymagane w SIWZ, na etapie skfadania ofert,
wiec Zamawiajgcy nie ma prawa wzywa¢ do ich uzupeinienia teraz. Jednakze chcac
usprawni¢ przebieg catego postepowania, jak réwniez nie chcac stwarza¢ zbednych

probleméw, przesyla takze dokumenty jakosciowe wymienione w pkt. 2 wezwania, na
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produkty bedace przedmiotem zamdwienia, w ktorych posiadaniu, w przewazajacej
wiekszosci akurat byt.

Zamawiajacy potwierdzit Odwotujgcemu, na jego prosbe, odebranie uzupetnienia
faxem, przy czym wyraznie zaznaczyt, ze zamiast 37 stron otrzymat 33 strony.

Izba ustalita na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, iz faxem
Zamawiajacy otrzymat 32 strony razem z pismem przewodnim. Poza tym, faxem
Zamawiajacy nie otrzymat atestu jakosciowego Nr 1/2009 na ogorki konserwowe (dopiero
pisemnie po terminie), atestu jakosciowego Nr 5/2009 na szczaw konserwowy. Odnosnie
Leczo pieczarkowego Zamawiajacy faxem otrzymat z 4 stron dwie, przy czym tylko ,1 z 4”
zawierala informacje, druga miata niejasny charakter.

W wyniku powyzszego, Zamawiajgcy dokonat w dniu 19.02.2009 r. wyboru ofert
najkorzystniejszych dla zadania 1 i 3 oraz odrzucit oferte Odwotujgcego w ramach zadania 1.

Na rozprawie Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej stwierdzit, iz
nie zastuguje ono na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w protescie
i odwotaniu stwierdzit, co nastepuje:

Wzgledem zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru ofert
najkorzystniejszych w oparciu o kryteria inne niz zamieszczone w SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byla cena. Poniewaz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona,
wybrano oferte najtansza sposrod ofert, ktére nie zostaly odrzucone. Zarzut ten jest zatem
nietrafny i zbedny, wobec kwestionowania przez Odwotujgcego zasadnosci odrzucenia jego
oferty.

Wzgledem zarzutu naruszenia art. 89 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze oferta spetniata wszystkie wymogi zawarte w SIWZ Zamawiajacy podtrzymat
stanowisko, iz oferta Odwolujgcego zostala zasadnie odrzucona na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2, gdyz nie odpowiada tresci SIWZ w sposoéb, ktory nie jest ,inng omytkg"
z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przywotat pkt 19 ppkt 2 Rozdz. VI SIWZ. Stwierdzit, ze
w swiadectwach jakosci handlowej zataczonych do oferty nie podano dokfadnych norm,
jakim odpowiadajg oferowane produkty lub zapisu, ze odpowiadajg one zapisom okreslonym
w opisie przedmiotu zaméwienia. Przywotat okolicznosci zwigzane z pierwszym badaniem
i oceng ztozonych ofert, wskazal na wezwanie z dnia 23.01.2009 r. Przywotat okolicznos¢
tego rodzaju, iz Odwotujacy w wyniku w/w wezwania tylko wyjasnit powody odmowy
uzupelnienia $wiadectw jakosci handlowej, uznajgc, ze przedstawione $wiadectwa
potwierdzajg spetnianie przez zaoferowane produkty wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia, przy czym wszystkie wymienione przez
Zamawiajgcego produkty posiadajg jedng okreslong i obowigzujacg PN. Ponadto, wskazat

na powtérna ocene i badanie zlozonych ofert w rezultacie uwzglednienia protestu
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kwestionujgcego pierwszy wybdr z 02.02.2009 r. Przywotat takze wezwanie z 11.02.2009 r.
oraz okolicznosci wynikajgce z odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach zadania 1 (pismo
z dnia 19.02.2009 r.).

Odwotujacy wskazat dalej, iz poprzez nie uzupetnienie ziozonej oferty, zgodnie
z wezwaniem Zamawiajgcego z 11.02.2009 r. Odwotujacy uniemozliwit sprawdzenie
wiarygodnosci i aktualnosci ztozonych $wiadectw jakosci handlowej. Z zataczonych
dokumentéw wynikajg wrecz kolejne sprzecznosci oferty z trescig SIWZ, w szczegdlnosci
z Atestu FO1/P-01 z 09.01.2009 r.

Przede wszystkim jednak, jak stwierdzit Zamawiajacy, w tresci trzech Swiadectw
jakosci handlowej ziozonych w ofercie nie ma w ogoéle odniesienia do Polskich Norm -
w dwéch przypadkach mowa jest o atestach, w jednym zas zakladowej normie (ZN).
W oczywisty sposéb nie spetnia to wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ.

Ponadto, z tresci odwotania wynika, zdaniem Zamawiajgcego, iz Odwotujacy nadal
nie kwestionuje tego, ze swiadectwo jakosci handlowej ma potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane w ofercie produkty wymagan okreslonych w PN powofanych przez
Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zaméwienia. Jednak Odwotujacy twierdzi rowniez, iz
poniewaz Zamawiajacy wymagat dolaczenia swiadectw jakosci handlowej oferowanych
produktow potwierdzajgcych ich zgodnos¢ z PN, to takie dokumenty, w odniesieniu do
wszystkich zaoferowanych przez niego produktow, zostaly Zamawiajgcemu dostarczone.
Z takim stwierdzeniem Zamawiajacy sie nie zgadza, gdyz w tresci trzech swiadectw jakosci
handlowej przedstawionych przez Odwotujgcego nie ma w ogole odniesienia do Polskich
Norm - w dwdch przypadkach mowa jest o atestach, w jednym zas$ o zakladowej normie.
W oczywisty sposob nie spetnia to wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ i nie
sposob zakwalifikowac tej niezgodnosci jako omyiki. Odwotujacy przyjat zatozenie, zdaniem
Zamawiajgcego, ze wszystkie sprzecznosci w ztozonej ofercie nalezy ttumaczy¢ na jego
korzys¢. Zamawiajacy nie podziela zatozenia Odwotujgcego, ktore wprost prowadzi do
uznania, iz wolno skfada¢ w postepowaniu dokumenty, jednoczesnie zastrzegajac z gory lub
po ich ocenie przez Zamawiajgcego, iz z tych dokumentow nie wolno wyciggac¢ negatywnych
konsekwenciji dla Odwotujgcego.

Wzgledem zarzutu ztamania zapiséw art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 Pzp, Zamawiajacy
stwierdzit co nastepuje:

Po pierwsze, zarzut ten jest spézniony. Zamawiajacy wezwat bowiem Odwotlujgcego
do uzupetienia dokumentéw 11.02.2009 r., a protest zostat wniesiony 25.02.2009 r., zatem
po uplywie obowigzujacego, z uwagi na wartos¢ szacunkowg zamdwienia, 7 dniowego
terminu.

Po drugie, z ostroznosci procesowej odnoszac sie merytorycznie do postawionych

zarzutéw Zamawiajgcy wskazat nastepujace okolicznosci.
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W toku postepowania Zamawiajgcy zadatl od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktorych katalog zostat
opisany w SIWZ z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia o dokumentach. Z uwagi na
tres¢ Swiadectw handlowych, ktére z jednej strony zawierajg ogoélnikowe odniesienie do
Polskich Norm bez wskazania konkretnej PN, a z drugiej strony powotujacych sie w swojej
tresci na ,zalgczone" konkretne sprawozdania z badan laboratoryjnych, Zamawiajgcy miat
prawo domagac sie uzupetnienia ztozonych dokumentéw o brakujace zatgczniki.

Odwotujacy odpowiedziat, pismem odmownym na wezwania z dnia 23.01.2009 r., nie
uzupetniajgc zadanych dokumentéw. Odwotujacy nie jest konsekwentny, gdyz domaga sie
wyboru swojej oferty jako nie podlegajacej odrzuceniu, a jednoczesnie zarzuca
Zamawiajgcemu, iz nie wezwano go do uzupelnienia swiadectw jakosci handlowej, tym
samym przyznajac, iz nie odpowiadajg one wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Nawet gdyby uznaé, iz Zamawiajacy niezasadnie wzywat Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw, to takie naruszenie dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 Pzp
pozostato bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W wyniku badania
i oceny ofert odrzucono bowiem oferte Odwotujgcego, ktora podlegata odrzuceniu z uwagi na

jej nie zgodnos¢ z trescig SIWZ.

Analizujac w/w zapisy SIWZ do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co nastepuje:

Odnosnie zarzutu haruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Po pierwsze, Izba stwierdza, Zze zasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz
Odwotujacy nie uczynit zados¢ wymogowi wynikajacemu z Rozdz. VI pkt 19 ppkt 2 SIWZ,
tzn. nie dotgczyt wszystkich dokumentoéw niezbednych do potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. okreslonych swiadectw
jakosci handlowej wydanych przez wiasciwg miejscowo Wojewodzka Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutbw Rolno-Spozywczych (WIJHARS) na podstawie przeprowadzonych
badan, potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty odpowiadajg zapisom okreslonym
w opisie przedmiotu zamoéwienia tj. Zatlgczniku nr 2 do SIWZ, biorgc pod uwage, ze opis
przedmiotu zamowienia niektérych produktow odwotuje sie tylko do podanych norm, a nie
zostaly one w catosci zastosowane. W ramach zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajacy opisat
przedmiot zamowienia w sposéb szczego6towy, wskazujac przy kazdym elemencie
asortymentu konkretny numer Polskiej Normy (PN).

Przy czym, nalezy wskazac, ze juz z przywolanego brzmienia wymogu wynika rola
przeprowadzonych badan laboratoryjnych, ktére sg podstawg wydania danego swiadectwa.
Nalezy wiec uznaé, ze zasadne jest przyjecie, ze w wypadku, gdy swiadectwo jakosci

handlowej w sposob wyrazny stwierdza, iz badania laboratoryjne bedace podstawg jego
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wydania sg zalgcznikiem do niego, to dopiero komplet de facto stanowi o przedtozeniu
Swiadectwa jakosci handlowej. Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie przeditozyt kompletnego
Swiadectwa jakosci handlowej nie tylko odnosnie buraczkow konserwowych, ogoérkow
konserwowych oraz szczawiu konserwowego, ale réwniez wzgledem papryki konserwowej,
satatki szwedzkiej, chrzanu tarty, satatki warzywnej 5 sktadnikowej oraz safatki z czerwonej
kapusty, gdyz w 8 swiadectwach jakosci handlowej ztozonych w terminie skiadania ofert,
w pkt 14 Uwagi wprost wskazuje sie, iz: ,zalgczono sprawozdania(....)”, czy tez
W zalgczeniu sprawozdania(..)”.

Izba uznata, ze wezwanie do uzupetnienia z dnia 11.02.2009 r. w zakresie pkt 2 byto
ponownym wezwaniem do uzupetnienia tych samych dokumentéw, wobec powyzszego
dokumenty uzupetnione w jego rezultacie nie moga by¢ brane pod uwage. Nawet jednak ich
uwzglednienie nie zmienia sytuacji prawnej i faktycznej oferty Odwotujgcego, gdyz
w odniesieniu do ogérkéw konserwowych i szczawiu konserwowego, nie zlozono
jakichkolwiek dokumentoéw w wyznaczonym terminie, zas dokumenty uzyskane pocztg po
wyznaczonym terminie to atesty jakosciowe, a nie sprawozdania laboratoryjne z badan,
o ktérych mowi sie w pkt 14 Swiadectw. Zas wzgledem buraczkédw konserwowych
jakiekolwiek uzupeltnienie nie mialo miejsca, ani w rezultacie wezwania z dnia 23.01.2009 r.,
ani w rezultacie wezwania z dnia 11.02.2009 r. W odniesieniu do papryki konserwowej,
satatki szwedzkiej, chrzanu tarty, satatki warzywnej 5 sktadnikowej oraz satatki z czerwonej
kapusty dokumenty uzyskane to atesty jakosciowe, a nie sprawozdania laboratoryjne
z badan o ktérych méwi sie w pkt 14 Swiadectw.

Po drugie, Izba wskazuje, ze zgodnie z przywotanym powyzej zapisem SIWZ
Swiadectwa majg potwierdzac, iz: ,dostarczane produkty odpowiadajg zapisom okreslonym
w opisie przedmiotu zamowienia tj. Zalgczniku nr 2 do SIWZ", tzn. PN (wskazanym
w przywotanym zatgczniku).

W tym miejscy, w ocenie Izby nalezy wskazac, ze wzor swiadectwa jakosci handlowej
zostat okreslony przez Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18.12.2002
r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 230, poz. 1932) z mocy art. 31 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 21.12.2000
r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 187,
poz. 1577 z p6zn. zm.). Zas art. 31 ust. 1 i 2 ustawy wskazanej powyzej stanowi, ze ,Ocena
jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, zwana dalej "oceng", dokonywana jest na
whniosek zainteresowanego przedsiebiorcy”, a sama: ,Ocena polega na sprawdzeniu, czy
artykuty rolno-spozywcze spelniajg wymagania w zakresie jakosci handlowej okreslone
w przepisach o jakosci handlowej oraz dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykutdw,
jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta’. Z powyzszego wynika, ze
ocena dokonywana jest na wniosek przedsiebiorcy, za$ przedmiotowa ocena polega na

sprawdzeniu spetniania wymagan w zakresie jakosci handlowej okreslonych w przepisach
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0 jakosci handlowej oraz dodatkowych wymagan dotyczacych okreslonych artykutow, jesli
ich spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta. Przez zapis "deklarowane przez
producenta” rozumie sie informacje deklarowane na opakowaniu, cechy towaru okreslone
w specyfikacji jakosciowej, kontrakcie, atescie jakosciowym Ilub innych dokumentach
przedstawionych przez przedsiebiorce w zakresie dotyczacym jakosci handlowej (zrodto:
Strona internetowa Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdbw Rolno Spozywczych -

http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php?idkat=161). Poza tym z art. 4 ust. 1 i 2 przywotywanej

ustawy wynika, iz: ,Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetniac
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowe] zostaty
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykutow, jezeli ich
spetnienie zostalo zadeklarowane przez producenta”, zas: ,Okreslenie wymagan w zakresie
jakosci handlowej artykutu rolno-spozywczego moze nastgpi¢ w szczegdlnosci przez
ustalenie jego klasy jakosci”. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy, jako klase
jakosci przyjat Polskie Normy.

W terminie sktadania ofert Odwotujacy zlozyt swiadectwa jakosci handlowej na jabtko
suszone i $liwki suszone (stwierdzajgc w Klasie Jakosci: wedtug atestu) oraz na leczo
pieczarkowe (stwierdzajgc w Klasie Jakosci: wedlug ZN - Zaktadowej Normy).
Z powyzszego wprost wynika, ze zatgczone swiadectwa nie odnoszg sie do PN. Odwotujacy
nie uzupeit ztozonej oferty ani w wyniku wezwania z dnia 23.01.2009 r., ani w wyniku
wezwania z dnia 11.02.2009 r. o uzupetnienie swiadectwa jakosci handlowe] odwotujgce sie
wprost do PN. Z dowodu przediozonego na rozprawie (dziennik korespondencji) nie wynika
takze, w jakim terminie Zamawiajgcy otrzymat uzupetnienie bedace wynikiem wezwania
z 23.01.2009 r. (data wysytki), a przede wszystkim, czy byto jego przedmiotem, jak twierdzi
Odwotujacy Swiadectwo jakosci handlowej na jabtko suszone, sliwki suszone i leczo
pieczarkowe. Z oryginalnej dokumentacji oraz pisma z dnia 26.01.2009 r. wynika, ze
Odwotujacy: ,(...)Stoi na stanowisku Ze przedstawione swiadectwa potwierdzajg spetnianie,
przez zaoferowane produkty, wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zaméwienia.(..)”, a jedynym zatgcznikiem, jaki otrzymat Zamawiajacy w tym dniu
bylo aktualne zaswiadczenie z ZUS-u. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami
Odwolujgcego z rozprawy oraz przedtozonym dowodem, tj. $wiadectwem jakosci handlowej
na jabtko suszone, sliwki suszone i leczo pieczarkowe, ktére jakoby zostalo dostarczone
Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 23.01.2009 r. Z tych wzgledéw lzba nie uznata
argumentacji Odwotujgcego w tym zakresie przedstawionej na rozprawie.

Po trzecie, Izba stwierdza, ze nawet uznanie, iz wezwanie z dnia 11.02.2009 r.
w odniesieniu do jabtka suszonego, sliwki suszonej i leczo pieczarkowego miato miejsce
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (w oddzielnych swiadectwach ztozonych w ofercie w pkt 14 nie

bylo odniesienia do ,zalacznika”) nie zmienia to oceny sSwiadectw jakosci handlowej
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zlozonych do oferty w terminie skladania ofert. Z przediozonych dokumentéw wynikajg
bowiem dalsze watpliwosci co do potwierdzania przez niniejsze Swiadectwa ich zgodnosci
z PN. W odniesieniu do sliwki suszonej przedtozony atest nie ma numeracji, ktérg ma atest
bedacy podstawag wystawienia swiadectwa (zgodnie z pkt 11 — atest 2827/08). Zas leczo
pieczarkowe mimo, ze przywoluje wymagang PN, to w jej skladzie brak jest skiadnika
wymaganego przez Zamawiajgcego tj. marchwi (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
z Zatacznika nr 2 do SIWZ), co sprawia, ze catosc jest niezgodna nie tylko z przedmiotem
zamoéwienia okreslonym przez Zamawiajgcego, ale takze z normg PN, gdyz norma
wskazuje réwniez skfad wytwarzanego podczas produkcji wyrobu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, iz nie potwierdzit sie w/w zarzut.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust.1 i 2 oraz art. 26 Pzp.

Po pierwsze, Izba stwierdza, ze zasadne jest twierdzenia Zamawiajgcego, zawarte
w odpowiedzi na odwotanie, ze niniejszy zarzut jest spézniony. Czynno$¢ wezwania
Odwotujgcego do uzupetienia dokumentow miata bowiem miejsce w dniu 11.02.2009 r.,
a protest zostat wniesiony 25.02.2009 r., zatem po uplywie obowigzujgcego 7 dniowego
terminu (z uwagi na warto$¢ szacunkowa zamowienia — 461.830, 94 zt netto, co stanowi
119.117, 62 euro — DRUK ZP-2 oraz pismo z dnia 10.03.2009 r. do Departamentu Odwotan
UzP).

Po drugie, 1zba wskazuje, ze Odwotujgcy w pismie z 13.02.2009 r. (pismo przewodnie
do uzupetnienia oferty w wyniku wezwania z dnia 11.02.2009 r.) jednoznacznie stwierdzit, ze
dokumenty wymienione w pkt 2 wezwania (atesty producentow, sprawozdania z badan
laboratoryjnych lub inne dokumenty wymienione w tresci swiadectw jakosci handlowej
zlozonych w ofercie, potwierdzajacych, ze dostarczany przedmiot zamoéwienia bedzie
odpowiadal wymaganiom Zamawiajgcego), nie byly przez Zamawiajgcego wymagane
w SIWZ, na etapie skladania ofert, wiec Zamawiajacy nie ma prawa wzywaé¢ do ich
uzupetnienia. Z powyzszego wynika, iz Odwotujgcy dysponowat wiedzg odnosnie wadliwego
charakteru wezwania. Przy czym, z dalszej czesci przywotanego pisma, tzn. stwierdzenia -
jednakze chcac usprawnié¢ przebieg catego postepowania, jak rowniez nie chcac sprawiac
zbednych probleméw, przesytamy takze dokumenty jakosciowe wymienione w pkt 2
wezwania, na produkty bedace przedmiotem zaméwienia, w ktérych posiadaniu,
w przewazajacej wiekszosci akurat byt — wynika, iz sam dobrowolnie zrezygnowat
z ewentualnego zaskarzenia czynnosci, ktéra wedtug niego miata wadliwy charakter.

Po trzecie, Izba z uwagi na ,specyfike” czynnosci Zamawiajacego, stwierdza, ze
dziatania Zamawiajgcego naruszyly art. 26 ust. 3 Pzp, jednakze powyzsze naruszenia nie
miato wptywu na wynik postepowania i z tych wzgledéw odwotanie nie zostato uwzglednione

(art. 191 ust.1 a Pzp). Zasadnie bowiem Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na
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podstawie art. 89 ustl pkt 2 Pzp, co wynika z uzasadnienia wzgledem wczesnigj
rozpatrywanego zarzutu. lzba wyjasnia, iz nie kwestionuje, ze w toku postepowania
Zamawiajacy zadat od wykonawcow wytacznie oswiadczen i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, ktérych katalog zostat opisany w SIWZ z uwzglednieniem
przepisOw rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze
stanowisko zaprezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego prowadzi do nastepujacych
wnioskow.

Skoro bowiem z uwagi na tre$¢ swiadectw handlowych, ktére z jednej strony
zawieraly ogolnikowe odniesienie do Polskich Norm bez wskazania konkretnej PN,
a z drugiej strony powotywaty sie w swojej tresci na ,zatgczone" konkretne sprawozdania
Z badan laboratoryjnych, Zamawiajacy miat prawo domagac sie uzupetnienia ziozonych
dokumentéw o brakujgce zatgczniki, to nalezy przyjaé, tak jak stwierdzit to Zamawiajacy na
rozprawie, ze de facto wezwano nie do uzupetienia atestow i sprawozdan z badan
laboratoryjnych, ale elementow $wiadectw jakosci handlowej wymaganych zgodnie z Rozdz.
VI pkt 19 ppkt 2 SIWZ. Izba uznajac zasadnos¢ takiego stanowiska, o czym byla takze
mowa przy rozpatrywaniu wczesniejszego zarzutu, stwierdza, ze w wyniku powyzszego
mialo miejsce ponowne wezwanie do uzupeinienia swiadectw jakosci handlowej (przy
zalozeniu, ze zalgczniki sg ich elementem, gdy wprost stanowi tak swiadectwo jakosci
handlowej w pkt 14 Uwagi) w zakresie pkt 2 wezwania z dnia 11.02.2009 r., czyli
Zamawiajacy wezwat drugi raz do uzupetnienia tych samych dokumentéw, co jest
niedopuszczalne (pierwsze - wezwanie z dnia 23.01.2009 r. oraz drugie - wezwanie z dnia
11.02.2009 r.). Powyzsze skutkuje réwniez nie uznaniem przez Izbe stanowiska
Odwotujgcego o wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, ktore nie byty wymagane w SIWZ.

Natomiast w wypadku przyjecia, iz mialo miejsce wezwanie w zakresie pkt 2 do
wyjasnien jak wskazywat Przystepujacy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, to bezsprzecznie
wezwanie z dnia 11.02.2009 r. w takim wypadku przywotywato btedng podstawe prawng, jak
i okolicznosci faktyczne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, iz potwierdzit sie w/w zarzut, przy czym
Z uwagi na jego spézniony charakter oraz okolicznos¢ tego rodzaju, ze jego uznanie nie
wplywa na wynik postepowania, gdyz tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ

odwotanie zostato oddalone.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.1 Pzp.
Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oraz braku wplywu naruszenia art. 25 ust.l i 2 oraz art. 26 Pzp na wynik

postepowania, lzba stwierdza, ze brak jest podstaw tak faktycznych, jak i prawnych do

24



twierdzenia, iz miat miejsce wyboér oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 w oparciu
o kryteria inne niz zamieszczone w SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, iz nie potwierdzit w/w zarzut.

Izba nie rozpatrywala zarzutu naruszenie przez Zamawiajgcego 8§ 3 ust.l pkt 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, z uwagi ha jego hie podtrzymanie przez

Odwolujgcego na etapie odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Odnosnie wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie
kosztow wynagrodzenia petnomocnika, I1zba stwierdza, iz z uwagi na nie przedtozenie faktury
nie zostat on uwzgledniony. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), Izba zasadza koszty wynagrodzenia

petnomocnika na podstawie rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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