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POSTANOWIENIE
Z dnia 16 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy:  Katarzyna Brzeska

Czlonkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu w dniu 16 lutego 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 31 stycznia 2011 r. przez Leopolda Kaw e
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustug Le $nych ,Le $nik”,
Kruteczek 33, 64-720 Lubasz , od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa: Nadlesnictwo Krucz, Krucz 28, 64-
720 Lubasz

przy udziale wykonawcy Andrzeja Kaczmarka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod nazw a: Przedsi ebiorstwo Ustugowo Handlowe DREW LAS Andrzej Kaczmar ek,
Antoniewo 27, 64-720 Lubasz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze,

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Leopolda Kawy prowadz agcego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustug Le $nych ,Le $nik”, Kruteczek 33, 64-720 Lubasz

kwoty 15.000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony przez Odwotujgcego wpis.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego zostato wszczete po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,malej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji’. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”) z uwzglednieniem wskazanych powyzej nowelizacji, ktore weszly w zycie odpowiednio

w dniu 22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

W zwigzku z powyzszym lzba ustalita rowniez, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 48, poz. 280) oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Nadto Izba ustalita, Zze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie ustug w zakresie gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Krucz przez okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.”, prowadzonym
przez Skarb Panstwa: Nadlesnictwo Krucz, Krucz 28, 64-720 Lubasz (zwanego dalej:

~Zamawiajgcym”).

Odwolujacy — Leopold Kawy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:
Zaklad Ustug Lesnych ,Lesnik”, Kruteczek 33, 64-720 Lubasz (dalej zwany: ,Odwotujgcym”)
w dniu 31 stycznia 2011 r., wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
zaskarzajgc czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na wyborze najkorzystniejszej oferty
(oferty wykonawcy: Andrzeja Kaczmarka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe DREW-LAS, 64-720 Lubasz, Antoniewo 27).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 181 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w wyniku zmiany decyzji na skutek

uznania za skuteczng informacji do Zamawiajgcego, wniesionej na podstawie art. 181 ust. 1
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ustawy Pzp, podczas gdy w opinii Odwotujgcego w rzeczywistosci Andrzej Kaczmarek nie
byt uprawniony do wniesienia takiej informacji, a Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zmiany
wydanych informacji o wynikach przetargu ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww.
zarzutu,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia Andrzeja Kaczmarka z udzialu w postepowaniu,
albowiem nie wykazat on, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w szczego6lnosci
posiadania przez siebie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, w szczegolnosci poprzez
niespetnienie warunkéw okreslonych w pkt 5.3.2., 5.3.3., 6.2.c, 6.2.d., 6.3 w zw. z art. 22
ustawy Pzp, polegajagce na niewykazaniu dysponowania odpowiednig iloscig
wykwalifikowanych os6b zdolnych do wykonywania ustugi wybranej czesci zamowienia oraz
niewykazanie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym — sprzetem do
realizacji wybranej czesci zamowienia, a takze nie wykazanie dostepu do wykwalifikowanych
0s6b i odpowiedniego sprzetu ewentualnie, w razie nieuwzglednienie ww. zarzutow:

- art. 89 ust 1 pkt. 6, w zw. z art. 7 ust 1, w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 41 ust 2
ustawy o podatku od towardéw i ustug i trescig zalgcznika nr 3 do tej ustawy, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty, wskutek btednego przyjecia, ze oferta zlozona
przez Andrzeja Kaczmarka, nie zawiera bledu istotnego w obliczaniu ceny, polegajacego na
nieprawidtowym okresleniu stawki podatku VAT w grupie czynnosci ,O-OGRODZ grodzenie
upraw”, co winno stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty tego oferenta, jako zawierajgca
btad w obliczeniu ceny,

-art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust 1, w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem tres¢
oferty ztozonej przez Andrzeja Kaczmarka, oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamadwienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z Art. 87 ust. 2, pkt 3, w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie w trybie sprostowania oferty poprawek bedacych de facto istotnymi zmianami w
tresci oferty oraz jednoczesnie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy nie

zawiadomit wykonawcy o poprawieniu jego oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o :
- uwzglednienie odwotania oraz wszystkich zawartych w nim zarzutéw oraz o:
W razie uwzglednienia zarzutu z ppkt 1, Odwotujgcy wnidst o:
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
- obcigzenie = Zamawiajgcego  kosztami  postepowania  poniesionymi  przez

Odwotujacego, w szczegoblnosci kosztami wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600 PLN
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- zwrot kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych,

Ewentualnie w razie uwzglednienia zarzutu ppkt 2, Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wykluczenia oferty Andrzeja Kaczmarka,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

- obcigzenie  Zamawiajacego  kosztami  postepowania  poniesionymi  przez
Odwotujgcego, w szczegolnosci kosztami wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600
PLN,

- zwrot kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie w razie uwzglednienia zarzutu ppkt 3 lub ppkt 4 lub ppkt 5 Odwolujacy wnioést o:
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie odrzucenia oferty Andrzeja Kaczmarka,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

- obcigzenie = Zamawiajgcego  kosztami  postepowania  poniesionymi  przez
Odwotujacego, w szczegodlnosci kosztami wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600 PLN
- zwrot kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

Wzglednie, w razie zawarcia umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Andrzejem Kaczmarkiem
przed rozpoznaniem odwotania, Odwolujgcy wniost o zastosowanie przewidzianych w art.
193 ustawy Pzp srodkow oraz o:

- obcigzenie  Zamawiajacego  kosztami  postepowania  poniesionymi  przez
Odwotujgcego, w szczegolnosci kosztami wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600
PLN,

- zwrot kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 3
lutego 2011 r. zgtosit wykonawca: Andrzej Kaczmarek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe DREW LAS Andrzej Kaczmarek,
Antoniewo 27, 64-720 Lubasz.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 22 listopada 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 230-351827.
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Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 31 stycznia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.
Pismem z dnia 1 lutego 2011 r. Zamawiajacy przestat ww. wykonawcy Andrzejowi
Kaczmarkowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe DREW LAS Andrzej Kaczmarek, Antoniewo 27, 64-720 Lubasz kopie

wniesionego odwotania, wzywajac go do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 3 lutego 2011 r. (data wptywu do Krajowej Izby Odwotawczej) ww. wykonawca
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Z uwagi przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Andrzeja Kaczmarka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe DREW-LAS, 64-
720 Lubasz, Antoniewo 27, gdyz zglosit on przystgpienie w dniu 3 lutego 2011 r. (data
wplywu pisma do Prezesa Izby), tj. w terminie 3-dni liczonym, od daty otrzymania od
Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przylaczenia sie do postepowania, co
miato miejsce w dniu 1 lutego 2011 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 lutego 2011 r. (ktére wplyneto do
Izby w dniu 8 lutego 2011 r.) uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Izba stwierdzita rowniez, ze uwzglednienie w catosci zarzutow wptyneto do Izby po
wyznaczeniu terminu posiedzenia z udziatem stron oraz zawiadomieniu stron o terminie tego
posiedzenia.

Ponadto stwierdzono, ze wykonawca: Andrzej Kaczmarek prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe DREW LAS Andrzej
Kaczmarek, Antoniewo 27, 64-720 Lubasz w wyniku wezwania do wniesienia sprzeciwu w
pismie z dnia 11 lutego 2011 r. (ktére wptyneto do Izby za posrednictwem faksu w dniu 11
lutego 2011 r.) ziozyt oswiadczenie o odstgpieniu od wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia
w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:

1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie wykonawca: Andrzej
Kaczmarek  prowadzacy  dzialalnos¢  gospodarczg pod  nhazwa:
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe DREW LAS Andrzej Kaczmarek,
Antoniewo 27, 64-720 Lubasz,
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3. Przystepujacy oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu od uwzglednienia w catosci

zarzutow

Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz odpowiednio
Z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie orzekajac w tym zakresie na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujagcemu z

rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



