Sygn. akt KIO/UZP 160/08

WYROK
z dnia 10 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Emil Kuriata

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.03.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez "Masters" Sp. z o0.0., Szczecin, ul. Mickiewicza 21 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Biate Blota, Biate Blota, ul. Szubi nAska 7 protestu z dnia
6.02.2008 r.

przy udziale xxxx zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Biate Blota, Biate Btota, ul. Szubi nAska 7

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez "Masters" Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Mickiewicza
21.

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery zfote zero groszy) przez Gmin ¢ Biate Btota, Biate Btota,
ul. Szubi hska 7 na rzecz "Masters" Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Mickiewicza
21, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz

kosztow zastepstwa prawnego.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz "Masters" Sp. z 0.0., Szczecin, ul.

Mickiewicza 21.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Biate Blota prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa

kompleksu boisk sportowych w Biatych Btotach | etap”. Ogloszenie o zamowieniu zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 24 grudnia 2007 r. pod pozycjg

257700.

Zamawiajgcy dnia 31 stycznia 2008 r. poinformowat wykonawcOw o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Czynnos¢ ta stata sie podstawag do wniesienia protestu przez firme



MASTERS Sp. z o0.0., ktéra zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 22 ust.1 pkt
2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 41 89 ust.1 pkt 2, 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum firm OLIMP Sp. z o.0. i MULTISPORT Karina Komornicka oraz
Dariusza Kaszuby, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA KASZUB a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert w/w wykonawcow.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz Dariusz Kaszuba nie zlozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu oraz naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na btad w obliczeniu ceny przywotanej oferty.

Przedmiotem rozpoznania sg zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez Dariusza Kaszube.

Wobec powyzszego Protestujgcy wnidst o wykluczenie Dariusza Kaszuby z postepowania
oraz uznanie jego oferty za odrzucong i powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie
wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Zdaniem Protestujgcego, Dariusz Kaszuba nie wykazal posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia a zatem nie spetnit warunku, ktory zostat okreslony w pkt 9.3.1 i 9.3.2
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ). Dariusz Kaszuba nie wykazatl, iz
wykonat roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Zaoferowana przez Dariusza Kaszube nawierzchnia typu ELTAN N nie spetnia wymogéw
Zamawiajgcego. Wykonawca zaproponowat bowiem nawierzchnie o grubosci 12 mm i dla
takiej przedstawit Certyfikat IAAF. Ponadto nawierzchnia ta nie spetnia wymagan normy PN
EN 14877, bowiem nie przediozono wynikdw badan potwierdzajgcych ten fakt a jedynie
oswiadczenie firmy INTERCHEMOL Sp. z 0.0., ktéra nie jest uprawniona do wydawania tego
typu oswiadczen bez poparcia ich konkretnymi wynikami badan.

Ponadto proponowana nawierzchnia nie spetnia wymogow w zakresie wiasciwosci
techniczno-uzytkowych, tj. wydtuzenia wzglednego przy zerwaniu i twardosci wedtug metody
Shorea (dokument RT ITB-1045/2006 - tablica 7).

Protestujacy podnosi, ze najprawdopodobniej w poz. 35 kosztorysu ofertowego nie ujeto
ceny deski do skoku w dal, co moze powodowac rozbieznosci miedzy ceng zaproponowang

a ceng wynikajacy z prawidtowego skalkulowania wartosci ujetych w kosztorysie prac.

Przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit dnia 8
lutego 2008 r. Dariusz Kaszuba. Zgodnie z twierdzeniem Przystepujgcego, posiada on
doswiadczenie kilkakrotnie przewyzszajace wymagania Zamawiajgcego, czego dowodzi
wykaz prac oraz referencje zalgczone do oferty. Odwotuje sie do pkt 8.1 SIWZ, zgodnie z

ktérym Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie wykonaniem roboty budowlanej stanowigcej



przedmiot zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 zt a zgodnie z pkt 3 SIWZ
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, w rozumieniu art. 2 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. 2006, Nr 156, poz. 1118 z po6zn. zm.), polegajace na budowie kompleksu boisk
sportowych.

Przystepujacy wyjasnia, ze zrealizuje, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
nawierzchnie o grubosci 13 mm i takg wiasnie zaoferowat. Podkresla, ze zgodnie z kartg
techniczng warstwa posrednia elastyczna wynosi ok. 11 mm a warstwa uzytkowa posiada
grubos¢ ok. 1-2 mm.

Wobec powyzszego, rowniez Certyfikat IAAF potwierdza spetnianie wymogow juz przy
grubosci 12 mm. Potwierdza to rowniez pismo z Centrum Technologii Sportu, ktore jest
centrum badawczym uprawnionym do wykonywania badah dla uzyskania powotanego
Certyfikatu.

Jednoczesnie Przystepujacy podnosi, ze w kosztorysie ofertowym, sporzadzonym wedtug
wzoru, podano cene jednostkowg dla kazdej pozycji tego kosztorysu. Wartos¢ robét netto

wyliczono dla poszczegdlnych branz i dla catego zamdwienia.

Zamawiajacy dnia 15 lutego 2008 r. , w odniesieniu do przedstawionych zarzutéw, protest
oddalit. Zamawiajacy wskazatl, ze wykonawca zobowigzanych byt ztozy¢ wykaz wykonanych
robot budowlanych (wedtug wzoru), ktéry musiat zawiera¢ min. 1 zadanie o wartosci nie
mniejszej niz 150.000,00 zt. Przy czym wykonanie roboty budowlanej stanowigcej przedmiot
zamoéwienia nalezy odnie$¢ do opisu przedmiotu zamowienia a wiec chodzi o wykonanie
boiska sportowego wraz z towarzyszaca infrastrukturg, w tym wykonanie biezni
lekkoatletycznej a nie budowa stadionu lekkoatletycznego. Dariusz Kaszuba ziozyt
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu i zatgczyt do oferty wykaz
szesciu robot budowlanych o wymaganej warto$ci wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie. Zatem, zdaniem Zamawiajgcego spemit warunek udzialu w
postepowaniu, okreslony w pkt 9.3.119.3.2 SIWZ.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych nawierzchni, to z opinii wydanej przez Centrum
Technologii Sportu wynika, ze nawierzchnia typu ELTAN N spelnia wymagane parametry juz
przy grubosci 12 mm a zgodnie z oswiadczeniem Dariusza Kaszuby w kosztorysie
ofertowym zostala wyceniona nawierzchnia o grubosci wymaganej przez Zamawiajacego, {j.
13 mm. Natomiast Zamawiajacy wymagajac potwierdzenia spetniania normy PN EN 14877
nie okreslit w jakiej formie wykonawcy majg potwierdzi¢ ten fakt. Nie zadat réwniez
dostarczenia wynikow badan. Zatem, przedtozenie o$swiadczenia producenta przedmiotowej

nawierzchni na te okolicznos$¢, Zamawiajacy uznat za wystarczajace.



Z argumentacjg Zamawiajacego hie zgodzit sie Protestujacy i dnia 20 lutego 2008 r.
wniost odwotanie. Odwotujacy sie podtrzymat zarzuty i zadania zawarte w protescie. Zwraca
uwage, ze Zamawiajacy powinien oswiadczenia Dariusza Kaszuby ocenia¢ z daleko idaca
ostroznoscig z uwagi na fakt, ze ,w trakcie skladania ofert przez Firme Kaszub Dariusz
Kaszuba doszto w przesziosci do popetnienia przestepstwa z art. 270 8 1 k.k. i art. 297 8§ 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k.".

Ponadto podnosi, ze z Rekomendacji Technicznej ITB nr RT ITB — 1045/2006 nie wynika
dla jakiej wysokosci nawierzchni poliuretanowej zostata wystawiona. Natomiast opinie
wystawiong przez Centrum Technologii Sportu nalezy uznac¢ za niewiarygodng, gdyz zostata

wystawiona przez blizej nieokreslony i enigmatycznie oznaczony podmiot.

Dariusz Kaszuba dnia 26 lutego 2008 r. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajacego
do postepowania odwotawczego z zadaniem ,utrzymania decyzji w sprawie oferty firmy
.Kaszub” Dariusz Kaszuba jako waznej i hajkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce nie
podlegajgcego wykluczeniu”.

Przystepujacy zwraca uwage na przediozong informacje z Krajowego Rejestru Karnego
na okolicznos¢ karalnosci osoby fizycznej.

Wywodzi réwniez, ze Odwotujgcy sie bezprawnie dokonat zmiany przedmiotu zamowienia
Zz budowy boisk sportowych na budowe stadionu lekkoatletycznego. Argumentacja ta ma
stuzy¢ nie tylko wykluczeniu Przystepujacego z postepowania, ale ma na celu
doprowadzenie do uniewaznienia postepowania.

W pozostatym zakresie podtrzymuje argumentacje zawartg w protescie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentacji

postepowania oraz po wystuchaniu stron, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

W ocenie skladu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej zarzut naruszenia przepisu
art. 22 ust.1 pkt 2, art. 24 ust.1 pkt 10, ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy uzna¢ za chybiony.

Przepis art. 22 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych okresla warunki, jakie muszg
by¢ spetlnione przez wykonawce, aby moégt on ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia.
Konkretyzacji tych warunkéw dokonuje Zamawiajacy w kontekscie danego zaméwienia. | tak
w pkt 8.1 ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze niezbedng wiedze i doswiadczenie do
wykonania tego zamowienia posiadajg wykonawcy, ktérzy zrealizowali w okreslonym
przedziale czasowym, robote budowlang stanowigcg przedmiot zamowienia o wartosci nie
mniejszej niz 150.000,00 zt brutto. Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato

przedstawi¢ zgodnie z pkt 9.3 ppkt 1 i 2 wykaz wykonanych rob6t budowlanych



odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania (wedlug wzoru
Zamawiajgcego) oraz dokumenty potwierdzajgce, ze roboty budowlane przedstawione w w/w
wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Zatem nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujacego sie, iz wykonawca powinien
wykaza¢ sie doswiadczeniem w zakresie wybudowania czterystumetrowej biezni
lekkoatletycznej o powierzchni ponad 5500 m? Uprawnieniem Zamawiajacego jest
uszczegoétowienie warunku w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia i Zamawiajacy to
uczynit. Wskazat na robote budowlang o okreslonej wartosci, ktéra swoim rodzajem
odpowiada przedmiotowi zamowienia. Przedmiot zamdwienia to budowa boisk sportowych,
w skiad ktérej wchodzi wykonanie : trybun, biezni, skoczni w dal, ogrodzenia, zieleni wraz z
kraweznikami, oswietlenia terenu, matego parkingu, wjazdu na stadion oraz rozbiérka
budynku gospodarczego. Tak wiec te rodzaje rob6t odpowiadajg przedmiotowi zamowienia,
ktérym jest budowa boiska sportowego. W zaden sposéb tak sformutowany warunek nie
moze budzi¢ watpliwosci, tym bardziej, ze w zatgczniku nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy wskazal,
ze w wykazie ustug wykonanych nalezy wskaza¢ budowe boiska sportowego o wartosci nie
mniejszej niz 150.000,00 zt brutto. Zatem Zamawiajacy wprost okreslit, ze oczekuje
wykazania roboty budowlanej polegajacej na budowie boiska sportowego.

Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze Odwolujacy sie w tym przedmiocie zadatl rowniez
pytanie (pismo z dnia 3 stycznia 2008 r.), czy przez robote budowlang stanowigcg przedmiot
zamoéwienia nalezy rozumie¢ bieznie lekkoatletyczng z poliuretanu posiadajacego Certyfikat
IAAF o powierzchni min. 6000 m® wraz z o$wietleniem. Zamawiajacy wyjasnit, ze przez
~wykonanie roboty budowlanej stanowigcej przedmiot zamdéwienia” Zamawiajacy rozumie
~wykonanie robét budowlanych wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 3 SIWZ
tj. polegajacych na Budowie kompleksu boisk sportowych w Bialtych Blotach w tym :
wykonanie trybun, wykonanie biezni, wykonanie skoczni w dal, wykonanie ogrodzenia
boiska, wykonanie zieleni wraz z kraweznikami, wykonanie oswietlenia terenu, wykonanie
matego parkingu, wykonanie wjazdu na stadion od ul Centralnej i ul. Gronowa, rozbiérka
istniejacego budynku gospodarczego” (pismo z dnia 4 stycznia 2008 r.). W tym stanie rzeczy
kwestionowanie doswiadczenia Dariusza Kaszuby z uwagi na brak wykonania
czterystumetrowej biezni o powierzchni 5500 m? nie znajduje uzasadnienia.

Jednoczesnie sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zauwaza, ze ewentualne
podnoszenie, iz warunki nie zostaly przez Zamawiajgcego uszczegoOtowione w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia jest sp6znione i moze odbywaé sie jedynie na
etapie ogloszenia lub SIWZ.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych nie znalazt potwierdzenia.



Z analizy tresci oferty ztozone] przez Dariusza Kaszube wynika, ze na stronach 4-17
zamiescit wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat. Dla przykfadu ,Budowa
zespotu boisk sportowych przy Zespole Szkét nr 1 w Btoniu” (wykonanie podbudowy
nawierzchni poliuretanowej, wykonanie oswietlenia i ogrodzenia, zagospodarowanie terenu,
wykonanie placéw zieleni, dostarczenie i montaz sprzetu sportowego) o wartosci 740.360,49
zt, ,Budowa boiska sportowego, w tym boisko do pitki noznej przy Szkole Podstawowej nr 2
w Ozarowie” (wykonanie podbudowy i nawierzchni sportowych poliuretanowych i z trawy
syntetycznej, odwodnienia, kanalizacji, terendw zieleni, nawierzchni brukowej, ogrodzenia) o
wartosci 825.628,68 zi. Nalezyte wykonanie wykazanych robot zostato potwierdzone na
podstawie referencji, znajdujacych sie na stronach 18-61 oferty. | tak Starosta Powiatu
Warszawskiego Zachodniego potwierdzit nalezyte wykonanie budowy zespolu boisk
sportowych przy Zespole Szkét nr 1 w Bloniu stwierdzajgc, ze ,roboty zostaly wykonane
prawidiowo i przy zachowaniu wysokich parametréw jakosciowych. Jestesmy niezwykle
zadowoleni z profesjonalizmu, rzetelnosci i solidnosci firmy. Mozemy poleci¢ Firme
LKASZUB” wszystkim inwestorom, jako solidnego partnera przy realizacji inwestycji
budownictwa sportowego” (strona 30 oferty). Podobnie wypowiada sie w odniesieniu do
drugiej, przywotanej dla przyktadu wykazanej roboty budowlanej, Burmistrz Miasta i Gminy
Ozaréw Mazowiecki w liscie referencyjnym (strona 38 oferty).

W tym stanie faktycznym, wobec sformutowanego warunku, o ktorym mowa powyzej,
Dariusz Kaszuba jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwosci wykazat spetnianie
warunku w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz ztozyt wymagane
dokumenty na potwierdzenie spetniania tego warunku. Wobec powyzszego zarzut
naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 3 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych nie znalazt uzasadnienia.

Sktad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie,
jakoby Dariusz Kaszuba zaoferowat wykonanie nawierzchni o grubosci 12 mm. Zgodnie z
trescig oferty Dariusz Kaszuba podjat zobowigzanie wykonania zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w SIWZ, w tym umowy. Zas$ zalgcznikiem do SIWZ jest m.in.
dokumentacja projektowa, jak i specyfikacja warunkéw technicznych wykonania i odbioru
robét, ktére charakteryzujg nawierzchnie syntetyczna, jako nawierzchnie o grubosci 13 mm.
Ponadto zaoferowana nawierzchnia typu ELTAN N sklada sie z nawierzchni, ktére w sumie
moga o0siggnac¢ grubos¢ 13 mm (oswiadczenie wykonawcy stanowigce zatgcznik do pisma
skierowanego przez Dariusza Kaszube do Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych). Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca posiada rowniez

warunki techniczne do spetnienia tego wymogu, bowiem produkt ten moze charakteryzowac



sie tym parametrem. Nietrafne jest stanowisko Odwotujacego sie, iz przeczy temu Karta
techniczna systemu czy tez Rekomendacja techniczna RT ITB — 1045/2006.

Zamawiajacy w odniesieniu do zaproponowanej nawierzchni zgdat dostarczenia szeregu
dokumentéw. Jednym z nich bylo potwierdzenie spetniania normy PN EN 14877.
Zamawiajacy nie okreslit przy tym przez kogo i w jakiej formie ma by¢ wydany ten dokument.
Zatem przedstawienie przez Dariusza Kaszube dokumentu prywatnego wydanego przez
producenta przedmiotowej nawierzchni, w tym zakresie, czyni zados¢ wymaganiom
Zamawiajacego i nalezy uzna¢ za wystarczajace i prawidiowe. Zgdanie wynikow badan nie
znajduje uzasadnienia w Swietle zapisow SIWZ a powolywanie sie na ziozenie
nieprawdziwych informacji w innym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
pozostaje bez zwigzku ze ztozonym dokumentem.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez Odwolujacy sie wskazuje, ze podstawg do wydania tego
dokumentu jest potwierdzenie faktu zgodnosci ze wskazang normg przez prof. Jacka
Pigtowskiego Kierownika Wydzialu Chemicznego Politechniki Wroctawskiej. Skoro zas
zgodnie z informacjg Polskiego Centrum Akredytacji zadne z polskich laboratoriéw,
posiadajacych akredytacje PCA, nie wykonuje badan zgodnie z powotywang normg to
oznacza, ze nie ma laboratoriow posiadajacych akredytacje PCA, ale nie mozna na tej
podstawie kwestionowa¢ dokumentu wydanego przez Politechnike Wroctawska, bowiem nie
wyklucza to faktu, ze badania nad tg nawierzchnig mogty by¢ prowadzone w jej laboratoriach
nie posiadajacych akredytacji. Natomiast Zamawiajgcy nie wskazal, ze zgdany dokument

musi pochodzi¢ od akredytowanej jednostki.

Kolejnym dokumentem Zzgdanym przez Zamawiajgcego a dotyczacym nawierzchni biezni
jest Certyfikat IAAF. Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia Certyfikatu na zaoferowany
produkt, zatem jezeli wymagat nawierzchni 13 mm to Certyfikat musi sie odnosic scisle do tej
nawierzchni. Przedstawiony przez Dariusza Kaszube Certyfikat dotyczy nawierzchni typu
ELTAN N, jednakze o grubosci 12 mm. Bezspornie, na podstawie tresci tego dokumentu nie
mozna wywodzi¢, ze wymagania techniczne spetnia rowniez nawierzchnia o grubosci 13
mm. Podkresli¢ nalezy, ze tak daleko idacy wniosek jest nieuprawniony, bowiem w tresci
dokumentu wskazano, ze przebadano nawierzchnie o grubosci 12 mm. Ponadto wynika z
tego réwniez, ze parametry zmieniajg sie wraz ze zmiang grubosci nawierzchni biezni, nie
wydano bowiem Certyfikatu na nawierzchnie ELTAN N ale na nawierzchnie o scisle
okreslonej grubosci. Nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie parametru grubosci jest istotne i
pozostaje w bezposredniej korelacji z parametrami technicznymi, co Odwolujacy sie wykazat

przedstawiajgc Certyfikaty IAAF wydane dla nawierzchni 13 mm i 14,5 mm.



Zamawiajacy w ,Opisie nawierzchni syntetycznej poliuretanowej CONIPUR SP”,
stanowigcym element Specyfikacji wykonania i odbioru robot, okreslit wartos¢ wymagang dla
odpornosci na uderzenie — powierzchnia odcisku kuli — na poziomie 500 + 25. W dokumencie
RT ITB — 1045/2006 tablica 7 (strona 10), ztozonym przez Dariusza Kaszube, parametr ten
zostat okreslony na poziomie 780 * 80. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze parametr ten nie byt dla niego istotny i wobec tego uznal, Zze oferta
odpowiada jego wymaganiom, ewentualne rozbieznosci bedzie stwierdzat na etapie
wykonawstwa. Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zauwaza, ze Zamawiajacy
formutujagc wymagania a wiec parametry nawierzchni jakimi musi sie charakteryzowac
bieznia, zobowigzany jest ocenic i to na etapie badania ofert, czy ztozona oferta odpowiada
wymaganiom Zamawiajacego. Skoro Zamawiajacy postawit wymogi dotyczace parametréw
to wykonawca zobowigzany jest je spemié, w przeciwnym bowiem razie Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia jego oferty.

Podkreslic nalezy, ze wykonawcy konstruujg oferte w oparciu o wymagania
Zamawiajgcego. Wszystkie elementy przedmiotu zamodwienia wykonawcy wyceniaja, zatem
okreslone parametry majg wplyw na cene. Stad tez Zamawiajacy zobowigzany jest
weryfikowac¢ oferty rowniez pod katem tozsamosci wymaganego przedmiotu zamowienia z
zaoferowanym. Brak starannosci w tym zakresie powodowatby nierbwne traktowanie
wykonawcow. W rezultacie, doprowadzitoby to do takiej sytuacji , w ktérej oferty podlegajace
odrzuceniu bylyby oceniane.

W ocenie skiadu Krajowej Izby Odwotawczej zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych zostat potwierdzony. Brak Certyfikatu IAAF dla
nawierzchni o grubosci 13 mm a w konsekwencji nie potwierdzenie, ze nawierzchnia spetnia
okreslone wymagania techniczne oraz niezgodnos¢ parametru odpornos¢ na uderzenie

stanowi niezgodnosc tresci oferty z SIWZ i obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Zarzut nie spetnienia parametru wydluzenia wzglednego przy zerwaniu nie byt

rozpatrywany, gdyz zostat wycofany na rozprawie.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych. Jak wynika z dokumentacji postepowania (pismo Zamawiajacego z
dnia 10 stycznia 2008 r.) w wycenie nalezato ujg¢ deske do skoku w dal. Zamawiajacy nie
wymagat jednak wykazania tej pozycji jako odrebnej pozycji kosztorysowej. Jako odrebna
pozycja nie wystepowata tez w przedmiarze robot. Zatem w tym zakresie oferte Dariusza

Kaszuby nalezy uzna¢ za prawidiowa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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