Sygn. akt: KIO 8/17

WYROK
z dnia 20 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2017 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: P. M., A. M. w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swiecie w Swieciu

przy udziale wykonawcy E. T., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Gminie Swiecie w Swieciu —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania i uznania za odrzucong oferty wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: P. M., A. M. i dokonanie ponownej oceny
ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Swiecie w Swieciu

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: P. M., A. M. tytutem wpisu od

odwotania.



2.2. zasgdza od Gminy Swiecie w Swieciu na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P. M., A. M. kwote 18 917 z 60 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset siedemnascie ztotych szesédziesiat
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt: KIO 8/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Swiecie w Swieciu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie prac w zakresie utrzymania i pielegnacji terenéw

zieleni miejskiej w Swieciu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 stycznia 2017 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: P. M. i A. M., na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy
P.z.p., wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci
zamawiajgcego, polegajacej na wykluczeniu odwotujgcych z udziatu w postepowaniu oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |l zadania Marianki-Przechowo.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie z postepowania odwotujgcych, w sytuacji gdy

wykazali oni spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie i wykluczenie z
postepowania odwotujgcych z powodu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuacji, gdy odwotujgcy spetniajg
warunek opisany w 5.1. 2) b) a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: s.i.w.z.);

3. art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcych z uwagi na ich wykluczenie z postepowania w sytuacji gdy, brak jest
przestanek do wykluczenia odwotujgcych z postepowania;

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie na
etapie oceny ofert innych niz wskazanych w s.i.w.z. kryteribw udziatu w postepowaniu, a w

konsekwencji wykluczenie odwotujgcych z postepowania;

5. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku niedokonaniem
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, tj. ocene z pominieciem



brzmienia zapisu ust. 5.1. 2) b) a) s.i.w.z.: ,zadan o podobnym charakterze w zakresie
utrzymania i pielegnaciji zieleni" oraz utozsamianiem przez zamawiajagcego warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej z zakresem prac objetych

przedmiotowym zamowieniem;

6. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego wyktadni
zapisOw pkt 5 s.i.w.z. faworyzujacej dotychczasowych wykonawcédw zadania pn. wykonanie

prac w zakresie utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni miejskiej w Swieciu;

7. art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., polegajace na wyborze oferty wykonawcy
ABIGAIL - Ustugi Komunalne, E. T., ktora nie jest najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych
w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniesli o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu

odwotujgcych z postepowania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
ABIGAIL - Ustugi Komunalne, E. T.,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a nastepnie
wybdr, jako oferty najkorzystniejszej, oferty odwotujacych.

4. zwrot kosztow postepowania, wraz z kosztami wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie
z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania)

Odwotujacy podniesli, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego Ww. przepisow
doszto do wykluczenia z postepowania odwotujgcych, ktérego oferta powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg. W konsekwencji istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez

odwotujgcych, a co za tym idzie posiada on interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wskazali, ze w terminie skiadania ofert na czes¢ Il Marianki Przechowo
zostaty ztozone 2 oferty: odwotujgcych (746.317,00 zt) oraz ABIGAIL - Ustugi Komunalne, E.
T. (777.423,40 zi) - dalej: przystepujacy. Najkorzystniejsze warunki wykonania zamowienia

na czes¢ Il zadania zaoferowali odwotujacy.



Pismem z dnia 29 listopada 2016 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do
ztlozenia oswiadczen lub dokumentéw. Pismem z dnia 1 grudnia i 6 grudnia 2016 r.
odwotujgcy dokonali uzupetnienia dokumentéw. Pismem 2z dnia 12 grudnia 2016 r.
zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do wyjasnien, oswiadczen lub dokumentéw m.in. w
zakresie posiadanej zdolnosci technicznej, brakéw w JEDZ i watpliwosci w zakresie obrotow
odwotujgcych. Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. odwotujgcy uzupetnili braki oraz
odpowiedzieli na zastrzezenia zamawiajgcego. W dniu 22 grudnia 2016 r. zamawiajacy
dokonat rozstrzygniecia postepowania poprzez wykluczenie odwotujgcych i wybranie jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Zamawiajgcy zakwestionowat spetnianie przez odwotujgcych warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej - wykazania sie ustugg utrzymania i pielegnacji zieleni
opisanej w 5.1. 2) b) a) s.i.w.z. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez odwotujgcych
ustugi utrzymania zieleni w Ptocku, Golubiu-Dobrzyniu i na drogach Wojewo6dzkich RDW w

Toruniu nie spetniaty warunku opisanego w s.i.w.z.

W ocenie odwotujgcych, czynnos¢ wykluczenia ich z postepowania o udzielenie
postepowania zostata dokonana z naruszeniem prawa, w szczegolnosci powotanych

powyzej przepisow ustawy P.z.p..

Odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy w 5.1. 2) b) a) s.i.w.z. zawart nastepujacy
warunek udzialu w postepowaniu ,Wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ techniczng i
zawodowg w zakresie realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamowienia tj. wykonuje lub
wykonywat w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: dla Il czesci zadania Marianki -
Przechowo - 25 hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni
oraz wycinke co najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zadah o podobnym charakterze w zakresie
utrzymania i pielegnacji zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami)

stwierdzajgcymi, ze prace zostaty wykonane nalezycie.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku odwotujagcy wraz z ofertg przedtozyli
poswiadczenia nalezytego wykonania kontraktéw na utrzymanie czystosci/zieleni w Ptocku,
na drogach wojewddzkich woj. kujawsko-pomorskiego, w Golubiu-Dobrzyniu, Kowalewie
Pomorskim i Ciechocinku.

W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia odwotujgcych z postepowania zamawiajgcy

wskazat, ze ma watpliwosci co do kompetencji zawodowych odwotujgcych z uwagi na to, ze



czynnosci wykonywane dla Gminy Ptock nie sg kompleksowe, zas$ powierzchnia, na ktérej sg
one swiadczone, jest jedynie obszarem, na ktérym mogg by¢ zlecone prace w zakresie
konserwaciji zieleni. Ponadto zamawiajgcy uznat, ze umowa z Gming Ptock obowigzuje od 1

grudnia 2015 r., a zatem na dzien sktadania ofert nie uptynat petny rok jej trwania.

Z powyzszg argumentacjg zamawiajgcego odwotujgcy sie nie zgodzili. Zamawiajgcy
w zadnym miejscu s.i.w.z. nie wykazat, co rozumie pod pojeciem ,ustugi kompleksowej". Na
etapie oceny ofert oraz w toku czynnosci wykluczenia odwotujgcych, zamawiajgcy, dazac do
uszczegobtowienia zapisu 5.1. 2) b) a) s.i.w.z., postuguje sie opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w zatgcznikach 5 i 6 do s.iw.z.. Zataczniki te zawierajg szczego6towy opis
czynnosci bedacych przedmiotem zaméwienia, wskazujga miejsca i sposéb wykonania
poszczegdblnych prac. W ocenie odwotujgcych nie stanowig one opisu warunku spetniania
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zas zamawiajgcy postugujgc sie nimi na etapie oceny
ofert dokonuje niezgodnej z prawem wyktadni rozszerzajgcej zapisow s.i.w.z. Zamawiajgcy w
celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych powinien formutowa¢ warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb jasny i precyzyjny. W ocenie
odwotujgcych takiego warunku nie spetnia zapis 5.1. 2) b) a) s.i.w.z.: ,25 hektaréw rocznie
kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni". Zarédwno w s.iw.z., jak i w
przepisach brak definicji pojecia ,kompleksowy" - jest to zatem wymaganie nieprecyzyjne i
nieostre. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano, ze to ,Zamawiajgcy
odpowiada za witasdciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne
dane, parametry. Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace dla zamawiajgcego i
wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan
wprost wyrazonych w s.i.w.z. mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej
podstawie bowiem wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania,
podejmujg decyzje, o wzieciu badz nie udziatu w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia
publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w s.i.w.z. mozliwe jest
dokonanie badania i oceny zlozonych ofert. Zatem niedopuszczalnym jest (...)
interpretowanie przez zamawiajagcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert
(wyrok KIO z dnia 3 lutego 2016 r. KIO 68/16). Zdaniem odwotujgcych, zamawiajgcy,
utozsamiajgc pojecie ,kompleksowy" z przedmiotem zamowienia, ustugg wykonywang
wytgcznie stale i na specyficznych rodzajach terenéw zieleni (np. nie w pasach drogowych),
dokonuje takiej wiasnie niedopuszczalnej wyktadni wymagan wprost wyrazonych w s.i.w.z.,

zmierzajgc jednoczesnie do tezy o braku doswiadczenia po stronie odwotujgcych.

Odwotujgcy podniesli, ze w zwigzku z brakiem definicji prawnej stowa kompleksowy,
mozna postuzy¢ sie jego dostownym brzmieniem (ktére jednak réwniez jest wieloznaczne)

lub postuzy¢ sie definicjg ustugi kompleksowej wypracowanej w procedurze administracyjnej
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na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z wnioskami organow
podatkowych, aby méc dang ustuge zakwalifikowaé jako ustuge kompleksowg, powinna ona
sie sktada¢ z réznych Swiadczen, minimum dwoch. Jest to kombinacja réznych czynnosci,
prowadzacych do realizacji okreslonego celu - wykonania $wiadczenia gtdbwnego, na ktére
sktadajg sie rézne swiadczenia pomocnicze. ,Stwierdzi¢ nalezy, ze ze swiadczeniem ustugi
ztozonej (kompleksowej) mamy do czynienia wowczas, gdy swiadczenie ustugodawcy jest
rozbudowane i obejmuje dwie lub wiecej pojedynczych czynnosci (Swiadczen), bedgcych
elementami catosciowego zobowigzania strony transakcji" (tak m.in. Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach IBPP2/4512-289/16/BW 2016.07.29). Odwotujacy stwierdzili, ze posiadanie
ustugi kompleksowej po stronie odwotujgcych potwierdzajg ztozone wraz z ofertg referencje
od Gminy Ptock, Gminy Miasto Golub-Dobrzyh oraz RDW Torun.

Odnoszac sie do kwestii powierzchni terenéw podlegajgcych utrzymaniu, odwotujgcy
podniesli, ze dokonujgc oceny ofert zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., gdyz w
spos6b nieuprawniony rozroznit powierzchnie zieleni podlegajgcej konserwacji i pielegnacii
przez odwotujgcych w Ptocku, Golubiu-Dobrzyniu i na drogach wojewddzkich od powierzchni
znajdujgcych sie w Swieciu. Zamawiajgcy nie wskazat w s.i.w.z., ze do wymagane;
powierzchni 25 ha nie nalezy wlicza¢ zieleni znajdujgcej sie w pasach drogowych, lasach,
nieuzytkbw czy poboczy drég. Nie zgdat rowniez od wykonawcéw legitymowaniem sie
ustugami, ktére sg podejmowane wytgcznie samoczynnie, bez zlecen zamawiajgcego.
Pomimo tego, jako przyczyne wykluczenia odwotujgcych z postepowania, zamawiajgcy
wskazat brak odpowiedniej powierzchni dla ustug $wiadczonych w Ptocku, Golubiu-
Dobrzyniu i na drogach wojewo6dzkich. Takie dziatanie zamawiajacego byto nieuprawnione.
Odwotujgcy udowodnili, przedstawiajgc referencje (zatgcznik do oferty), ze ustuga
$wiadczona dla Gminy Ptock jest wykonywana na powierzchni 62 ha. Na tej powierzchni
rocznie odwotujgcy wykonuje prace z zakresu utrzymania i pielegnacji zieleni oraz jej
oczyszczania i sprzatania. Ustuga ta jest bardzo zblizona do tej wykonywanej w Swieciu -
rowniez skltada sie z szeregu zadan, ktére wspdlnie majg przymiot kompleksowosci,
ztozonosci. Czynnosci wykonywane w Ptocku réwniez sg wykonywane na terenach zielonych
réznego rodzaju (trawniki w pasach drogowych, zielence, skwery, rabaty, ronda, boiska itp.),
co jest zbiezne z powierzchniami podlegajgcymi konserwacji na rejonie Il Marianki
Przechowo w Swieciu. Nieuprawnione zatem jest twierdzenie, ze odwotujgcy podlegajg
wykluczeniu z uwagi na niespetnienie warunku posiadania ustugi o powierzchni 25 ha

rocznie.

W ocenie odwotujgcych, powyzsze argumenty sg w petni aktualne w odniesieniu do
referencji przedstawionych przez odwotujgcych w zwigzku z wykonaniem ustugi pn. "Biezace

utrzymanie drég wojewodzkich na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w Toruniu" oraz
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"Utrzymanie czystosci oraz zieleni na terenie miasta Golubia-Dobrzynia". Pierwsza z tych
ustug jest wykonywana na ok. 90 ha tj. na powierzchni poboczy kilkudziesieciu kilometréw
drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Na te umowe sktada sie
szereg czynnosci, ktére sg wykonywane stale. Jest to ustuga podobna do tej swiadczonej w
Swieciu, potwierdza posiadanie przez odwotujgcych odpowiednich kompetenciji i zdolnosci, a
co za tym idzie spetniony zostat wymdg zdolnosci technicznej i zawodowej przedstawiony
przez zamawiajgcego. W pismie z dnia 22 grudnia 2016 r. zamawiajgcy stwierdza, ze ustuga
wykonywana na rzecz Gminy Miasto Golub-Dobrzyn byta wykonywana na powierzchni ok. 5
ha. Tymczasem, w ramach tej umowy, odwotujgcy wykonywali tez prace w lasach
komunalnych o powierzchni 68 ha. Wraz z innymi ustugami w zakresie czystosci i utrzymania
zieleni prace te stanowity kompleks zadan sktadajgcych sie na umowe zawartg z Gming
Miasto Golub-Dobrzyn. W sytuacji braku stosownego rozr6znienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w s.i.w.z., w ocenie odwotujgcych, zamawiajgcy nie jest uprawniony do
wydzielenia tej powierzchni z catosci ustugi, a nastepnie wykluczenia odwotujgcych z
postepowania na tej podstawie.

Odwotujgcy stwierdzili, ze formutowanie na etapie oceny ofert twierdzeh, ze
powyzsze ustugi sg ustugami innego rodzaju i 0 innym przeznaczeniu jest catkowicie
bezpodstawne i sprzeczne z zasadg przejrzystosci postepowania. W zadnym miejscu s.i.w.z.
zamawiajgcy nie zawart wymogu, ze zeprezentowane do oceny ustugi muszg byc¢
wykonywane na terenach miejskich, komunalnych, parkach itd. Przeciwnie, w 5.1. 2) b) a)
s.i.w.z. zawart dopisek: ,zadan o podobnym charakterze w zakresie utrzymania i pielegnaciji
zieleni", zatem chciat aby stawiany przez niego wymég miat charakter otwarty. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO, ,nieprecyzyjne i wieloznaczne postanowienia s.i.w.z. w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzysé wykonawcy"
(wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2015 r. KIO 2826/14). Gdyby zamawiajgcy chciat nada¢ inne
znaczenie danym wymaganiom, powinien to wprost zapisa¢ w warunkach s.i.w.z.. Zaden
wykonawca nie ma obowigzku, aby odgadywac intencje zamawiajacego. Ma natomiast
prawo i obowigzek dostosowaé oferte do dostownych wymagan. Zatem nieuznanie przez
zamawiajgcego doswiadczenia nabytego wtoku wykonywania ustug dla Gminy Miasto Golub-
Dobrzyn oraz Rejonu Drég Wojewddzkich w Toruniu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP.

Odwotujgcy podniesli, ze jako przyczyne wykluczenia odwotujgcych z postepowania
zamawiajgcy wskazat brak uptywu petnego roku trwania ustugi na rzecz Gminy Ptock. Zarzut
ten jest w catosci bezpodstawny. Zamawiajgcy nie postawit w s.iw.z. wymogu, aby



Swiadczona przez potencjalnego wykonawce ustuga byta Swiadczona przez okres co
najmniej jednego roku. Zamawiajgcy zazgdat jedynie, aby wykonawca posiadat ustuge
utrzymania zieleni w okresie ostatnich trzech lat oraz aby obejmowata ona powierzchnie co
najmniej 25 ha rocznie (rozumianych jako minimalna powierzchnia, na ktérej sg wykonywane
prace w ciggu roku, a nie np. suma powierzchni skoszonej trawy). Zatem fakt, ze w dniu
ztozenia oferty umowa odwotujgcych z Gming Ptock nie trwata peten rok, pozostaje bez
znaczenia dla niniejszej sprawy. Zamawiajgcy jako podmiot profesjonalny prowadzacy
rocznie kilkadziesigt postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego z pewnoscig ma
Swiadomos¢, ze czestym zabiegiem jest zgdanie od wykonawcow wykazaniem sie np.
kilkuletnim doswiadczeniem w $wiadczeniu okreslonych prac. Aby jednak taki wymaog zostat
postawiony w s.i.w.z. nalezy sie postuzy¢ konkretnym zgdaniem zawartym w s.i.w.z., nie zas

formutowac taki warunek na etapie oceny ofert.

W zakresie zarzutu stosowania przez zamawiajgcego warunku niewskazanego w
s.i.w.z. odwotujacy podniesli, ze zamawiajacy, weryfikujgc zdolnos¢ techniczng odwotujgcych
w pismie z dnia 22 grudnia 2016 r., stwierdzit, ze zaprezentowane przez nich ustugi nie
wykazujg tozsamosci przedmiotowej z przedmiotem zamdwienia oraz nie sg ustugami tego
samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu. Tymczasem w S.i.w.z. nie ustanowiono
warunku tozsamosci przedmiotowej z przedmiotem zamoOwienia oraz posiadania ustug tego
samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu. W 5.1. 2) b) a) s.i.w.z. zamawiajagcy zazgdat
tylko, aby wykonawca przedstawit ustuge - 25 hektaroéw rocznie kompleksowego utrzymania,
pielegnacji terenéw zieleni - bez wskazania, ze ma to by¢ ustuga tego samego rodzaju i
przeznaczenia co w Swieciu. Oznacza to, ze przy czynnosci wykluczenia odwotujgcych z
postepowania postugiwat sie innymi warunkami niz zawartymi w s.i.w.z. - tj. weryfikowat
zdolnos¢ wykonawcy stosujac niedozwolone kryterium. Zmiana warunkéw udziatu w
postepowaniu na etapie oceny ofert jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania. Takie dziatanie zamawiajgcego
bezposrednio doprowadzito do wadliwej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

a nastepnie odrzucenia oferty odwotujgcych.

Odwotujacy wskazali, ze dodatkowo zamawiajgcy w pismie, w ktérym wykluczyt
odwotujgcych z postepowania, dokonuje niedopuszczalnego potgczenia zapiséw 5.1. 2) b) a)
s.i.w.z. z trescig opisu przedmiotu zaméwienia (str. 4 pisma). W ocenie odwotujgcych, z
zapisOw s.i.w.z. nie wynika, ze pod pojeciem kompleksowo$ci zamawiajgcy rozumie
wykonywanie wszystkich czynnosci bedgcych przedmiotem zamowienia - wszak gdyby taka
byta jego intencja warunek ten bylby wyrazony w s.i.w.z. wprost i w sposéb literalny.
Rozumowanie prowadzgce do utozsamiania zakresu ustugi kompleksowej z zakresem

przedmiotu zaméwienia prowadzi zatem do btednych wnioskéw, nieznajdujacych poparcia w
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wyktadni zapiséw s.i.w.z., przepisach ustawy P.z.p. oraz orzecznictwie KIO. Takie dziatanie
zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci opisang w art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. oraz prowadzi do naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji faworyzowania

dotychczasowego wykonawcy.

Odwotujacy wskazali, ze zamawiajgcy stwierdzit w pisSmie z dnia 22 grudnia 2016 r.,
ze odwotujacy nie wykazali, ze p. K. Z. posiada stosowne wyksztatcenie rolnicze lub
ogrodnicze, gdyz posiada jedynie dyplom technika architektury krajobrazu. Z uwagi na to, ze
w toku postepowania odwotujgcy przedstawili dokumenty potwierdzajgce, iz inne osoby
biorgce udziat w postepowaniu beda dysponowaty wyksztatceniem rolniczym, zarzut ten nie

moze stanowi¢ przyczyny wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 stycznia 2017 roku wniést o:

1) o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego,
2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania,
3) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa

radcowskiego w wysokosci okreslonej na ztozonej do akt sprawy faktury VAT.

W ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wtasciwe zastosowano
wskazane przepisy i wykluczono =z postepowania odwotujgcych z tego powodu, ze
odwotujgcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej i zawodowej

Zdaniem zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy niestusznie zarzucili jego zastosowanie i
wykluczenie z postepowania odwotujgcych z powodu niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuacji, gdy odwotujacy
nie wykazali spetnienia warunku opisanego w 5.1. 2) b) a) s.i.w.z.

Zamawiajgcy podniést, ze zarzut naruszenia art. 24 ust 4 ustawy P.z.p. nie zastuguje
na uwzglednienie. Zamawiajgcy bowiem prawidtowo zastosowat objety zarzutem przepis
skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty odwotujgcych z uwagi na jego wykluczenie z
postepowania z uwagi na stwierdzenie przestanek nakazujgcych wykluczenie odwotujgcych
Z postepowania.

W ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie. Dokonana na etapie oceny ofert czynnosé
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zamawiajgcego nie polegata na zastosowaniu oceny ofert innych niz wskazanych w s.i.w.z.
kryteribw udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji skutkowato zasadnoscig wykluczenia

odwotujgcych z postepowania.

W ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego ze nie doszto do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie zamawiajgcego nie
wystgpita tozsamosé warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej

lub zawodowej z zakresem prac objetych przedmiotowym zamdwieniem;

W ocenie zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. nie zastuguje
na uwzglednienie z tego powodu, ze - wbrew stanowisku odwotujgcych - z
przeprowadzonego postepowania nie mozna znalez¢ okoliczno$ci uzasadniajgcych
faworyzowanie dotychczasowych wykonawcéw przedmiotowego zaméwienia.
Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazujg na to: wezwania do
uzupetnienia, rozczytanie btednie napisanej oferty odwotujgcych, uznanie argumentéw
odwotujgcych dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej i finansowej, doswiadczenia w konserwacji

fontanny pomimo watpliwosci w tym zakresie.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy P.z.p.,
polegajgcy na wyborze oferty przystepujgcego, ktéra jest najkorzystniejszg sposrdod ofert
zlozonych w postepowaniu nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie zamawiajgcego,
wybrana oferta spetniata wszystkie wymogi i kryteria niezbedne do wykonania w niezbednym
zakresie przedmiotowego zaméwienia i byta najkorzystniejszg ofertg sposréd wszystkich
ztozonych w postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestii kompleksowosci ustugi odwotujgcych, zamawiajgcy
stwierdzit, ze na zadnym etapie postepowania zamawiajacy nie postuzyt sie zatgcznikami do
s.i.w.z. w celu okreslenia warunkéw spetnienia zdolnosci technicznych lub zawodowych, ani
tez nie dokonat wyktadni rozszerzajgcej zapisébw s.i.w.z. W ocenie zamawiajgcego,
odwotujgcy oderwali pojecie kompleksowe od stéw utrzymania i pielegnacji. Warunek
okreslony przez zamawiajgcego dotyczy kompleksowego utrzymania, pielegnacji terendéw
zieleni. Zatem tak nalezy odczyta¢ ten zapis: kompleksowy - "obejmujacy catos¢ elementdéw
lub zagadnien, a nie tylko ich fragment"; utrzymanie - "zachowaé¢ w stanie niezmienionym,
nalezytym"; pielegnacja w medycynie stosowanie zasad medycznych i humanitarnych przez
odpowiednio przeszkolone osoby w celu utrzymania zdrowia i sprawnosci chorego, pomocy

choremu w powrocie do zdrowia oraz zmniejszenia dolegliwosci bélowych i strachu u
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chorego. Okreslenie to stosowane jest réwniez w odniesieniu do roslin (pielegnacja drzew,
krzewow, warzyw lub kwiatéw) i oznacza wédwczas regularne zabiegi majgce na celu

zapewnienie pozgdanego ich wzrostu i rozwoju (Stownik PWN).

Zdaniem zamawiajgcego, nieprawidfowym jest podanie definicji kompleksowy
wypracowanej w procedurze administracyjnej na gruncie ustawy o podatku od towaréw i
ustug, poniewaz nie jest to adekwatne do przedmiotu zamdéwienia. Zatem, jezeli nawet brak
jest definicji kompleksowy w s.i.w.z., to nie zmienia faktu, ze odwotujgcy w przedstawionych
ustugach nie spetniajg warunku polegajgcego na utrzymaniu i pielegnacji terenéw zieleni.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w piSmie z dnia 12 grudnia 2016 roku odestat
odwotujgcego do zatgcznikdéw nr 5 i 6 SIWZ w celu udowodnienia, ze w catej specyfikaciji jest
mowa o kompleksowosci i jakie czynnosci sktadajg sie na nig. Zgodnie z tezg wyroku KIO
1113/16 ,Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu ma kluczowe znaczenie przy kwalifikacji
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu powinny
by¢ zatem okreslone w sposéb jasny, jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy wobec braku zdefiniowania uzytych w tresci warunku pojec¢,
interpretacja warunku budzi watpliwosci na etapie oceny ofert. Watpliwosci takie musza byé
wyjasnione w oparciu o catosciowe brzmienie SIWZ oraz wyktadnie celowosciowg i
funkcjonalna. Nie mozna sie postugiwac jedynie literalnym brzemieniem warunku, wéwczas
gdy brzmienie warunku staje sie nieadekwatne, nieproporcjonalne i niezwigzane z
przedmiotem zaméwienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze warunek udziatu w postepowaniu
stuzy weryfikacji m. in. doswiadczenie wykonawcy, ktére powinno zapewnia¢ prawidtowg
realizacje zamowienia. Nie mozna wiec interpretowa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu w
oderwaniu od opisu przedmiotu zamoéwienia, w szczego6lnosci w oderwaniu od charakteru i
specyfiki danego przedmiotu zamowienia". W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie
zgadza sie z zarzutem odwotujgcych wskazujgcym na utozsamianie pojecia kompleksowy z
przedmiotem zamowienia, ustugg wykonywana wytacznie stale i na specyficznych rodzajach
terenéw zieleni (np. nie w pasach drogowych).

Zamawiajgcy wskazat, ze wystapit na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i tresciag
pkt. 13.5 a s.i.w.z. do odwotujgcych w dniu 12 grudnia 2016 r. z pismem do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie do
dnia 15 grudnia 2016 r. Po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 15.12.2016 - ztozeniem
przez odwotujgcych wyjasnien w zwigzku z pismem z dnia 12.12.2016, znak OR-
ROSIGKN.271.27.2016 stwierdzono, ze: "Wykaz ustug wykonanych potwierdzonych
zatgczonymi dowodami, ktére miaty wykaza¢ czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonane nalezycie. W odpowiedzi Odwotujacy przestat JEDZ, ktéry pod wzgledem
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formalnym JEDZ (P. M. -LOG, P. M. - wspdlnik, A. M. wspdélnik) zostat wypetniony
prawidtowo, lecz nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt.
5.1 2)b)a) SIWZ. Zamawiajgcy bowiem wymagat, aby wykonawca posiadat zdolnosé
zawodowg w zakresie realizacji ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia dia Il czesci
zadania Marianki - Przechowo - 25 hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnaciji
terendw zieleni , oraz wycinke co najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje
fontanny, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie zadan o podobnym charakterze w
zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami)
stwierdzajgcymi, ze prace zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy okreslit warunek w ten
sposob: ,Wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ techniczng i zawodowg w zakresie realizaciji
ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia tj. wykonuje lub wykonywat w okresie ostatnich
trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie:" oraz dookreslit dla czesci Il ,dla Il czesci zadania Marianki ~
Przechowo - 25 hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni
oraz wycinke co najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zadan o podobnym charakterze w zakresie
utrzymania i pielegnacji zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami)

stwierdzajgcymi, ze prace zostaty wykonane nalezycie".

Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia przez wykonawce spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy zgdat wypetnienia oswiadczenia JEDZ C: zdolno$¢ techniczna i zawodowa.
Odwotujacy na okolicznos¢ potwierdzenia stawianych wymogoéw przedstawit wskazane

ponizej dokumenty okreslajgce wykaz prac wykonywanych na terenie:
a) Gminy Miasta Ptock,

b) Ciechocinka

C) Golubia Dobrzynia,

d) Kowalewa Pomorskiego,

e) Rejonu Drég Wojewddzkich w Toruniu.

Zamawiajgcy w zakresie zadania: ,Utrzymanie czystosci i porzadku wraz z
prowadzeniem akcji zimowej (w tym na przystankach Komunikacji Miejskiej) oraz

konserwacja zieleni na terenie miasta Ptocka w rejonie |" miat watpliwosci do przedstawionej
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w referencji informacji dotyczacej przyblizonej powierzchni terendw zieleni polegajacej
konserwaciji: 620.000 m2. Wobec tej watpliwosci zwrécit sie do odwotujgcych z zapytaniem,
czy jest to powierzchnia podana w krotnosciach na caty okres trwania umowy, czy jest to
taczna powierzchnia utrzymania terenéw przy pasie drogowym i utrzymanie zieleni
(kompleksowa pielegnacja terenéw zielonych). Jednoczesnie zwrdcit sie 0 wyszczegdlnienie
powierzchni osobno dla utrzymania przy pasie drogowym i osobno dla kompleksowe;j
pielegnacji terendéw zielonych poza pasem drogowym (wytgczajac powierzchnie laséw) w
okresie od momentu podpisania umowy do dnia ztozenia ofert. Pismem z dnia 15 grudnia
2016 roku odwotujgcy wyjasnili w punkcie 6. Zdolno$¢ techniczna i zawodowa, ze
przedstawiona w referencjach wystawionych przez Gmine Ptock z dnia 21 listopada 2016 r.
przyblizona powierzchnia terenéw zieleni podlegajacej konserwacji: 620.000 m? stanowi
taczng powierzchnie statego kompleksowego utrzymania terenéw zieleni w zwigzku z
zawartg z Gming Miasto Ptock umowg. W celu wykazania, ze ustuga jest swiadczona na
powierzchni powyzej 25 ha, wykonawca wraz z pismem przedtozyt dwa zlecenia w zakresie
utrzymania czystosci z okresu sierpien - wrzesien 2016 r., z ktérych wprost wynika, ze
ustuga jest jednorazowo $wiadczona na 34 ha (powierzchnia koszenia ze zlecenia 24/2016).
Dla zamawiajgcego jest to potwierdzenie watpliwosci co do posiadanych kompetenciji
zawodowych wykonawcy, ktéry sam przyznaje, ze prace, kidére wykonuje w zwigzku z
umowg z Gming Miasto Ptock, polegajg na zleceniu. W zleceniu wykazano czynnosci, ktére
sg krotkotrwate (w sierpniu wykonywane byty one od 02.08. do 12.08.2016 roku oraz kolejno
do 23.08.2016, do 06.09.2016 roku) i nie sg kompleksowe poniewaz sprowadzajg sie do
czynnos$ci: koszenie trawnikow - 34 ha, ciecie zywoptotdéw i krzewow, odchwaszczanie. W
zwigzku z powyzszym jest to ograniczony katalog czynnosci, a nie jak utrzymuje wykonawca
,na 25 hektarach roczne kompleksowe utrzymanie i pielegnacja terenoéw zieleni". W ocenie
zamawiajgcego, podany obszar 620.000 m2, jest obszarem wskazanym przez Gmine Miasto
Ptock, na ktérym moze zleci¢ prace jednorazowe w zakresie konserwacji zieleni. Przez
konserwacje zamawiajgcy Gmina Miasto Ptock rozumie koszenie i grabienie trawnikéw (na
co wskazujg dokumenty udostepnione przez Gmine Miasto Ptock), a nie obszar rocznego
kompleksowego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni. W zwigzku z tym zamawiajgcy

uznat, ze okres faktycznej realizacji prac jest znacznie krétszy niz rok.

Zamawiajgcy podniést, ze — majgc watpliwosci co do wyjasnien odwotujgcego —
zwrécit sie pismem do Urzedu Miasta Ptock z nastepujgcymi pytaniami: Czy podana w
piSmie przyblizona powierzchnia 620.000 m? terenéw zieleni podlegajgcej konserwacii, jest
zielenig, ktéra podlega codziennemu, statemu utrzymaniu jej wraz z wystepujgca na niej

zielenig niskg i wysoka, elementami matej architektury (tawki, kosze, urzadzenia zabawowe i
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sportowe, boiska sportowe)?; Czy sg to prace wykonywanie regularnie, codziennie na tej
powierzchni, wymagajgce codziennego nadzoru, kontroli i reakcji ze strony wykonawcy bez
interwencji zamawiajgcego réwniez w przypadku wystapienia nagtych, nieprzewidzianych
okolicznosci, tak jak usuwanie skutkow nawatnicy, wichury, aktéw wandalizmu i innych
awarii?; Czy sg to jednorazowe zabiegi, na wyrazne zlecenie ze strony zamawiajgcego

Gminy Miasta Ptock okreslajgce szczegobtowy zakres i termin wykonania prac?

W dniu 21 grudnia 2016 zamawiajgcy otrzymat odpowiedz z Gminy Miasta Ptock o
nastepujgcej tresci: przyblizona powierzchnia 620 000 m? terenéw zieleni nie podlega
codziennemu, statemu utrzymaniu w zakresie konserwaciji zieleni; na podstawie umowy nr
87/WKS - 1l ZC/Z/2379/2015 z dnia 19.10.2015 r. w systemie ciggtym przez 7 dni w tygodniu
wykonywane sg prace w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku zimowego utrzymania
chodnikéw; ww. umowa nie obejmuje konserwacji zieleni wysokiej; elementy matej
architektury podlegajg konserwacji polegajgcej jedynie na opréznianiu pojemnikédw na
odpady, myciu fawek w ramach potrzeb, usuwaniu ogtoszeh i reklam ze stupdw
o$wietleniowych - prace te zgodnie z umowg objete sg ryczattem miesiecznym; prace
dotyczace konserwacji zieleni objete ww. umowg stanowig jedynie zabiegi na wyrazne
zlecenie zamawiajgcego, w ktérym kazdorazowo okreslany jest ich zakres i termin realizacji -
w odniesieniu do zieleni umowa nie obejmuje prac w postaci ryczattdbw miesiecznych.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze Gmina Plock prowadzi odrebne postepowania dotyczgce
utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni, tj.: ,Obsadzenie kwietnikéw, kwiatonier i wiez
kwiatowych na terenie miasta Ptock kwiatami jednorocznymi, bylicami i trawami ozdobnymi
oraz ich kompleksowg pielegnacjg w 2016 roku", ,Wykonanie nasadzen drzew, krzewdw i
innych roslin wieloletnich na terenie miasta Ptock w 2016 roku wraz z ich trzyletnia
kompleksowa pielegnacjg w latach nastepnych" oraz ,Wykonanie prac zwigzanych z
utrzymaniem i konserwacjg zieleni miejskiej na: 1) terenach stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Miasta Ptock i Skarbu Panstwa, 2) okreslonych skwerach, placach, parku i pasazu na
terenach stanowigcych witasno$¢ Gminy Miasta Ptock i Skarbu Panstwa" (bip.ump.pl). Z
dokumentéw dostarczonych przez odwotujgcych oraz tych umieszczonych na bip.ump.pl
wynika, ze statg, kompleksowg pielegnacjg i utrzymaniem terendéw zieleni zajmuja sie inne
podmioty niz odwotujgcy. Zamawiajagcy zwrécit uwage na to, ze odwotujacy realizujg zadanie
w ramach Akcji Zima, a prace na wyznaczonych terenach zielni polegajg tylko na
podstawowej ich konserwacji.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze istnieje zasadnicza rozbieznos¢
pomiedzy twierdzeniami odwotujgcych, a stanem faktycznym obrazujgcym zakres ich prac
wykonywanych na rzecz Miasta Gminy Ptock.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze zadanie: ,Utrzymanie w czystosci i porzadku trawnikéw w
ciggach ulicznych w okresie letnim i zimowym, letnie i zimowe utrzymanie chodnikéw,
konserwacja koszy ulicznych, ich opréznianie i wywo6z zebranych nieczystosci na terenie
Ciechocinka" nie swiadczy o spetnianiu warunkéw przez odwotujgcych z uwagi na brak
tozsamosci przedmiotowej z przedmiotem zamdwienia, co skutkuje koniecznoscig

stwierdzenia, ze to nie jest ustuga tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zadanie: ,Utrzymanie czystosci oraz zieleni na terenie
miasta Golubia Dobrzynia" nie $wiadczy o spetnianiu warunkéw, gdyz powierzchnia terenow
zielonych do utrzymania obejmowata tylko powierzchnie ok. 5 ha. Natomiast zadanie:
Usuniecie drzew w tatach 2014 - 2016 w Golubiu Dobrzyniu zamawiajgcy akceptuje.

W ocenie zamawiajgcego, zadanie: ,Ustugi komunalne w zakresie utrzymania
czystosci i porzgdku oraz konserwacji zieleni na terenie miasta Kowalewo Pomorskie" nie
$wiadczy o spetnieniu warunkéw, gdyz powierzchnia terendéw zielonych do utrzymania 4,5

ha, a w pozostatej czesci brak tozsamosci przedmiotowej z przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zadanie: ,Biezgce utrzymanie drog wojewddzkich na
terenie Rejonu Drég Wojewoddzkich w Toruniu nie Swiadczy o spetnianiu warunkéw, gdyz
brak jest tozsamosci przedmiotowej z przedmiotem zaméwienia (to nie jest ustuga tego
samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu) oraz brak jest spetnienia warunkéw
dotyczgcych powierzchni 982.048,50 m? w latach 2015 i 2016 oraz 2.240.000,00 m? w roku
2012, gdyz dotyczy koszenia traw i chwastéw, a nie kompleksowego utrzymania terendéw

zieleni.

W ocenie zamawiajgcego, z powyzszych danych wynika, iz odwotujgcy nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym, ze w s.i.w.z. nigdzie nie doprecyzowat uzytego
wyrazenia ,kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni". W jego ocenie,
nieprawda jest réwniez, ze zamawiajgcy zbyt pdzno, bo dopiero na etapie oceny ofert
wskazat, ze w tym celu nalezy sie postuzy¢ Zat. nr 5 i nr 6 do s.i.w.z. Zamawiajgcy okreslit w
sposob kategoryczny w s.i.w.z. jak nalezy rozumie¢ postawione przez niego wymagania
-Kompleksowego utrzymania, pielegnacji zieleni" (j.w.) Zamawiajgcy wyraznie podkreslit w
opisie przedmiotu zamoOwienia, ze szczegOtowy opis przedmiotu zaméwienia okreslajacy
zakres i wszelkie wymagania lub inne niezbedne cechy, jak i inne istotne dla wykonania
zaméwienia informacje, zawiera wzo6r umowy bedacy integralng czescig s.iw.z. oraz
Ewidencja zieleni - zatgcznik nr 6 i Zakres prac - zatgcznik nr 5., co znajduje jednoznaczne

potwierdzenie w przepisie art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 pzp.
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Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy udowodnili, przedstawiajgc referencje, ze
ustuga swiadczona dla Gminy Miasta Ptock jest wykonywana na powierzchni 62 ha, lecz nie
udowodnili, ze na tym terenie wykonuje czynnosci zwigzane z pielegnacjg i utrzymaniem
terendw zieleni zgodnym z postawionym wymogiem przez zamawiajacego. Doswiadczenie
zdobyte przy wykonywaniu prac w ramach Akcji Zima nie spetnia okreslonego warunku
kompleksowego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni, albowiem kazdy istniejacy teren
zieleni wymaga systematycznych zabiegéw pielegnacyjnych, uzaleznionych w szczegélnosci
od zastosowanych roslin. Do wskazanych wyzej czynnosci niezbedna jest rowniez fachowa
wiedza z zakresu ogrodnictwa, a odwotujgcy nie wykazali w zadnych z przedstawionych
ustug takich umiejetnosci na terenie 25 ha wykonywanych przez rok. W rozumieniu
zamawiajgcego, powodem wykluczenia nie byto spetnienie kryterium powierzchnia terenéw
zieleni, na ktérych byty wykonywane prace odwotujgcych, a wytacznie fakt, ze odwotujacy nie
posiadajg kompetencji zawodowych w zakresie pielegnacji roslin.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze gtébwng przyczyng wykluczenia z postepowania
odwotujgcych jest ich brak doswiadczenia w okresie swiadczenia ustug stanowigcych
przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze umowa odwotujgcych, podpisana 19
pazdziernika 2015 roku, obowigzuje od 1 grudnia 2016 roku i na dzien skfadania ofert tj. 24
listopada 2016 roku nie uptynat petny rok jej trwania. Zamawiajacy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem odwotujgcych, poniewaz wtasnie postawit warunek, ze dla Il czesci zadania
wymagat co najmniej 25 hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw
zieleni oraz wycinke co najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie zadan o podobnym charakterze w
zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami)
stwierdzajgcymi, ze prace zostaly wykonane nalezycie, a nie jak twierdzg odwotujacy, ze
zamawiajgcy zadat jedynie, aby wykonawca posiadat ustuge utrzymania zieleni w okresie
ostatnich trzech lat oraz aby obejmowata ona powierzchnie co najmniej 25 ha rocznie.
Zamawiajgcy w s.i.w.z. wskazat to, aby ustuga na pow. 25 ha trwata rok (365 dni). Warunek
ten nie zostat sformutowany na etapie oceny ofert, wynikat wprost z warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze okreslit warunek w ten sposob: ,Wykonawca musi
posiada¢ zdolno$¢ techniczng i zawodowg w zakresie realizacji ustug stanowigcych
przedmiot zaméwienia, tj. wykonuje lub wykonywat w okresie ostatnich trzech lat, przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie:" oraz dookreslit dla czesci Il ,dla Il czesci zadania Marianki - Przechowo - 25

hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terendéw zieleni oraz wycinke co
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najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie zadan o podobnym charakterze w zakresie utrzymania i pielegnaciji
zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami) stwierdzajgcymi, ze prace zostaty

wykonane nalezycie,

W ocenie zamawiajgcego, takie twierdzenie odwotujgcych jest ogromnym
naduzyciem. Zamawiajgcy w pismie z dnia 12 grudnia 2016 r. skierowanym do odwotujgcych
napisat, ze zakres ustug zostat opisany w zat. nr 5 zakres prac (omytkowo wpisano nr 5
zamiast 6). Odwotujgcy na etapie formutowania oferty byli zobowigzany zapozna¢ sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz ze wszystkimi zatgcznikami stanowigcymi
integralng czes¢ s.iw.z. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia zaznaczyt, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy zakres i wszelkie wymagania lub inne
niezbedne cechy, jak i inne istotne dla wykonania zamowienia informacje, zawiera wzor
umowy bedacy integralng czescig s.i.w.z. oraz Ewidencja zieleni - zatgcznik nr 6 i Zakres
prac - zatgcznik nr 5. Odwotujgcy nie skorzystali ze swojego prawa i nie zadali pytan ani nie
wskazali ,nieprecyzyjnych zapisébw w s.i.w.z." zamawiajgcego, kiére wskazuje na etapie
wezwania do uzupetnien oferty. Na etapie uzupetnien dokumentow takie uwagi majg na celu
zmuszenie zamawiajgcego do uznania, ze jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkow
i wymagan zamawiajagcego postawionych w tym zakresie w s.iw.z. nie mogg byc¢
odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy". Zamawiajgcy nie podziela argumentacji
odwotujgcych, ze w przedmiotowej sprawie niejasne, nieprecyzyjne postanowienia s.i.w.z.
nalezy odczyta¢ w sposdb korzystny dla wykonawcéw. Nawet w sytuacji, gdyby pojecia
uzyte byly niejednoznaczne czy niedookreslone, to zamawiajgcy udowodnit, ze pod uzytym
pojeciem w kontekscie przedmiotu zaméwienia miesci sie okreslone rozumienie danego
pojecia, zwrotu, a decyduje o przyznaniu racji nie formalizm" uzytych sformutowan czy
zwrotéw, ale sens i cel zaméwienia, ktéry dla branzystéw jest jednoznacznie brzmigcy. Przez
formalistyczne odczytanie poje¢ nie mozna traci¢ sensu oraz celu przedmiotu zamowienia,
poniewaz nadrzednym celem zamoéwienia jest jego nalezyta i odpowiadajgca
merytorycznemu zapotrzebowaniu realizacja zamowienia, a odwotujgcy nie przekonali
zamawiajgcego, iz sg potencjalnym wykonawcom dajgcym gwarancje rzetelnego wykonania

zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze — wbrew twierdzeniom odwotujgcych — nie pomingt w
ocenie ofert brzmienia ,zadan o podobnym charakterze w zakresie utrzymania i pielegnaciji
zieleni". Zamawiajgcy w okreslonym celu wprowadzit taki zapis, aby wtasnie nie naruszac
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie

zamawiajgcego, odwotujgcy nie przedstawili dowodow, ze wykonywali lub wykonujg zadania
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0 podobnym charakterze w zakresie utrzymania zieleni. Odwotujagcy maja doswiadczenie w
utrzymaniu drég. Charakter i zakres tych prac jest zdecydowanie rézny. Doswiadczenie
nabyte w czasie realizacji ustug w zakresie utrzymania drég w czystosci, nawet jesli
wystepujg tam tereny zieleni, nie jest ani takim samym, ani o podobnym charakterze
doswiadczeniem. Tak doswiadczony w zakresie drogowym wykonawca jak Odwotujgcy
powinien widzie¢ te r6znice. Réwniez btednym twierdzeniem jest, ze zamawiajgcy utozsamia
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznych lub zawodowych z

zakresem prac.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie jest prawdg rowniez to, ze stwierdzit w piSmie z dnia 22
grudnia 2016 roku, ze odwotujacy zostali wykluczeni przez to, ze p. K. Z. (podmiot trzeci) nie
posiada wymaganego doswiadczenia ogrodniczego lub rolniczego. Zamawiajgcy wskazat w
pismie, ze w zwigzku z tym, ze p. Z. (podmiot trzeci) nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacym kompetencji zawodowych i odwotujgcy powinni by¢ wezwani na
podstawie art. 26 ust. 3 , art. 22a ust. 6 i zw. z pkt 6.3.5 s.i.w.z. Wobec tego, ze oferta
podlegata i tak odrzuceniu, a w konsekwencji odwotujacy wykluczeniu, to zamawiajacy
skorzystat ze swojego prawa wynikajgcego z art. 26. ust. 3 ustawy P.z.p. i nie wzywat do
uzupetnienia. Jednakze odwotujgcy przedstawit dokumenty potwierdzajgce, iz p. R.
dysponuje wyksztatceniem rolniczym. W przedmiotowej sprawie nie ma to znaczenia,
poniewaz odwotujgcy powotali sie na kompetencje zawodowe i techniczne podmiotu
trzeciego, tj. p. K. Z. . Gdyby nie to, ze oferta odwotujgcych zostata odrzucona, odwotujgcy
musieliby zastgpi¢ ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigza¢ sie do

osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego popart

stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu w kazdym jego rozumieniu. Ustanowiony warunek ma charakter czesciowo
niedookreslony, jednak nie znaczy to, ze mozna mu z tego powodu przypisywac

dowolne, wybrane przez odwotujacego znaczenie.

Doswiadczenie, ktérym wykazat sie odwotujgcy nie pozwala na uznanie, iz spetnit on
sporny warunek udziatu w postepowaniu nawet przy najbardziej przychylnej odwotujagcemu
wyktadni.

Brak zdefiniowania przez zamawiajgcego co rozumie pod pojeciem ,kompleksowego
utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni" oznacza jedynie, iz pojecie to trzeba odczytac,
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Nie jest mozliwe unikniecie wyktadni poje¢ niedookreslonych - doprowadzitoby to
jedynie do catkowitego odrzucenia postawionego przez zamawiajgcego warunku. Wskazane
jest jedynie, by taka wykfadnia opierata sie gtbwnie na znaczeniu jezykowym, jako

podstawowym i najprostszym do odczytania przez wykonawcow.

Ewentualne watpliwosci co do zakresu definiowanego pojecia nie moga byc¢
odczytywane na niekorzys¢ wykonawcéw. Oznacza to jednak jedynie, ze wykonawcy sg
obowigzani spetni¢ minimum ustalonego znaczenia ,kompleksowego utrzymania, pielegnacii
terenéw zieleni". Nie oznacza to mozliwosci spetnienia warunku przez ustugi, ktére nie

odpowiadajg nawet temu minimum (jezykowemu).

Przystepujacy stwierdzit, ze dla czesci |l zaméwienia zamawiajacy wymagat w pkt
5.1. ppkt 2 lit. ba specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, by wykonawca wykonat m.in.
»25 hektardw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni".

Celowo pominieto tu fragment, co do ktérego zamawiajacy uznat spetnienie przez
odwotujgcego warunku doswiadczenia - dotyczgcg wycinki co najmniej 20 drzew rocznie i

utrzymania i konserwacji fontanny.

Tak wybrana sporna istota warunku sktada sie z czterech elementow:

1) wymaganego obszaru swiadczenia ustugi - 25 ha,

2) wymaganego czasu $wiadczenia ustugi - rocznie,

3) wymaganego zakresu obstugi - kompleksowe utrzymanie i pielegnacja,
4) wymaganego charakteru terenu swiadczenia ustugi-tereny zieleni.

Przy czym wszystkie z nich muszg zaistnie¢ jednoczesnie, by mozna byto pozytywnie
zweryfikowa¢ doswiadczenie odwotujgcego w kontekscie postawionego warunku.
Uzasadnienie decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego potwierdza, iz akceptowat
on, by na doswiadczenia sktadato sie kilka ustug, ktérych suma obszaru swiadczenia ustug
osigga 25 ha.

Wymagany od wykonawcow zakres $wiadczenia wykazywanych ustug to

kompleksowe utrzymanie i pielegnacja terenéw zieleni.

Przystepujacy zgodzit sie z odwotujgcym, iz nie jest to precyzyjny opis. Nie oznacza
to jednakze dowolnosci w interpretowaniu wymagan zamawiajgcego. Istnienie pewnego

zakresu niedookreslonosci nie uzasadnia wychodzenia poza ten zakres, choéby pod hastem
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interpretowania watpliwos¢ na korzysé¢ wykonawcéw. Oznacza jedynie, iz wymagany jest

minimalny zakres takiego pojecia.

Jezykowe znaczenia wyrazéw ,kompleksowy", ,utrzymanie" i ,pielegnacja”
odzwierciedla stownik jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN udostepniony na
stronie http://sjp.pwn.pl.

Wyraz ,kompleksowy" zostat tam zdefiniowany nastepujgco: «obejmujgcy catosc
elementow lub zagadnien, a nie tylko ich fragment)?
(http://sjp.pwn.pl/sjp/kompleksowy;2564090.html).

,2Utrzymanie" jako pochodne od czasownika ,utrzymac - utrzymywac": «zachowa¢ w

stanie niezmienionym, nalezytym» {http:/sjp.pwn.pi/sjp/utrzymac;2533862.html).

,Pielegnacja" jako «pielegnowanie kogos, czegos», a ,pielegnowac" to «doglgdac
kogo$ lub czegos?? lub «podtrzymac ciggtosc czegos??
(http://sjp.pwn.pl/sjp/pieiegnowac;2499831.html).

Szersza definicja stowa ,pielegnowac" dostepna jest w stowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego: «wykonywaé¢ postugi i zabiegi przy chorych, dzieciach, starcach,
wykonywac¢ czynno$ci majgce na celu osiggniecie rozwoju roslin i zwierzat, utrzymywanie
czegos w nalezytym stanie, dogladac, opiekowaé sie?)
(http://sjp.pwn.pl/doroszewski/pielegnowac;5471522.html).

Przystepujacy stwierdzit, ze w ustugach wykazanych przez odwotujgcych brak jest
nie tylko kompleksowosci, ale przede wszystkim jakiegokolwiek elementu pielegnaciji zieleni.
Tym samym nie sposo6b zaliczy¢ na poczet wymaganego doswiadczenia wykonawcy ustugi
realizowanej w Ciechocinku czy na obszarze laséw miejskich w Golubiu-Dobrzyniu (gdzie
zakres Swiadczonej ustugi byt kompletnie odmienny dla laséw miejskich w poréwnaniu do

zwyklych terendw zieleni miejskiej).

Jest to prawdziwe réwniez w odniesieniu do ustugi biezgcego utrzymania drég
wojewddzkich. Jak wskazuje odwotujgcy na ustuge te ,sktada sie szereg czynnosci, ktére sg
wykonywane stale. Jest to ustuga podobna do tej $wiadczonej w Swieciu" (strona 6
odwotania).

W ocenie przystepujgcego, jakkolwiek jednak, by interpretowa¢ ustuge koszenia
trawy, wycinki krzewow, podcinania drzew i usuwania odrostéw to nie jest ona podobna do
ustugi utrzymania i pielegnacji zieleni miejskiej, ktére obejmuje roéwniez zaktadanie
trawnikdw, ich pielegnacje i nawozenie (a nie tylko wykaszanie), sadzenie i pielegnacje
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drzew (a nie tylko podkrzesywanie i usuwanie odrostéw), nasadzenia krzewow (a nie tylko

wycinka) i kwiatéw wraz z ich pielegnacja, pielenie terendw zakrzewionych.

Ustuga ta nie tylko nie jest podobna do tej stanowigcej opis przedmiotu zamowienia
(co jest mniej istotne, ale wskazuje na dowolno$¢ odwotujgcego we wskazywaniu takich
zaleznosci), ale rowniez nie ma charakteru kompleksowego utrzymania i pielegnacji terenéw

zieleni.

.Szereg czynnosci wykonywanych stale" nie stanowi jeszcze ustugi kompleksowe;j.
Jak wskazano wyzej, zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
kompleksowy to znaczy ,obejmujacy catos¢ elementéw lub zagadnien, a nie tylko ich

fragment".

Przystepujacy podnidst, ze wymagany obszar swiadczenia ustug to 25 ha i dotyczyt
on w sposob oczywisty (,25 hektarédw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacii
terenéw zieleni") $wiadczenia nie jakichkolwiek ustug komunalnych, ale ustugi
kompleksowego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni. Wymagany charakter terenu

Swiadczenia ustugi to tereny zieleni.

Przystepujacy zwrdcit uwage, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie odnosity sie do
charakteru terenu, w odniesieniu do ktérego byty swiadczone ustugi, lecz do wymaganego
zakresu obstugi. Innymi stowy zamawiajgcy nie miat zastrzezen, co do tego, iz pasy drogowe
czy lasy sg terenami zieleni, lecz co do tego, ze wykonywane na nich czynno$ci nie miaty
charakteru kompleksowego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni. W zakresie prac
wykonywanych na rzecz Zarzagdu Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy wchodzito m.in.
koszenie traw i chwastow, wycinka krzewow z pasa drogowego, podkrzesywanie drzew i
usuwanie odrostow, co jak wskazano wyzej nie stanowito razem kompleksowego utrzymania

i pielegnacji terenéw zieleni.

Przystepujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy wymagat, by kompleksowe utrzymanie i
pielegnacja terenéw zieleni miato charakter roczny. Roczny, czyli «majgcy lub trwajacy jeden
rok» tudziez «obejmujacy okres jednego roku» (http:/sjp.pwn.pl/sjp/roczny;2515484.html).

Z powyzszego wynika, iz wymaganiem minimalnym byto, by wymagana ustuga trwata
jeden rok / obejmowata okres jednego roku. Oczywiscie mozliwe byto wykazanie sie

dtuzszym okresem kompleksowego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni.

W ocenie przystepujacego, odwotujgcy jednak ponownie wykazali sie kreatywnoscig.
Wedle nich ,zamawiajgcy zazadat jedynie, aby wykonawca posiadat ustuge utrzymania

zieleni w okresie ostatnich trzech lat oraz obejmowata ona powierzchnie co najmniej 25 ha
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rocznie (rozumianych jako minimalna powierzchnia, na ktérej sg wykonywane prace w ciggu

roku, a nie np. suma powierzchni skoszonej trawy)".

Przystepujacy stwierdzit, ze rozumienie warunku jakie zaproponowat odwotujgcy
prowadzi do absurdalnego rezultatu - suma 25 ha mogtaby zosta¢ osiggnieta przez
Swiadczenie przez trzy kolejne lata tej samej ustugi na powierzchni 9 ha. Istniatoby wiec
ograniczenie, iz ta sama powierzchnia nie moze zosta¢ wykazana kilka razy, ale
obejmowatoby tylko roczny okres (jak w przyktadzie odwotujgcego), nie dotyczytoby
kolejnych lat.

Izba ustalita, co nastepuje:

W mysl pkt. 3 s.i.w.z., przedmiotem zamowienia sg ustugi polegajace na wykonaniu
prac w zakresie utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni miejskiej w Swieciu. wykonanie prac
w zakresie utrzymania i pielegnacji (...) obejmujace koszenie, pielegnacje i nawozenie
trawnikow, wycinke i pielegnacje drzew, nasadzenia drzew, krzewow i kwiatow wraz z ich
pielegnacja, naprawe, montowanie i demontowanie koszy, fawek i urzgdzen zabawowych,
utrzymanie czystosci na chodnikach, schodach i alejkach wystepujacych na terenach zieleni,
odsniezanie i zwalczanie $liskosci na chodnikach, schodach i alejkach w okresie zimy,
utrzymanie fontanny oraz wykonanie prac dodatkowych obejmujgcych zaktadanie trawnikéw
z siewu i rolki, koszenie trawnikow, wycinke drzew, frezowanie pni drzew, demontowanie i

montowanie koszy i tawek na terenach zieleni miejskiej nie objetej utrzymaniem statym.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia okreslajgcy zakres i wszelkie wymagania
lub inne niezbedne cechy, jak i inne istotne dla wykonania zamowienia informacje, zawiera
wzdér umowy bedacy integralng czescig SIWZ oraz Ewidencja zieleni — zatacznik nr 6 i
Zakres prac — zatacznik nr 5.

Zamawiajacy w pkt. 5.1. 2) b) a) s.i.w.z. zawart nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu ,Wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ techniczng i zawodowg w zakresie
realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamowienia tj. wykonuje lub wykonywat w okresie
ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: dla Il czesci zadania Marianki - Przechowo - 25
hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terendéw zieleni oraz wycinke co
najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie zadan o podobnym charakterze w zakresie utrzymania i pielegnaciji
zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami) stwierdzajgcymi, ze prace zostaty

wykonane nalezycie.
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Na potwierdzenie spetniania ww. warunku odwotujgcy wraz z ofertg przedtozyli
wskazany w JEDZ wykaz oraz poswiadczenia nalezytego wykonania kontraktow na
utrzymanie czystosci/zieleni w Ptocku, na drogach wojewddzkich woj. kujawsko-

pomorskiego, w Golubiu-Dobrzyniu, Kowalewie Pomorskim i Ciechocinku.

W referencjach wystawionych przez Urzad Miasta Golubia-Dobrzynia z dnia 17
listopada 2016 roku wskazano, ze firma TAR s.c. A. M. P. M. w fatach 2014-2016 wykonata
prace polegajace na usunieciu drzew w ilosci 76 sztuk, co $redniorocznie wynosi ok. 25
szlak. Prace zostaly wykonane nalezycie.

Gmina - Miasto Ptock z siedzibg w Ptocku w pismie z dnia 21 listopada 2016 roku
stwierdzita, ze firma LOG P. M. oraz A. M., R. T. S. prowadzacy spétke cywilng pod nazwa
TAR s.c. jest w trakcie realizacji ustugi pod nazwg "Konserwacja terenéw zieleni, utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie miasta Ptocka w Rejonie I" na podstawie umowy bedacej w
trakcie realizacji nr 37/ WKS-11-ZC/2/2379/2015 z dnia 19.10.2015 r.

Przedmiot umowy obejmuije:

- prace z zakresu utrzymania czystosci i porzadku oraz zimowego utrzymania chodnikow,

przejs¢ dla pieszych, sciezek rowerowych i parkingéw,

- prace konserwacyjne terenow zieleni, w tym m.in.: koszenie trawnikow, wygrabianie lisci,

ciecie i odchwaszczanie krzewdw ozdobnych i zywoptotéw, wykonywanie opryskow.
Termin obowigzywania umowy; od 01.12.2015 r. do 30.11.2017 r.

Umowa obowigzuje na kwote nie wiekszg niz: 2 246 821,20 zt brutto, w tym:
Dotychczasowa wykorzystana kwota na dzien 14.11,2016 r, z zakresu:

- utrzymania czystosci wynosi: 651 013,26 zt,

- konserwaciji zieleni wynosi: 214 934,46 zt.

Przyblizona powierzchnia terendw zieleni podlegajacych konserwaciji: 620 000 m2. Do
dnia 14.11.2016 przedmiot: zamdwienia zostat wykonany zgodnie z umowsa.

Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy w pismie z dnia 17 listopada 2016 roku
poswiadczyt, ze Firma TAR s.c A. M., P. M., Biatkowo 30, 87 - 400 Golub-Dobrzyn
realizowata zamowienie w zakresie : ,Biezgce utrzymanie drég wojewddzkich na terenie

Rejonu Drég Wojewodzkich w Toruniu" w latach 2015 - 2016 w ramach umowy nr
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ZDW.RDW.2.12-361-3/U/2015 cz. nr-2 z dnia 11.05.2015 r., biezace utrzymanie drég
wojewddzkich na terenie Rejonu Drég Wojewddzkich w Toruniu w latach 2015-2017

Zamowienie w okresie 11.05.2015r. - 16.11.2016 r. obejmowato nastepujace ustugi:
- koszenie traw i chwastéw w pasie drogowym: 982.048,50 m3

- sprzatanie i oczyszczenie pasa drogowego

- mycie i konserwacja znakoéw, pachotkow i barier

- wycinka krzewow z pasa drogowego

- podkrzesywanie drzew i usuwanie odrostéw

- roboty interwencyjne

na tagczng kwote : 446.988,29 zt brutto Warto$¢ kontraktu wynosi 695.481,07 zt brutto

WyZej wymienione prace zostaty wykonane z nalezytg starannos$cia , doktadnoscia, w
okreslonym terminie i bez zastrzezeh . Pozwala to poleci¢ wyzej wymieniong firme jako

dobrego wykonawce tego rodzaju robot.

Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy w pismie z dnia 15 stycznia 2015 roku
poswiadczyt, ze Firma TAR s.c A. M., R. T. S., Biatkowo 30, 87 - 400 Golub-Dobrzyn
realizowata zamowienie w zakresie : ,Biezgce utrzymanie drég wojewddzkich na terenie
Rejonu Drog Wojewddzkich w Toruniu™ w latach 2012-2014 w ramach uméw: nr
ZDW.RDW.2.12-361-2/P/2012 cv. nr 1 z dnia 02.04.2012 r.

Biezagce utrzymanie drég wojewddzkich na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w
Toruniu na tgczng kwote : 274.085.U6 zt brutto

Biezace utrzymanie drég wojewddzkich na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w
Toruniu w latach 2013-2014 na tgczng kwote 361.27836 zt brutto

WyZej wymienione prace zostaty wykonane i. nalezytg starannos$cia , doktadnoscia, w
okreslonym terminie i bez zastrzezeh. Pozwala to poleci¢ wyzej wymieniong firme jako

dobrego wykonawce tego rodzaju robot.

Zarzad Dr6g Wojewddzkich w Bydgoszczy w pismie z dnia 19 marca 2013 roku
poswiadczyt, ze Firma TAR s.c A. M., R. T. S., Biatkowo 30, 87 - 400 Golub-Dobrzyn

realizowata zaméwienie w zakresie: Biezgce utrzymanie drég wojewddzkich
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administrowanych przez Zarzad Dr6g Wojewddzkich w Bydgoszczy" w roku 2012 w ramach
umowy: umowa nr ZDW.RDW.2.12.361-2/P/2012 cz. nr - 2 z dnia 02.04.2012 r.

Biezace utrzymanie drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drog
Wojewddzkich w Bydgoszczy.

Zamowienie obejmuje nastepujgce ustugi :

- koszenie traw i chwastéw w ciggu drog wojewodzkich administrowanej przez
RDW Torun

Powierzchnia koszenia:

2.240.000,00 m2

na tagczng kwote 193.536,00/1 brutto,

- sprzatanie i oczyszczenie pasa drogowego

na taczng kwote 26.626,75 zt brutto

- mycie i konserwacja znakoéw, pachotkéw i barier

na tgczng kwote 51.251,17 zt brutto

- wycinka krzewdw z pasa drogowego na tgczng kwote 61.182,00 zt brutto

- podkrzesywanie drzew i usuwanie odrostow na tgczng kwote 1.944,00 zt
brutto

- zamiatanie letnie

na tgczng kwote 9.564,48 zt brutto
- roboty interwencyjne

na taczng kwote 12.300,00 zt brutto

Wyzej wymienione prace zostaty wykonane z nalezytg starannoscia , doktadnoscia, w
okreslonym terminie i bez zastrzezen. Pozwala to poleci¢ wyze] wymieniong firme jako

dobrego wykonawce tego rodzaju robot.

Urzad Miasta Golubia-Dobrzynia w pismie z dnia 7 listopada 2016 roku poswiadczyt,
ze firma TAR s.c. A. M. P. M. Biatkowo 30, 87-400 Golub-Dobrzyn (dawniej TAR s.c. A. M. R.
T. S.) w ramach podpisanej umowy nr 108 z dnia 28.05.2013 r. (poczawszy od 01.06.2013
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r.) wykonata na rzecz miasta Golubia-Dobrzynia zadanie pn. ,Utrzymanie czystosci oraz

zieleni na terenie miasta Golubia-Dobrzynia" w zakres ktérego wchodzito:

1. Sprzatanie letnie ulic - 19.866 mb, (w tym 5,272 mb sprzatanych raz w
tygodniu) co stanowito okoto 120.000 m?,

2. Przeprowadzenie akcji zimowej - 25.984 mb (wszystkie ulice), co stanowito
okoto 156.000 m2,

3. Utrzymanie rabat kwiatowych -m 300m?2,
4. Utrzymanie gazonéw oraz wazonéw kwiatowych -m 150 m?
5. Utrzymanie trawnikéw ~- 50.346 m?,

6. Utrzymanie zywoptotéw - 500 mb.
7. Oczyszczanie lasow komunalnych -- 680.000 ma.

W ramach powyzszej umowy {do 31 maja 2016 r. - 36 miesiecy) Wykonawca wykonat
zadanie na fgczng kwote 1.200.960 zt brutto.

Firma TAR s.c. nalezycie wykonata powierzone jej zadania. W zwigzku z powyzszym
wystawca dokumentu poleca firme TAR s.c, jako wykonawce tego rodzaju ustug.

Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku
poswiadczyt, ze firma TAR s.c. A. M. i R. T. S. z siedzibg w Biatkowie 30, 87-400 Golub-
Dobrzyh, wykonywata dla Gminy Kowalewo Pomorskie ustugi komunalne w zakresie
utrzymania czystosci i porzgdku oraz konserwacji zieleni na terenie miasta Kowalewo

Pomorskie w ramach umowy zawartej na okres od 01.01,2014 roku do 31.12.2014 roku.

Powierzchnia terenéw do porzadkowania w ramach ww. umowy - 48.790,5 m2.

Powierzchnia terenéw zielonych do utrzymania w ramach ww. umowy - 45.474 m2,

Warto$¢ udzielonego zaméwienia wynosita 435,976,40 zt brutto, w tym: ustugi
komunalne w zakresie utrzymania czystosci i porzadku - 201.300,00 zt brutto, ustugi
komunalne w zakresie konserwacji zieleni - 234.676,40 zt brutto.

Prace realizowane w ramach ww. umowy w okreslonym terminie i bez zastrzezen.

Polecono wykonawce jako wiarygodnego dla tego rodzaju ustug.

Zamawiajgcy w zakresie zadania: ,Utrzymanie czystosci i porzadku wraz z

prowadzeniem akcji zimowej (w tym na przystankach Komunikacji Miejskiej) oraz
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konserwacjg zieleni na terenie miasta Ptocka w rejonie |I" zwrécit sie do odwotujgcych z
zapytaniem, czy podana powierzchnia jest podana w krotnosciach na caty okres trwania
umowy, czy jest to taczna powierzchnia utrzymania terenéw przy pasie drogowym i
utrzymanie zieleni (kompleksowa pielegnacja terenéw zielonych). Jednoczesnie zwrécit sie o
wyszczegOlnienie powierzchni osobno dla utrzymania przy pasie drogowym i osobno dla
kompleksowej pielegnacji terenéw zielonych poza pasem drogowym (wytgczajac

powierzchnie laséw) w okresie od momentu podpisania umowy do dnia ztozenia ofert.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku odwotujgcy wyjasnili w punkcie 6, iz
,Przedstawiona w referencjach wystawionych przez Gmine Ptock z dnia 21 listopada 2016 r.
przyblizona powierzchnia terenéw zieleni podlegajgcej konserwaciji: 620.000 m? stanowi
taczng powierzchnie statego kompleksowego utrzymania terenéw zieleni w zwigzku z
zawartg z Gming Miasto Ptock umowa. Na powierzchnie te w szczegdlnosci sktadaja sie:
zielen miejska wchodzgca w sktad paséw drogowych, trawniki, skwery i zielence miejskie,
skarpy i parowy, ronda i rabaty kwiatowe i zakrzewione, dziatki podlegajgce cyklicznemu
koszeniu, place zabaw, boiska pitkarskie. Jest to zatem fgczna powierzchnia utrzymania
terendw przy pasie drogowym i utrzymania zieleni. W zakres ww. warto$ci nie wchodzg lasy.
Zielen podlegajgca pielegnacji w Ptocku jest typowa zielenig miejskg tozsamg z zielenig
znajdujaca sie w Swieciu. Tereny porosniete drzewami, zywoptotami, rabatami kwiatowymi i
krzewami wraz z trawg uliczng niejednokrotnie znajdujg sie w pasach drogowych. Stad tez
wykonawca nie jest w stanie w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego przedtozy¢
szczegbtowego wyliczenia powierzchni osobno dla paséw drogowych i osobno dla
pozostatych terenéw. W celu wykazania ze ustuga jest $wiadczona na powierzchni powyzej
25 ha wykonawca wraz z niniejszym pismem przedktada dwa zlecenia w zakresie
utrzymania czystosci z okresu sierpien-wrzesien 2016 r., z ktérych wprost wynika, ze ustuga
jest jednorazowo $wiadczona np. na 34 ha (powierzchnia koszenia ze zlecenia nr 24/2016).

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wykonawca musi wykazaé
ze wykonuje lub wykonywat w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: dla | czesci
zadania Stare Miasto - 20 hektaréw rocznie (dla Il czesci zadania Marianki - Przechowo - 25
hektaréw rocznie) kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni oraz wycinke co
najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie zadan o podobnym charakterze w zakresie utrzymania i pielegnaciji
zieleni potwierdzone dokumentami (np. referencjami) stwierdzajgcymi, ze prace zostaty

wykonane nalezycie.
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Stawianie przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 12 grudnia 2016 r. warunku
posiadania zdolnosci zawodowej tozsamej ze szczegdtowymi ustugami, ktére zostaty
okreslone w zatgczniku nr 6 jest catkowicie nieuprawnione. Taki zapis nie znalazt sie w ust 5
SIWZ - tzn. Zamawiajgcy nie zazadat wprost od Wykonawcéw posiadania doswiadczenia w
wykonywaniu przedstawionych w pismie czynnosci. Aby wykonywanie tych czynnosci byto
warunkiem udziatu w postepowaniu Zamawiajacy juz w SIWZ musiatby precyzyjnie okresli¢,
ze nalezy wykazac¢ posiadanie szczegdlnego rodzaju doswiadczenia np.; w utrzymaniu i
pielegnacji zieleni na rondzie. Stawianie takiego warunku na etapie oceny ofert jest
nieuprawnione. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z 18 czerwca 2015 r. (sygn. akt
KIO 1148/15) stwierdzono iz niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy dopiero na etapie
oceny ofert precyzowali swoje wymagania co do doswiadczenia, jesli zamiarem
Zamawiajgcego byto badanie ww. warunku w sposob wskazany w pismie z dnia 12 grudnia
2016 r., to powinien w sposéb wyrazny i jednoznaczny wyartykutowa¢ swoje wymagania w
SIWZ, tak aby w spos6b jasny i klarowny dokument ten byt podstawg do oceniania ofert w
niniejszym postepowaniu. Skoro wiec Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb kategoryczny w
SIWZ, jak nalezy rozumie¢ postawione przez niego wymagania ,kompleksowego utrzymania,
pielegnacji terenéw zieleni" i nie ma zadnej prawnej definicji takiej ustugi, to na etapie
badania i oceny ofert nie mozna ustala¢, dodatkowych warunkéw i ich doprecyzowywac.
Ponadto zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2013 r., (sygn. akt
KIO 310/13) ,Niejednoznacznosc¢ postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
i watpliwosci zwigzane z ré6znymi interpretacjami jej postanowien nie powinny, co do zasady
powodowaé negatywnych skutkow dla wykonawcy." W orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, w mys| ktérego wszelkie niejasnosci i niezgodnosci w tresci SIWZ nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcéw (tak wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16
marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 240/10, podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 marca 2011 r., sygn. akt KIO 545/11, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
KIO 2077/11 oraz wyrok z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 269/10).

Co istotne wymaganie dot. doswiadczenia zastrzezone przez Zamawiajgcego w
SIWZ zostaly istotnie ztagodzone poprzez dopisek ,zadan o podobnym charakterze w
zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni". Nalezy uzna¢ zatem, ze intencjg Zamawiajacego
nie byto ograniczanie dostepu do udziatu w przetargu poprzez uszczego6towianie wymogu w
zakresie doswiadczenia lecz jego tagodzenie i dopuszczenie wykonawcdéw wykonujgcych
podobne czynnosci. W ocenie wykonawcy tylko wobec jasnych i klarownych warunkow i
wymagan komisja przetargowa moze dokonaé prawidtowej oceny ich spetniania.
Interpretowanie przez Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i
odpowiednie ,dostosowanie” ich pod poszczegolnych uczestnikow postepowania niesie
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ryzyko stronniczosci i nierébwnego traktowania wykonawcéw. Gdyby uznaé, ze warunkiem
udzialu w postepowaniu jest wykonywanie tgcznie wszystkich czynnosci opisanych w
zatgczniku 6 do SIWZ jedynymi wykonawcami zdolnymi do $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego bytyby podmioty obecnie $wiadczace ustugi na rzecz Gminy Swiecie.

W Swietle powyzszego stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca nie przedstawit
dowodu ze wykonywat prace polegajace na kompleksowym utrzymaniu, pielegnacji terenéw
zielonych na obszarze 25 hektaréw rocznie oraz ze nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu nalezy uznac¢ za niestuszne”.

Zamawiajgcy zwrocit sie pismem do Urzedu Miasta Ptock z nastepujacymi pytaniami:
Czy podana w pi$mie przyblizona powierzchnia 620.000 m? terenéw zieleni podlegajace;
konserwaciji, jest zielenig, ktéra podlega codziennemu, statemu utrzymaniu jej wraz z
wystepujgca na niej zielenig niskg i wysokg, elementami matej architektury (fawki, kosze,
urzadzenia zabawowe i sportowe, boiska sportowe)?; Czy sg to prace wykonywanie
regularnie, codziennie na tej powierzchni, wymagajgce codziennego nadzoru, kontroli i
reakcji ze strony wykonawcy bez interwencji zamawiajgcego réwniez w przypadku
wystgpienia nagtych, nieprzewidzianych okolicznosci, tak jak usuwanie skutkéw nawatnicy,
wichury, aktéw wandalizmu i innych awarii?; Czy sg to jednorazowe zabiegi, na wyrazne
zlecenie ze strony zamawiajgcego Gminy Miasta Ptock okreslajgce szczegdtowy zakres i

termin wykonania prac?

W dniu 21 grudnia 2016 zamawiajgcy Gmina otrzymat odpowiedz z Gminy Miasta
Ptock o nastepujacej tresci:

- przyblizona powierzchnia 620 000 m?2 terenéw zieleni nie podlega codziennemu,

statemu utrzymaniu w zakresie konserwaciji zieleni;

- na podstawie umowy nr 87/WKS - Il ZC/Z/2379/2015 z dnia 19.10.2015 r. w
systemie ciggtym przez 7 dni w tygodniu wykonywane sg prace w zakresie utrzymania

czystosci i porzadku zimowego utrzymania chodnikéw;
- ww. umowa nie obejmuje konserwacji zieleni wysokiej;

- elementy matej architektury podlegajg konserwacji polegajgcej jedynie na
opréznianiu pojemnikéw na odpady, myciu tawek w ramach potrzeb, usuwaniu ogtoszen i
reklam ze stupéw oswietleniowych - prace te zgodnie z umowg objete sg ryczattem

miesiecznym;

- prace dotyczgce konserwaciji zieleni objete ww. umowa stanowig jedynie zabiegi na

wyrazne zlecenie zamawiajgcego, w ktdrym kazdorazowo okreslany jest ich zakres i termin
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realizacji -w odniesieniu do zieleni umowa nie obejmuje prac w postaci ryczattédw

miesiecznych.

W informaciji o rozstrzygnieciu przetargu z dnia 22 grudnia 2016 roku zamawiajgcy

poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci I, oferty ztozonej przez

przystepujacego.

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcych wskazujgc
nastepujgce uzasadnienie:

.prawne: Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 12 ustawy Pzp. Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego z

udziatu w postepowaniu uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy wystgpit na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
pzp (Dz. U. 2015 r. poz. 2164 ) i trescig pkt. 13.5 a) SIWZ do Wykonawcy dn. 12 grudnia
2016 r. z pismem do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w terminie do dnia 15 grudnia 2016 r. Po zapoznaniu sie z trescig
pisma z dnia 15.12.2016 - zlozeniem przez Wykonawce wyjasnien w zwigzku z pismem z
dnia 12.12.2016, znak OR-ROSIGKN.271.27.2016 stwierdzam co nastepuje:

- W celu potwierdzenia przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zadat

wypetnienia oswiadczenia JEDZ C: zdolnos$¢ techniczna i zawodowa:

» Wykaz ustug wykonanych, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonane nalezycie. ~ pod wzgledem formalnym JEDZ (P. M. -
LOG, P. M. - wspdlnik, A. M. wspdlnik) jest wypetniony prawidtowo, lecz nie potwierdza
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zgodnie z pkt. 5.1 2)b)a) SIWZ, poniewaz
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat zdolnos¢ zawodowg w zakresie realizacji
ustug stanowigcych przedmiot zamowienia dla Il czesci zadania Marianki - Przechowo - 25
hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenoéw zieleni , oraz wycinke co
najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny, w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy ~ w tym okresie zadan o podobnym charakterze w zakresie utrzymania i pielegnaciji
zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami) stwierdzajgcymi, ze prace zostaty

wykonane nalezycie.

Z przedstawionych dokumentédw wynika: « Zadanie: Utrzymanie czystosci i porzgdku

wraz z prowadzeniem akcji zimowej (w tym na przystankach Komunikacji Miejskiej) oraz
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konserwacjg zieleni na terenie miasta Ptocka w rejonie |. - Referencje wystawione przez
Gmine Miasto Ptock z dnia 21 listopada 2016 roku - Zamawiajgcy miat watpliwosci do
przedstawionej w nich informacji dotyczacej przyblizonej powierzchni terenéw zieleni
polegajgcej konserwacji: 620.000 m2. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Wykonawcy z
zapytaniem czy jest to powierzchnia podana w krotnosciach na caty okres trwania umowy
czy jest to tgczna powierzchnia utrzymania terenéw przy pasie drogowym i utrzymanie
zieleni (kompleksowa pielegnacja terenéw zielonych). Jednoczesnie zwrécit sie o
wyszczegOlnienie powierzchni osobno dla utrzymania przy pasie drogowym i osobno dla
kompleksowej pielegnacji terenéw zielonych poza pasem drogowym (wytgczajac
powierzchnie las6w) w okresie od momentu podpisania umowy do dnia ztozenia ofert.
Pismem z dnia 15 grudnia oferent wyjasnit w punkcie 6. Zdolnos¢ techniczna i zawodowa, ze
przedstawiona w referencjach wystawionych przez Gmine Ptock z dnia 21 listopada 2016 r.
przyblizona powierzchnia terenéw zieleni podlegajacej konserwacji: 620.000 m?2 stanowi
taczng powierzchnie statego kompleksowego utrzymania terenéw zieleni w zwigzku z
zawartg z Gming Miasto Ptock umowg. W celu wykazania, ze ustuga jest swiadczona na
powierzchni powyzej 25 ha wykonawca wraz z pismem przedfozyt dwa zlecenia w zakresie
utrzymania czystosci z okresu sierpien - wrzesien 2016 r. z ktérych wprost wynika, ze ustuga
jest jednorazowo sSwiadczona na 34 ha (powierzchnia koszenia ze zlecenia 24/2016). Dla
zamawiajgcego jest to potwierdzenie watpliwosci co do posiadanych kompetencji
zawodowych wykonawcy, ktéry sam przyznaje, ze prace ktdére wykonuje w zwigzku z umowg
z Gming - Miasto Ptock sg jednorazowe, polegajace na zleceniu, wskazaniu czynnosci, ktére
sg krétkotrwate (w sierpniu trwaty od 02.08 2016 do 12.08.2016 roku oraz do 23.08.2016 a
we wrzesniu do 06.09.2016 roku) i nie sg kompleksowe poniewaz sprowadzajg sie do
czynnos$ci: koszenie trawnikow - 34 ha, ciecie zywoptotdéw i krzewow, odchwaszczanie. W
zwigzku z powyzszym jest to ograniczony katalog czynnosci, a nie jak utrzymuje wykonawca
,na 25 hektarach roczne kompleksowe utrzymanie i pielegnacja terenoéw zieleni". W ocenie
Zamawiajgcego podany obszar 620.000 m? jest obszarem wskazanym przez Gmine - Miasto
Ptock na ktérym moze zleci¢ prace jednorazowe w zakresie konserwacji zieleni - poprzez
konserwacje Zamawiajacy Gmina Miasto Ptock rozumie koszenie i grabienie trawnikéw (na
co wskazujg dokumenty udostepnione przez Gmine Miasto - Ptock), a nie obszar rocznego
kompleksowego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni. W zwigzku z tym Zamawiajacy
uznaje, ze okres faktycznej realizacji prac jest znacznie krétszy niz rok. Opis sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkoéw jest zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy dokonat oceny, czy przedmiot
zamoéwienia oferenta w ramach tych umoéw skiadat sie na jedng funkcjonalng catos¢, a
elementy tego przedmiotu zamowienia byly ze sobg Scisle powigzane. Doswiadczenie

zawodowe nabywa sie przez praktyke. Jest to wiedza praktyczna nabyta w trakcie

32



wykonywania zadan. Mozna sobie wyobrazi¢ nieskomplikowane zadania, ktérych
jednokrotne wykonanie jest w zupetnosci wystarczajgce do nabycia wiedzy praktycznej
pozwalajgcej na prawidtowe wykonanie takiego zadania po raz kolejny (KIO 3027/13).
Jednakze w przypadku zadan znacznie skomplikowanych (takich jak kompleksowe
utrzymanie i pielegnacja terenéw zielonych) doswiadczenie zdobyte przy jednokrotnych
zleceniach z pewnoscig nie gwarantuje wystarczajgcej biegtosci do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia tym bardziej, ze przedmiotowy warunek dotyczyt wykonania ustugi
na terenie o powierzchni 25 ha a nie 50 ha jaki jest rzeczywisty obszar terenéw zieleni do
utrzymania w czesci Il. Wobec powyzszego nie mozna uznac¢, ze postawione warunki
zawezajg grono wykonawcow zdolnych do realizacji. Ponadto umowa podpisana 19
pazdziernika 2015 roku obowigzuje od 1 grudnia 2016 roku i na dzien sktadania ofert tj. 24
listopada 2016 roku nie uptynat petny rok jej trwania.

. Zadanie: Utrzymanie w czystosci i porzadku trawnikow w ciggach ulicznych w
okresie letnim i zimowym, letnie i zimowe utrzymanie chodnikdéw, konserwacja koszy
ulicznych, ich oproznianie i wywéz zebranych nieczystosci na terenie Ciechocinka. - brak
spetnienia warunkow, brak tozsamosci przedmiotowej z przedmiotem zamowienia (to nie jest

ustuga tego samego rodzaju i 0 tym samym przeznaczeniu).

. Zadanie: Utrzymanie czystosci oraz zieleni na terenie miasta Golubia

Dobrzynia brak spetnienia warunkéw, powierzchnia terenéw zielonych do utrzymania ok 5 ha

. Zadanie: Ustugi komunalne w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku oraz
konserwacji zieleni na terenie miasta Kowalewo Pomorskie - brak spetnienia warunkéw,
powierzchnia terenéw zielonych do utrzymania 4,5 ha w pozostatej czesci brak tozsamosci
przedmiotowej z przedmiotem zamowienia (to nie jest ustuga tego samego rodzaju i o tym

samym przeznaczeniu).

. Biezgce utrzymanie drég wojewddzkich na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich
w Toruniu - brak spetnienia warunkow, brak tozsamosci przedmiotowej z przedmiotem
zamoOwienia (to nie jest ustuga tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu) oraz
powierzchnia 982.048,50 m? w latach 2015 i 2016 oraz 2.240.000,00 m? w roku 2012 dotyczy

koszenia traw i chwastéw a nie kompleksowego utrzymania terenéw zieleni.

. Usuniecie drzew w latach 2014 ~ 2016 w Golubiu Dobrzyniu - Zamawiajgcy
akceptuje.
. (JEDZ KM Ogrody.PL K. Z) W czesci C Zdolno$¢ techniczna i

zawodowa/wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe wskazano, ze Pani K. Z. legitymuje sie
wyksztatceniem ogrodniczym. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze Pani K. Z. z

33



wyksztatcenia jest technikiem architektury krajobrazu. W zwigzku z powyzszym nie spetnia
warunku okreslonego w punkcie 5.1.2.b)b) wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe.
Zamawiajgcy nie wzywa do uzupetnienia dokumentédw dotyczacych podmiotu trzeciego
zgodnie z art. 26 ust. 3, poniewaz mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub

udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoOwienia zaznaczyt, ze szczegO6towy opis
przedmiotu zamdwienia okreslajgcy zakres i wszelkie wymagania lub inne niezbedne cechy,
jak i inne istotne dla wykonania zamdéwienia informacje, zawiera wz6r umowy bedacy
integralng czescig SIWZ oraz Ewidencja zieleni - zatgcznik nr 6 i Zakres prac - zatgcznik nr
5. Wszystkie zatgczniki SIWZ sg jego integralng czescig z ktérymi wykonawcy mogli
zapozna¢ sie od momentu opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu. Zamawiajgcy nie
wymagat od wykonawcdw spetnienia warunku posiadania zdolnosci zawodowej tozsamej ze
szczegbtowymi ustugami, ktére zostaty okreslone w zatgczniku nr 5, a jedynie wskazat
wykonawcy, ze jego zestaw czynnosci sktadajacych sie na ,kompleksowe utrzymanie,

pielegnacji zieleni" jest zbyt ograniczony w stosunku do rodzaju zaméwienia.

Zamawiajgcy okreslit w sposob kategoryczny w SIWZ jak nalezy rozumiec
postawione przez niego wymagania .,kompleksowego utrzymania, pielegnacji zieleni"
(kompleksowe wykonanie prac w zakresie utrzymania i pielegnacji (...) obejmujgce koszenie,
pielegnacje i nawozenie trawnikow, wycinke i pielegnacje drzew, nasadzenia drzew,
krzewdw i kwiatow wraz z ich pielegnacjg, naprawe, montowanie i demontowanie koszy,
tawek i urzagdzen zabawowych, utrzymanie czystosci na chodnikach, schodach i alejkach
wystepujacych na terenach zieleni, od$niezanie i zwalczanie $liskosci na chodnikach,
schodach i alejkach w okresie zimy, utrzymanie fontanny oraz wykonanie prac dodatkowych
obejmujgcych zaktadanie trawnikow z siewu i rolki, koszenie trawnikéw, wycinke drzew,
frezowanie pni drzew, demontowanie i montowanie koszy i tawek na terenach zieleni

miejskiej nie objetej utrzymaniem statym.)

Z powyzszych danych wynika, iz Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowe.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
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W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., 0 udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Zgodnie z ust. 1a, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamodwienia, w szczego6lnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Po mysli ust.
1b pkt 3, warunki mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej. Ze wskazanymi
przepisami koreluje przepis § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), zgodnie z ktérym, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udzialu w postepowaniu”. W
nastepstwie zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktérych
uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych”
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego

wykonania zaméwienia publicznego.
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Role i znaczenie warunkéw udzialu w postepowaniu potwierdza w swoim
orzecznictwie wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19
maja 2011r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z
najwazniejszych czynnosci zamawiajacych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych
warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasada ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty sposéb warunki udziatu w postepowaniu
ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krag
wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajagc go w mniejszym lub
wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art.
22 ust. 4 wskazujgcego na koniecznos¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu
dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamowienia. Na zamawiajgcych
cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te warunki podmiotowe pozwalaty na wytonienie
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, nie naruszajac przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcéw czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z
uwagi na obowigzujgcg zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz dokumenty zgdane w tym celu muszg zosta¢ w
spos6b wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajacych w dokumentach
postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu nalezy
stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zaméwieniu,
co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny ich spetniania
przez wykonawcow, ktérzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu (...)".

Istotg przedmiotowego sporu jest istniejgca pomiedzy stronami rozbieznosé¢, w jakim
stopniu zakres wykazywanych przez wykonawce ustug ma pokrywac sie z przedmiotem
zamoOwienia, aby moc stwierdzié, ze dany wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie
umozliwiajgce mu wykonanie zamawianej ustugi. Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe
w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnoscig zatem — w celu rozstrzygniecia sporu — nalezy dokonac

wyktadni wskazanych okreslen.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu

w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystyka, zakresem,
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stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. Nie powinny takze ograniczac
dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak
podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko

odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej.

Na koniecznos$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl
i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktérym wskazat, ze
przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celow. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse
SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) orzekt, ze naruszeniem
Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymoég doswiadczenia, ktéry powinni udowodnic
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania

zamowienia.

Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, ze majg one
by¢ adekwatne do osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego

wykonania przedmiotu zamowienia.

Przechodzgc na grunt przedmiotowego postepowania zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem
zamoOwienia sg ustugi polegajace na wykonaniu prac w zakresie utrzymania i pielegnacji
terendw zieleni miejskiej w Swieciu. wykonanie prac w zakresie utrzymania i pielegnaciji (...)
obejmujgce koszenie, pielegnacje i nawozenie trawnikow, wycinke i pielegnacje drzew,
nasadzenia drzew, krzewdw i kwiatow wraz z ich pielegnacja, naprawe, montowanie i
demontowanie koszy, tawek i urzgdzen zabawowych, utrzymanie czystosci na chodnikach,
schodach i alejkach wystepujacych na terenach zieleni, odsniezanie i zwalczanie $liskosci na
chodnikach, schodach i alejkach w okresie zimy, utrzymanie fontanny oraz wykonanie prac
dodatkowych obejmujgcych zaktadanie trawnikow z siewu i rolki, koszenie trawnikow,
wycinke drzew, frezowanie pni drzew, demontowanie i montowanie koszy i tawek na

terenach zieleni miejskiej nie objetej utrzymaniem statym.

Potwierdzeniem posiadania niezbednej zdolnosci technicznej i zawodowej dla
wykonania wskazanego wyzej przedmiotu zamdwienia byto spetnienie zawartego w pkt. 5.1.
2) b) a) s.i.w.z. wymogu o tresci: ,Wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ techniczng i
zawodowg W zakresie realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia tj. wykonuje lub

wykonywat w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: dla Il czesci zadania Marianki -
Przechowo - 25 hektaréw rocznie kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni
oraz wycinke co najmniej 20 sztuk drzew rocznie, utrzymanie i konserwacje fontanny w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zadah o podobnym charakterze w zakresie
utrzymania i pielegnacji zieleni, potwierdzone dokumentami (np. referencjami)

stwierdzajgcymi, ze prace zostaty wykonane nalezycie.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w opisie wskazanego wyzej warunku nie
ustanowit wymogu wykazania sie doswiadczeniem tozsamym z opisem przedmiotu
zaméwienia zawartym w s.iw.z., lecz stwierdzit, iz wykonawca musi wykazac sie
wykonaniem kompleksowego utrzymania, pielegnacji terenéw zieleni lub zadan o podobnym
charakterze w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni. Wymég wykazania sie wykonaniem
ustug o tozsamym charakterze bytby zresztg niezgodny z zawartg w art. 22 ust. 1 ustawy
P.z.p. zasadg proporcjonalnosci obowigzujaca przy ustalaniu warunkéw w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez, co nalezy rozumie¢ poprzez
.Kompleksowe utrzymanie” oraz ,zadania o podobnym charakterze”. W szczeg6lnosci nie
ustanowit wymogu, by sformutowanie ,kompleksowe” obejmowato wszystkie czynno$ci
objete opisem przedmiotu zaméwienia, a nawet, gdyby przyjac, iz — istotnie — wymég
~Kompleksowosci” miatby odnosi¢ sie do catosci przedmiotu zaméwienia, zostat on przez

zamawiajgcego ztagodzony sformutowaniem ,zadania o podobnym charakterze”

Niezasadnym jest zatem przyjecie, iz tylko wykonywanie ustug o tozsamym badz
bardzo zblizonym zakresie swiadczy o tym, ze wykonawca posiada zdolnos¢ techniczng i
zawodowg odpowiednia do zrealizowania zadania. W ocenie Izby wykazane przez
odwotujgcych ustugi potwierdzajg spetnianie warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dla tego konkretnego zamowienia. Zgodnie z informacjami przekazanymi w
referencji wystawionej przez Urzad Miasta Ptocka, przedmiot umowy zawartej z
odwotujgcymi obejmuje bowiem:

- prace z zakresu utrzymania czystosci i porzadku oraz zimowego utrzymania chodnikow,

przejs¢ dla pieszych, $ciezek rowerowych i parkingéw,

- prace konserwacyjne terenow zieleni, w tym m.in.: koszenie trawnikow, wygrabianie lisci,

ciecie i odchwaszczanie krzewdw ozdobnych i zywoptotéw, wykonywanie opryskow.

W ocenie lzby wskazany w referencji zakres prac konserwacyjnych terenéw zieleni
odpowiada co najmniej wymogowi wykonania zadan o podobnym charakterze w zakresie

utrzymania i pielegnaciji zieleni.
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W ocenie lzby odwotujacy wykazali rowniez, ze spetniajg warunek w zakresie
wymaganej powierzchni. Sam zamawiajacy zresztg w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze
odwotujgcy udowodnili, przedstawiajgc referencje, ze ustuga swiadczona dla Gminy Miasta
Ptock jest wykonywana na powierzchni 62 ha, lecz — w jego ocenie — nie udowodnili, ze na
tym terenie wykonuje czynnosci zwigzane z pielegnacja i utrzymaniem terenéw zieleni
zgodnym z postawionym wymogiem przez zamawiajgcego. Jak wskazat zamawiajacy,
powodem wykluczenia nie byto niespetnienie kryterium powierzchni terenéw zieleni, na
ktorych byly wykonywane prace odwotujgcych, a wytgcznie fakt, ze odwotujacy nie posiadajg
kompetencji zawodowych w zakresie pielegnacji roslin.

W ocenie Izby odwotujgcy wykazali, ze spetniajg wymog dotyczacy realizacji ustug w
wymiarze 25 hektarow rocznie. Z referencji wystawionych przez Urzad Miasta Ptocka
wynika, ze umowa z odwotujgcymi zostata zawarta na okres od 01.12.2015 r. do 30.11.2017
r. Oznacza to, ze w kazdym z dwéch lat obowigzywania umowy odwotujacy realizujg
przedmiot umowy na wymaganej powierzchni, tj. wiekszej niz 25 ha. W ocenie Izby brak jest
podstaw do uznania, ze wskazany warunek nalezy tak interpretowac, by wynikato z niego, ze
wykonawcy wykonywali ustugi przynajmniej przez 1 rok przed terminem skfadania ofert.
Interpretacja taka nie jest uzasadniona brzmieniem warunku. W ocenie Izby brzmienie
warunku wskazuje na wymég realizacji ustug na powierzchni 25 ha na podstawie umowy
zawartej przynajmniej na 1 rok. O ile zamawiajgcemu zalezato na tym, by ustugi byly
wykonywane nie krocej niz 1 rok przed terminem sktadania ofert, winien byt tak warunek

okresli¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niewykazania przez odwotujgcych spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania 0sobg o wymaganym
wyksztafceniu, 1zba stwierdza, iz fakt ten nie stanowit podstawy wykluczenia odwotujgcych z
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy okolicznos¢ te bedzie musiat ustali¢ w

ramach nakazanej przez Izbe ponownej oceny ofert.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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