Sygn. akt: KIO 234/16

WYROK

z dnia 4 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2016 r. przez Essembli Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedziba

w Warszawie,
przy udziale:

1) Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

2) Ericsson Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

3) Atos Polska S.A. z siedzibg w Lodzi, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Essembli Sp. z 0.0. i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2.  zasadza od Essembli Sp. z 0.0. na rzecz PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cCset ztotych zero groszy)



stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns



Sygn. akt: KIO 234/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa
i wdrozenie systemow obstugi i rozliczen klientow dla PGE Obrot S.A. oraz PGE Dystrybucja
S.A.

W dniu 22 lutego 2016 r. wykonawca Essembli Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust
1, art. 22 ust. 4 w zw. z art 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 22 ust. 5 w zw. z art 48 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniodst, ze w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia Zamawiajgcy wadliwie ustalit sposéb dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego ocena spetniania warunku zostata
okreslona w sposéb naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcdéw i niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob, ktéry nie ma na celu weryfikacji zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze 11 lutego 2016 r. Zamawiajgcy zmienit pkt 111.2.3 ppkt 11
nadajac mu tres¢: Za certyfikat rownowazny PGE uzna certyfikat spetniajgcy fgcznie
nastepujgce przestanki: a) wystawiony przez podmiot, ktory przed dniem publikacji
ogtoszenia o zamowieniu prowadzit dziatalno$¢ uprawniajgcg do weryfikacji i potwierdzania
odpowiednich umiejetnosci poprzez wystawienie stosownego certyfikatu zgodnie ze
wszystkimi  wymaganymi w tym Zzakresie autoryzacjami niezaleznych organizacji
certyfikujgcych; b) potwierdzajgcy, ze osoba legitymujgca sie danym certyfikatem posiada
wiedze | kompetencje odpowiadajgce umigjetno$ciom, jakie potwierdzajg certyfikaty
wskazane w ogfoszeniu w wymaganiach dla danej osoby; c) aktualny na dzien skiadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wykluczone jest powotywanie sie na
certyfikaty lub dokumenty réwnowazne dla certyfikatow wydanych przez Wykonawce.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wymaga, aby: Kierownik
Projektu, Gtéwny architekt systemu IT, Specjalista ds. testow oraz Specjalista ds.
bezpieczenstwa systeméw informatycznych, posiadali konkretne certyfikaty lub certyfikaty
rownowazne do wskazanych w ogtoszeniu. Pierwotnie tres¢ ogtoszenia o zamowieniu nie

zawierata zadnych informaciji, jak Zamawiajgcy bedzie rozumiat certyfikaty réwnowazne do



wskazanych w ogtoszeniu. W zwigzku ze ztozonymi odwotaniami Zamawiajgcy poprzez
zmiane ogtoszenia 0 zamoéwieniu z dnia 11 lutego 2016 r. wprowadzit wyzej wskazane
uzupetnienie (pkt Il 1.2.3 ppkt 11). W ten sposdéb Zamawiajgcy stworzyt ,czarng liste"
podmiotdw, ktérych certyfikaty nie bedg przez niego honorowane (tylko dlatego, ze tak
postanowit), do ktérych nalezy: wykonawca, ale w tym takze cztonkowie konsorcjum.

Odwotujgcy podnidst, ze wytgczenie polegajace na tym, iz nie mozna postuzy¢ sie
certyfikatami z uwagi na ich pochodzenie jest dyskryminujgce i powaznie ogranicza
konkurencje. Skoro certyfikaty wystawiane przez podmioty, ktére Zamawiajgcy wpisat na
,czarng liste" (wytaczajagc ich certyfikaty) nadajg sie do wykorzystania ich w obrocie, sa
wydawane zgodnie z okreslonymi procedurami, w tym po przeprowadzeniu szkolen i sg na
rynku honorowane, to nie ma zadnego uzasadnienia ich automatyczne wykluczenie na
potrzeby tego jednego postepowania. Przeciwne uznanie prowadzitoby do dyskryminacji
0sob i wykonawcédw nimi sie postugujacych, majacych tozsame kompetencije jak te wpisane
w ogtoszeniu tylko z uwagi na znalezienie sie¢ podmiotu certyfikujgcego na ,czarnej liscie".
Ponadto Zamawiajgcy nie moze wprowadza¢ zapisOw w ogtoszeniu, ktére faktycznie
ograniczajg wykonawcy krag podmiotéw, z ktérymi ma kontakty handlowe i z ktdrymi
chciatby wspdlnie ubiegac sie o0 zamdwienie.

Na wypadek wykazania przez Zamawiajgcego, ze ustalenie ,czarnej listy" podmiotow
certyfikujgcych w ramach przedmiotowego postepowania ma uzasadnione podstawy,
Odwotujgcy wnibst o doprecyzowanie postanowienia pkt 111.2.3 ppkt 11.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzszy opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu jest z jednej strony niejednoznaczny, poniewaz nie
spos6b odgadnac¢ jak nalezy rozumie¢ dokumenty rownowazne dla certyfikatow wydanych
przez Wykonawce. Z drugiej strony Zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do wykonawcy, gdy
certyfikaty wymagane przez Zamawiajgcego moze wystawi¢ inny podmiot z grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy wykonawca. Tym samym Zamawiajgcy ograniczyt krag
potencjalnych wykonawcéw, ale nie wyeliminowat sytuacji w ktérej certyfikaty potwierdzajace
spetnienie warunkdéw postepowaniu bedg wystawione przez podmioty z grupy kapitatowej
wykonawcy, a wiec przez podmioty, ktére mogg posiada¢ interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia przez tego wykonawce. Powotujac sie na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujgcy podnidst, ze nieprecyzyjny opis spetniania warunku

udziatu w postepowaniu jest naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci pkt [11.2.3 ppkt 11
ogtoszenia o zamowieniu poprzez wykreslenie zdania Wykluczone jest powofywanie sie na

certyfikaty lub dokumenty rownowazne dla certyfikatow wydanych przez Wykonawce lub



ewentualnie poprzez nadanie mu brzmienia: Wykluczone jest powotfywanie sie na certyfikaty
wydane przez Wykonawce Ilub podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej co
Wykonawca.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Odwotujgcego wykonawcy:
Infovide-Matrix S.A. oraz Ericsson Sp. z 0.0., wnoszgc o uwzglednienie zadania
ewentualnego, tj. zmiany w sekgcji 111.2.3 pkt 11 ogtoszenia 0 zamdwieniu poprzez nadanie
mu brzmienia: Wykluczone jest powotywanie sie na certyfikaty wydane przez Wykonawce
lub podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej co Wykonawca.

Po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Atos Polska S.A. wnoszac
o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

W ogtoszeniu o zamoéwieniu z 20 stycznia 2016 r. w sekcji 111.2.3 (Kwalifikacje
techniczne) pkt 2 Zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamdéwienia moga ubiegaé sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia tj.: Wykonawca musi wykazaé, ze
dysponuje zespotem o0séb (co najmniej 72 /siedemdziesigt dwie/ osoby), ktére bedag

uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamoéwienia petnigc m.in. funkcje:

— kierownik projektu — 2 (dwie) osoby, z ktérych kazda z osobna m.in. posiada certyfikat
Z obszaru zarzgdzania projektami wedtug metodyki: Prince2 Practitioner lub PMI PMP
lub réwnowaznej (ppkt a);

— gtébwny architekt systemu IT — 2 (dwie) osoby, z ktérych kazda z osobna m.in. posiada
aktualny certyfikat TOGAF 9 lub Open CA lub réwnowazny (ppkt b);

— analityk — minimum 12 (dwanascie) 0sob, z ktorych kazda z osobna m.in. posiada
wiedze z zakresu znajomosci notacji UML potwierdzong certyfikatem OMG Certified
UML Professional lub réwnowaznym (ppkt c);

— specjalista ds. testow — minimum 10 (dziesie¢) oséb, z ktérych kazda z m.in. posiada
aktualny certyfikat potwierdzajgcy wiedze z zakresu organizacji i realizacji procesu
testowego np. ISTQB lub ISEB, na poziomie co najmniej podstawowym lub réwnowazny

(ppkt g);



— specjalista ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych — minimum 2 (dwie) osoby,
z ktérych kazda m.in. posiada aktualny certyfikat CISM lub CISSP lub réwnowazny (ppkt
h);

W dniu 29 stycznia 2016 r. wykonawca Infovide Matrix S.A. wniést odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu m.in. brak wskazania rownowaznos$ci dla certyfikatow
okreslonych w sekgciji I11.2.3 pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu. Wykonawca wnidst o okreslenie
w ogfoszeniu o zamowieniu, jakie certyfikaty Zamawiajgcy uzna za réwnowazne,
w szczegolnosci poprzez okreslenie: podmiotu wystawiajgcego certyfikaty, daty certyfikatu,
zakresu, ktéry ma potwierdzac certyfikat oraz okreslenie, ze certyfikat rbwnowazny moze byc¢
wystawiony tylko przez podmiot posiadajgcy odpowiednig, specjalistyczng wiedze, mogaca
uprawnia¢ go do wystawienia danego certyfikatu, w szczegdlnosci poprzez posiadanie
odpowiednich autoryzaciji.

W dniu 11 lutego 2016 r. Zamawiajgcy zmienit postanowienia sekcji 111.2.3 ogtoszenia
o zaméwieniu, m.in. dodajgc pkt 11 w brzmieniu: Za certyfikat rownowazny PGE uzna
certyfikat spetniajgcy fgcznie nastepujgce przestanki:

a) wystawiony przez podmiot, ktory przed dniem publikacji ogtoszenia o zamowieniu
prowadzit dziatalno$¢ uprawniajgcg do weryfikacji | potwierdzania odpowiednich
umiejetnosci poprzez wystawienie stosownego certyfikatu zgodnie ze wszystkimi

wymaganymi w tym zakresie autoryzacjami niezaleznych organizacji certyfikujgcych;

b) potwierdzajgcy, ze osoba legitymujgca sie danym certyfikatem posiada wiedze
i kompetencje odpowiadajgce umiegjetnos$ciom, jakie potwierdzajg certyfikaty wskazane
w ogfoszeniu w wymaganiach dla danej osoby;

c) aktualny na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wykluczone jest powotywanie sie na certyfikaty lub dokumenty rownowazne dla certyfikatow
wydanych przez Wykonawce.

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego zmiany ogtoszenia z dnia 11 lutego 2016 r.
wykonawca cofnagt odwotanie, w zwigzku z czym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt KIO 107/16).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy — jako wykonawca zainteresowany udziatem
w postepowaniu — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze

srodkébw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez



Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej nieuzyskaniu zamdwienia. Kwestionowanie postanowienia ogtoszenia
dotyczacego certyfikatow, ktérymi ma sie legitymowaé personel przewidziany do realizacji
zamoOwienia moze wptywa¢ na sytuacje wykonawcy w postepowaniu i jego szanse na
zaproszenie do sktadania ofert, a w konsekwencji — na uzyskanie zamowienia.
Sformutowanie w odwotaniu dwoch alternatywnych zgdan, z ktérych kazde zmierza do
zmiany kwestionowanego postanowienia w innym kierunku, moze wptywa¢ na ocene
zasadnosci tych zadan, nie uzasadnia natomiast — o co wnosit Zamawiajgcy — odmowy

przyznania wykonawcy legitymacji do korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien byé
zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Z kolei art. 22 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze warunki oraz opis sposobu dokonania oceny ich
spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia zamoOwienia, ktdrego
przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub
instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia w szczegdélnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci,

kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia.

W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, aby dokonujac kwestionowanej zmiany

ogtoszenia 0 zamdwieniu Zamawiajgcy naruszyt przytoczone wyzej przepisy ustawy.

Po pierwsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy w fakcie

wytgczenia mozliwosci powotania sie na certyfikaty wydane przez wykonawce.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze kazde opisanie przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu ze swej istotny ustanawia pewne ograniczenie w dostepie
do zamowienia, jest bowiem ukierunkowane na dopuszczenie do postepowania
wykonawcow, kitdrzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przysztej umowy i wyeliminowanie
tych, ktérych sytuacja podmiotowa takiej rekojmi nie daje. Opis warunku udziatu
w postepowaniu nalezy do kompetencji Zamawiajgcego, ktéry ma swobode w jego ustalaniu,
z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, stanowigcego, ze
opis ten musi by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do przedmiotu

zamoéwienia. Tre$¢ spornego warunku bez watpienia jest zwigzana z przedmiotem



zamoOwienia, dotyczy bowiem sposobu wykazania kwalifikacji personelu niezbednych do

wykonania przedmiotu przysztej umowy.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowany w odwotaniu opis jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Proporcjonalno$¢ te nalezy rozumiec jako
opisanie warunku na takim poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakosc
i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie wprowadza za$ — nieuzasadnionego
z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy — ograniczenia w dostepie do udziatu
w postepowaniu. W ocenie Izby, wytgczenie mozliwosci powotywania sie przez wykonawcow
na wystawione przez siebie certyfikaty potwierdzajgce kwalifikacje personelu byto
obiektywnie uzasadnione. Intencja Zamawiajgcego byto bowiem niedopuszczenie do
»=autocertyfikacji” wtasnego personelu wykonawcy, istotg certyfikacji jest bowiem
poswiadczenie posiadania okreslonych kompetencji w sposéb gwarantujacy obiektywizm
i wiarygodnosé. Uprawnione jest stwierdzenie, Zze certyfikacja wtasnego personelu przez
wykonawce nie odznacza sie takim stopniem wiarygodno$ci i obiektywizmu, jak certyfikacja
dokonana przez podmiot niebedgcy wykonawca. Dopuszczenie mozliwosci samodzielnego
potwierdzania przez wykonawce okreslonej wiedzy czy umiejetnosci zmniejszatoby szanse
Zamawiajgcego na dokonanie rzetelnej weryfikacji, czy przewidziany do realizacji

zamoOwienia personel rzeczywiscie jest w stanie nalezycie wykona¢ zamdéwienie.

Podsumowujagc, w ocenie Izby Zamawiajgcy przedstawit racjonalne uzasadnienie
takiego ograniczenia, wykazujac ze jest ono podykitowane dgzeniem do zapewnienia
nalezytego wykonania zamowienia. Jest to wiec ograniczenie zgodne z art. 22 ust. 4 i 5
ustawy Pzp. Nie narusza ono réwniez zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy

bowiem wykonawcy sg w taki sam sposéb nim zwigzani.
Za niezasadny lzba uznata rowniez zarzut i zgdanie ewentualne.

Po pierwsze, Odwotujgcy nie wykazat, na czym polega zarzucany przez niego brak
precyzji w kwestionowanym postanowieniu ogtoszenia. Literalna wyktadnia tego
postanowienia prowadzi bowiem do wniosku, ze wytgczone jest zaréwno powotywanie sie na
certyfikaty wydane przez wykonawce, jak i na inne — niebedace certyfikatem,
a potwierdzajgce okreslone umiejetnosci czy kwalifikacje — dokumenty wystawione przez
tegoz wykonawce.

Po drugie, zarzut i Zzgdanie ewentualne nalezy oceni¢ jako zmierzajgce do
ustanowienia bardziej restrykcyjnych wymogoéw, niz wprowadzone zmiang ogtoszenia z 11
lutego 2016 r. Odwotujgcy dgzyt bowiem do wprowadzenia dodatkowego ograniczenia,
polegajgcego na wytgczeniu mozliwosci powotania sie na certyfikaty wydane przez podmioty
nalezace do tej samej grupy kapitatowej co wykonawca.



Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zasadnos$¢ podniesionych
w odwotaniu zarzutéw zachodzi w sytuacji wykazania, ze czynnos¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego naruszajg przepisy ustawy. W Swietle art. 22 ust. 4 ustawy Pzp czynnoscig
niezgodng z ustawg jest opisanie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany
z przedmiotem zamoéwienia lub nieproporcjonalny, tj. wprowadzajgcy nadmierne
ograniczenia, nie stanowi natomiast czynnosci niezgodnej z prawem ustanowienie wymagan
na zbyt niskim — zdaniem Odwotujgcego — poziomie. Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg
minimalnego poziomu wymogow, ktére zamawiajgcy musiatby zamiesci¢ w opisie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Skoro tak (a co wiecej — Zamawiajgcy moze tych wymogdw w ogdle
nie opisac), to nie moze by¢ skutecznie podniesiony zarzut oparty na dgzeniu zaostrzenia

warunkow.

Wobec powyzszego na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Izby nie
jest zasadne ani konieczne wytgczenie mozliwosci powotywania sie na certyfikaty wydane
przed podmioty z grupy kapitatowej wykonawcy, nie mozna bowiem z géry wykluczy¢, ze
podmioty takie — bedgce mimo powigzan kapitatowych odrebnymi podmiotami prawa — mogg
dokonac certyfikacji spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone punkcie 11 lit. a-c sekcji
[11.2.3 ogtoszenia. Odwotujacy nie wykazat, ze nie jest mozliwe, aby w ramach grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy wykonawca, funkcjonowaty wyodrebnione organizacyjnie
jednostki posiadajgce stosowne akredytacje do weryfikacji i potwierdzania odpowiednich
umiejetnosci poprzez wystawienie stosownego certyfikatu zgodnie ze wszystkimi
wymaganymi w tym zakresie autoryzacjami niezaleznych organizacji certyfikujgcych. Kazdy
certyfikat, na kitoéry powota sie wykonawca we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu bedzie przez zamawiajgcego badany z uwzglednieniem wskazanych wyzej
kryteribw opisanych w ogtoszeniu, w tym w zakresie wymagan co do podmiotu wydajgcego
certyfikat, okreslonych w podpunkcie a. Jezeli wiec certyfikat taki nie bedzie spetniat
wymagan dotyczacych m.in. niezaleznosci podmiotu certyfikujacego, to nie bedzie mégt byé
uznany przez Zamawiajgcego. Kryteria opisane w pkt 11 lit. a sg wiec wystarczajgcym
mechanizmem zapewniajgcym dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw,

ktorzy posiadajg personel legitymujgcy sie wtasciwymi certyfikatami.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeeeninns

10



