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POSTANOWIENIE

z dnia 5 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r.
przez wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga eksploatacji, obstugi oraz
konserwacji portowych urzgdzen, sieci i instalacji elektroenergetycznych Zarzadu Morskiego
Portu w Gdarnisku SA (nr postepowania 1U/IS/2014/151)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibag
w Gdansku

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz:
FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie
tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: ......ccorireimirinirarenenninnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn.
zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia
sektorowego na ustugi pn. Usfuga eksploatacji, obstugi oraz konserwacji portowych
urzadzen, sieci i instalacji elektroenergetycznych Zarzagdu Morskiego Portu w Gdarisku SA
(nr postepowania 1U/IS/2014/151). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 10 grudnia 2014 r. pod nr 2014/S_238-419879.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 grudnia 2014 r. Odwotujgcy — FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie {spo6tka
zwana rowniez dalej w skrécie ,FBSerwis”} wniést — w formie pisemnej — do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia {zwanej rowniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 91 ust. 3 — przez ustanowienie w pkt 13.3 oraz 13.4.3 SIWZ” jako jednego

z kryteribw oceny ofert kryterium ,potwierdzona jako$¢”, w ramach ktérego ocenie ma
podlega¢ legitymowanie sie przez wykonawce certyfikatem jakosci zgodnie z normag
PN-EN ISO 9001:2009 lub nowszg, co w istocie stanowi okolicznos¢ odnoszacy sie
do wiasciwosci wykonawcy, podczas gdy art. 91 ust. 3 w sposéb wyrazny zakazuje
stosowania w postepowaniu kryteriow oceny ofert dotyczgcych witasciwosci wykonawcy.
2. Art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 91 ust. 1 — przez ustanowienie w pkt
13.3 oraz 14.4.3 SIWZ kryterium oceny ofert w postaci ,potwierdzonej jakosci”,
w ramach ktérego ocenie ma podlegac legitymowanie sie przez wykonawce certyfikatem
jakosci zgodnie z normg PN-EN ISO 9001:2009 lub nowsza, co stanowi okolicznos¢
niezwigzang z ustugami stanowigcymi przedmiot zamdwienia, gdy tymczasem art. 91
ust. 2 wyraznie okresla, ze stosowane w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia
publicznego pozacenowe kryteria oceny ofert muszg odnosi¢ sie do przedmiotu
zamdwienia; przy czym ustanowienie kryterium oceny ofert nie odnoszacego sie
do przedmiotu zamdéwienia narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji
(art. 7 ust. 1), gdyz uzaleznia szanse na uzyskanie zamoéwienia od okolicznosci, ktéra
nie ma zadnego wptywu na merytoryczng tres¢ oferty, tj. na ostateczny ksztatt

Swiadczenia wykonawcy, atym samym nie realizuje podstawowego celu procedury
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wyboru oferty, ktorym jest identyfikacja oferty najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1).

3. Art. 91 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 — przez ustanowienie w pkt 13.3 oraz 14.4.3 SIWZ
kryterium oceny ofert w postaci ,potwierdzonej jakosci”, w ramach ktérego ocenie ma
podlegac legitymowanie sie przez wykonawce certyfikatem jakosci zgodnie z normg PN-
EN ISO 9001:2009 lub nowsza, ktére to kryterium narusza zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania, gdyz: po pierwsze — nie dopuszcza mozliwosci wykazania jego
spetniania przez wykonawce, ktéry w swoim przedsiebiorstwie wdrozyt system
zarzadzania jakosci alternatywny do okreslonego w normie PN-EN ISO 9001:2009,
poniewaz zamawiajgcy nie dopuscit w tym zakresie rozwigzan réwnowaznych oraz nie
okreslit kryteriow rownowaznosci; po drugie — stawia w gorszej pozycji (dyskryminuje)
wykonawcow zagranicznych, ktérzy wdrazajgc w swoich przedsiebiorstwach systemy
zarzgdzania jakoscig ocenili ich zgodnos¢ z obowigzujagcg w miejscu ich siedziby
wiasciwg normg krajowa lub normg europejska (EN ISO 9001:2008), nie zas z polskg
normg PN-EN ISO 9001:2009; po trzecie — nie okresla sposobu, w jaki Zamawiajgcy
zamierza zweryfikowa¢ spetnianie tego kryterium przez wykonawcoéw deklarujgcych
posiadanie certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN ISO 9001:2009, a Zamawiajgcy
w zadnym innym fragmencie SIWZ nie przewidziat obowigzku przedstawienia przez
wykonawcow jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych ww. okoliczno$¢ i tym samym
nie bedzie miat podstaw, aby takich dokumentéw zgdac¢ od wykonawcédw w przysztosci.

4. Art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (D.U.U.E L z 2004 r. Nr 134, poz. 1; dalej ,dyrektywa
sektorowa”) — przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert,
nieuwzgledniajagcego wymaganego prawem czasu niezbednego na przygotowanie
i zZtozenie oferty, a w konsekwencji naruszenie réwniez przez Zamawiajgcego obowigzku
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, co uniemozliwia
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym Odwotujgcemu, ztozenie ofert,
wzglednie skutkowaé bedzie ztozeniem przez nich ofert nierzetelnych i nieprawidtowo
skalkulowanych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Zmiany pkt 13.3 oraz 13.4.3 SIWZ polegajacej na modyfikacji kryterium ,potwierdzone;j
jakosci” w taki sposéb, aby kryterium to jednoczesnie: a) odnosito sie do przedmiotu
zamowienia, tj. do jakosci ustugi eksploatacji, obstugi oraz konserwacji urzgdzen, sieci

i instalacji elektroenergetycznych na terenie Portu Morskiego w Gdansku, wykazujac z tg
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ustugg adekwatny (dostatecznie silny) zwigzek, w szczegdlnosci, aby ocenie podlegata
zgodnos¢ Swiadczenia wykonawcy z takimi normami jakosciowymi, kiére okreslajg
wymagania dotyczace ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia na poziomie
zapewniajgcym spetnienie obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego; b) nie dotyczyto
wtasciwosci wykonawcy i jego ogolnej zdolnosci Swiadczenia ustug o okreslonej jakosci;
c) dopuszczato wykazanie zgodnosci z wymogami dotyczgcymi jakosci ustugi
w odniesieniu do norm, specyfikacji lub innych systemow odniesienia rownowaznych
do opisanego przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym sprecyzowaniu kryteriow
rownowaznosci, tj. rodzaju i wielkosci parametrow technicznych i jakosciowych
ww. rozwigzan réwnowaznych; d) nie dyskryminowato wykonawcéw zagranicznych.

2. Dokonania zmiany SIWZ polegajgcej na okresleniu, ze termin sktadania ofert jest
wyznaczony na 31 stycznia 2014 r.

Odwotujgcy dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty przez wskazanie dodatkowych
okolicznosci faktycznych i prawnych w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 29 grudnia 2014 r. poinformowat, ze 29 grudnia 2014 r.
zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o wptynieciu odwotania. Izba ustalita
ponadto, ze Zamawiajgcy zamiescit rbwniez na swojej stronie internetowej kopie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

29 grudnia 2014 r. droga elektroniczng wptyneta do lzby odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej Zamawiajacy oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy pzp
w catosci uwzglednia zarzuty Odwotujacego, gdyz zarzuty podniesione w odwotaniu uznaje
za zasadne. Zamawiajgcy dodat, ze dokona zmiany SIWZ polegajacej na wykresleniu
kryterium  zakwestionowanego przez Odwotujgcego oraz odpowiednio dostosuje
postanowienia SIWZ i tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu. Poniewaz bedzie to istotna zmiana
SIWZ, Zamawiajacy zamierza réwniez zmieni¢ termin sktadania ofert, uwzgledniajgc drugi
zarzut Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego Ww catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw

postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
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warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 29 grudnia 2014 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
po stronie Zamawiajgcego do postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza kognicjg Izby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy przypomnie¢, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccorireimirinirareneieinnnane,



