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WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

17 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawcow: P. P., S. M. wspolnicy spétki cywilnej Komunalny.pl, Sulecin

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa 3 szt. ciggnikéw o mocy
ok. 40 KM z osprzetem (nr postepowania ZPZDW.6/391/144-2/8-7/2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Zachodniopomorskie —

Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich w Koszalinie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu Wojewoédztwu
Zachodniopomorskiemu — Zachodniopomorskiemu Zarzagdowi Drég Wojewodzkich
w Koszalinie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
wykluczenia P. P., S. M. wspoélnikéw spétki cywilnej Komunalny.pl s.c. z
postepowania, a w ramach powtérzonych czynnosci — uwzglednienie przy ocenie,
czy wykonawca przedstawit wystarczajace dowody dla wykazania tzw.

samooczyszczenia, Swiadectw zgodnosci EU ztozonych na rozprawie.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewaédztwo Zachodniopomorskie

— Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich w Koszalinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacych P. P., S. M. wspdlnikéw spoétki cywilnej Komunalny.pl tytutem

wpisu od odwotania;
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3.2. zasagdza od Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego — Zachodniopomorskiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Koszalinie na rzecz odwotujacych P. P., S. M.
wspolnikow spétki cywilnej Komunalny.pl kwote 11100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwofania oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiieeeans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Zachodniopomorski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Koszalinie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
pzp”, ,pzp’} W trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn. Dostawa 3 szt. ciggnikbw o mocy ok. 40 KM z osprzetem
(nr postepowania ZPZDW.6/391/144-2/8-7/2018).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 10 sierpnia 2018 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 603189-N-2018.

Wartos¢ tego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcym P. P. i S.
M., wspolnikom spétki cywilnej Komunalny.pl {dalej réwniez: ,Komunalny”} zawiadomienie o
wykluczeniu ich z postepowania, odrzuceniu zlozonej przez nich oferty, a takze o

uniewaznieniu tego postepowania.

17 wrzesnia 2018 r. Odwotujgcy wniost w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od powyzszych czynno$ci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:
1. Art. 24 ust. 5 pkt 4 — polegajgce na bezpodstawnym wykluczeniu przez Zamawiajgcego

Komunalnego z postepowania i odrzuceniu jego oferty, pomimo ze:

a) nie zachodzg przestanki wskazane w tym przepisie, gdyz do niewykonania lub
nienalezytego w istotnym stopniu wykonania zaméwienia nie doszto z przyczyn
lezgcych po stronie Komunalnego lecz z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych
od niego, a celem tego przepisu jest wylgcznie wykluczenie z udziatu w postepowaniu
wykonawcow nierzetelnych, ktorzy swoim uporczywym dziataniem lub zaniechaniem
doprowadzili do niewykonania lub nienalezytego w istotnym stopniu wykonania
poprzedniego zamdéwienia, a taka okoliczno$¢ w odniesieni do Komunalnego nie
wystepuje;

b) pomimo ze Zamawiajgcy miat w dacie wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczgcych

podstaw wykluczenia wiedze, ze Komunalny dysponuje swiadectwem homologacii
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ciggnikoéw w jezyku polskim;

c) nienalezyte wykonanie poprzedniej umowy dotyczgcej zamodwienia publicznego nie
spetniato kryterium istotnego stopnia, gdyz Komunalny dostarczyt w terminie
wszystkie maszyny i urzgdzenia wymagane przez Zamawiajgcego wraz ze
wszystkimi niezbednymi dokumentami, z tym zastrzezeniem ze $wiadectwo
homologacji sporzadzone byto w jezyku angielskim nie z przyczyn lezgcych po
stronie Komunalnego, co jednak nie uniemozliwiato dokonania rejestraciji
dostarczonych przez Skarzgcego ciggnikow, przy czym zawarta przez Skarzgcego
umowa z Zamawiajgcym nie przewidywata dostarczenia tego dokumentu w jezyku
polskim.

2. Art. 26 ust. 3 — polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego rzeczywistego
ustalenia istnienia przestanek warunkujgcych fakultatywne wykluczenie Komunalnego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, w szczegolnosci dotyczgcych rzeczywistego
zaistnienia przyczyn lezacych po stronie Komunalnego niewykonania lub w istotnym
stopniu nienalezytego wykonania poprzedniej umowy, jak réwniez istotnego stopnia
nienalezytego wykonania, w sytuacji gdy Zmawiajgcy zobowigzany byt — jesli nie
uznawat za prawdziwe oswiadczenia Komunalnego ztozonego w ramach tzw.
samooczyszczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej i miat watpliwosci odnosnie
istnienia podstaw wykluczenia — obligatoryjnie wezwaé Komunalny do przedfozenia
zgdanych (konkretnych) dokumentéw homologacji w jezyku polskim przed
zastosowaniem wykluczenia.

3. Art. 24 ust. 8 — przez jego btedng wyktadnie i btedne zastosowanie (oraz 24 ust. 9 —
przez jego nieuwzglednienie), polegajgce na tym ze Zamawiajgcy:

a) bezpodstawnie nie uznat os$wiadczenia zamieszczonego na formularzu
przygotowanym przez samego Zamawiajgcego, w ktorym Komunalny oswiadczyt,
ze dysponuje swiadectwem homologacji w jezyku polskim, z tego powodu, ze jak
wskazat Zamawiajgcy w pismie informujgcym o wykluczeniu i odrzuceniu,
oswiadczenie to nie jest dowodem w rozumieniu art. 24 ust. 8 pzp, podczas gdy
katalog dowoddw, o ktérych stanowi ten przepis swoim zakresem obejmuje réwniez
oswiadczenia i deklaracje wykonawcy;

b) bezpodstawnie stosowat procedure przewidziang w art. 24 ust. 8 pzp w odniesieniu
do Swiadectwa homologacji w jezyku polskim w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat
Swiadomos¢, ze niedostarczenie tego $wiadectwa w jezyku polskim nastgpito
z przyczyn niezaleznych od Komunalnego, a jednoczesnie wiedziat, ze Komunalny
dysponuje takim dokumentem w jezyku polskim w dacie wezwania go do zlozenia

wyjasnien, gdyz byt o tym fakcie wczesniej informowany przez Komunalny.
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4. Art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Komunalny bezpodstawnie
zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu.

5. Art. 7 — w konsekwencji powyzszych naruszen, przez niezapewnienie w toku
prowadzenia postepowania zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego oraz
niedyskryminujgcego Komunalnego traktowania oraz przejrzystosci postepowania, jak
réwniez przez stosowanie nieproporcjonalnie krzywdzgcych Komunalny srodkoéw, takich
jak wykluczenie z udziatlu w postepowaniu i odrzucenie oferty Skarzgcego, w sytuacji
gdy Skarzacy nie tylko zaptacit w catosci natozong wczesniej na niego kare umowng
(w poprzednim postepowaniu), ale réwniez ztozyt oferte w ponownym postepowaniu,
oswiadczajgc pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, iz dysponuje juz od producenta
ciggnikow $Swiadectwem homologacji sporzadzonym w jezyku polskim, co
w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy w tym
postepowaniu prawidtowg, skuteczng i korzystna oferte na realizacje zamdwienia
publicznego ztozyt Komunalny, co stoi w sprzecznoéci z zasadami celowos$ci jak

i gospodarnosci mieniem publicznym.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wykluczenia oraz odrzucenia oferty Komunalnego oraz

uniewaznienia postepowania i dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z odwotania wynika nastepujacy przebieg zdarzen:

Producent ciggnikéw zapewniat importera Hydro-Masz sp. z 0.0. sp. k. oraz
Komunalny, ze homologacja europejska w jezyku polskim zostanie doreczona w maju 2018 r.

W wyniku rozstrzygniecia poprzedniego postepowania Zamawiajgcy zawart z
Komunalnym umowe na dostawe 3 szt. ciggnikbw o mocy do 40 km wraz z osprzetem.
Umowa przewidywata w § 3 pkt 5 dostarczenie wytgcznie karty gwarancyjnej w jezyku
polskim.

30 maja 2018 r. powyzszy sprzet zostat protokolarnie odebrany przez upowazniong
ze strony Zamawiajgcego mgr inz. M. G., przy czym w protokole zamieszczono adnotacije, ze
dostarczona zostata réwniez homologacja w jezyku angielskim.

Jednoczesnie Komunalny przekazat w tym dniu Zamawiajgcemu oswiadczenie
producenta ciggnikow, otrzymane od importera ciggnikow Hydro-Masz sp. z 0.0. sp. k., ze z
przyczyn od niego niezaleznych termin uzyskania swiadectwa homologacji europejskiej
zostanie przedtuzony.

5 czerwca 2018 r. Komunalny przestat Zamawiajagcemu wspomniane oswiadczenie

kurierem.
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Oswiadczeniem z 15 czerwca 2018 r. producent ciggnikéw poinformowat Komunainy,
ze termin uzyskania homologacji zostat przedtuzony do lipca 2018 r.

Zamawiajgcy, wylgcznie z powodu braku homologacji w jez. polskim, odstgpit
od zawartej umowy i naliczyt z tego tytutu kare umowna.

Komunalny zaptacit naliczong kare umowng, naprawiajgc w petni szkode.

16 lipca 2018 r. Komunalny otrzymat od producenta ciggnikdw homologacije.

24 lipca 2018 r. nastgpito zwrotne odebranie maszyn w zwigzku z odstgpieniem od
umowy przez Zamawiajgcego

Zanim to nastgpito Komunalny poinformowat Zamawiajgcego, ze posiada od 16 lipca
2018 r. homologacje w jezyku polskim.

Komunalny ztozyt oferte w kolejnym postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego
na taki sam przedmiot zamowienia.

24 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Skarzgcego do ziozenia wyjasnien w
odniesieniu do fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp.

Komunalny ztozyt wyjasnienia na wymaganym do poprawy przez Zamawiajgcego
formularzu sporzgdzonym przez Zamawiajgcego i o$wiadczyt, Zze naprawit szkode
(zatgczajgc réowniez potwierdzenie zaptaty kary umownej), jak i ze posiada homologacje
ciggnikow w jezyku polskim.

10 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Komunalny o wykluczeniu

Z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego uczestniczyt tylko Komunalny.
Izba ustalita, Ze do Prezesa Izby nie wptyneto w tej sprawie Zzadne zgtoszenie

przystgpienia.

Zamawiajgcy oSwiadczyt na posiedzeniu, Zze nie uznaje zasadno$ci zadnego

Z zarzutéw odwotania i wnosi o0 jego oddalenie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

podtrzymano dotychczasowe stanowiska.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguije legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp, gdyz wykluczenie go z postepowania uniemozliwia Odwotujgcemu

uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy nastepujgce okolicznosci:

Pismem z 24 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy wezwat Komunalny w trybie art. 26 ust. 3
pzp do uzupetnienia oswiadczenia dotyczgcego przestanek wykluczenia z postepowania —
zatgcznika nr 2 do rozdziatu B specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez:
.Specyfikacja” lub ,s.iw.z.”} w zakresie podlegania wykluczeniu z postepowania
na podstawie przestanki wynikajgcej z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp w zw. z pkt 2 lit. b dziatu VII
s.i.w.z.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie oswiadczenie nie zostato prawidtowo
wypetnione, gdyz w stosunku do Komunalnego zachodzg podstawy do wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, z powodu wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego z winy lezgcej po stronie Komunalnego umowy nr 157/8-7/2018 z 10 maja
2018 r. w sprawie zamowienia publicznego na dostawe 3 szt. ciggnikdbw o mocy ok. 40 KM
z osprzetem i w konsekwencji naliczenia z tego tytutu kar umownych.

Zamawiajgcy poinformowat o tresci art. 24 ust. 8 pzp i stwierdzit, ze nalezy
prawidtowo wypelni¢é powyzsze oswiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia
z postepowania, a takze uzupetni¢ zawartg w nim informacje dotyczacg podjecia Srodkow
naprawczych i przedstawi¢ ewentualne dowody w ramach procedury samooczyszczenia.

Zamawiajgcy dodal, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 9 pzp, uwzgledniajgc wage
i szczegoblne okolicznosci czynu wykonawcy, oceni dowody wykazane przez Wykonawce
w oswiadczeniu i jezeli uzna je za wystarczajgce, Wykonawca nie bedzie podlegat

wykluczeniu.
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W zakreslonym w wezwaniu terminie Komunalny ztozyt oswiadczenie, ze zachodza
w stosunku do niego przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, a jednoczesnie
oswiadczyt, ze podjat srodki naprawcze w postaci zaptacenia kary umownej za nienalezyte
wykonanie umowy nr 157/8-7/4/2018, zatgczajgc potwierdzenie wykonania przelewu,
i zadeklarowat, ze posiada niezbedne dokumenty do rejestracji oferowanych ciggnikow.

W zawiadomieniu z 10 wrzesnia 2018 r. o wykluczeniu z postepowania Komunalnego
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 8 pzp w uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajacy stwierdzit, ze wedtug niego zarowno samo oswiadczenie 0 samooczyszczeniu,
jak i wykazanie uiszczenia kary umownej nie jest wystraczajgce do zastosowania art. 24 ust.
9 pzp. Wykonawca winien przedstawi¢ dowody dostatecznie potwierdzajgce
samooczyszczenie, gdyz to na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje oceny. Nie jest
wystarczajgce ogdélnikowe oswiadczenie, ze Wykonawca podjgt stosowne dziatania w celu
naprawienia szkody. Wykonawca powinien przygotowac sie do procedury samooczyszczenia
i zadbaé, aby dostarczony przez niego materiat dowodowy umozliwit Zamawiajgcemu
upewnienie sie, ze ma do czynienia z Wykonawcg dajgcym rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia publicznego. Zatem Komunalny winien udowodnié, Zze jest w posiadaniu
wszystkich dokumentoéw niezbednych do rejestracji ciggnikdw, bo sama deklaracja jest
niewystarczajgca i nie moze stanowi¢ dowodoéw w rozumieniu art. 24 ust. 8 pzp.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie dla oferowanych ciggnikow trzy $Swiadectwa
zgodnosci EU datowane na 4 wrzesnia 2018 r. dotyczgce potwierdzenia, ze odpowiadajg
pod kazdym wzgledem typowi opisanemu w $wiadectwie homologacji typu UE
nr e13*167/2013*00145*01 wydanym 9 lipca 2018 r.

Poniewaz Izba nie uznala za istotng dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosc,
czy i kiedy Zamawiajgcy byt informowany przez Komunalnego o przecigganiu sie procedury
uzyskania homologacji UE dla oferowanych ciggnikow, a takze, czy 16 lipca 2018 r.
Komunalny poinformowat Zamawiajgcego o uzyskaniu $wiadectwa homologacji, nie
uwzglednita zgtoszonych w tym zakresie przez Odwotujgcego wnioskow dowodowych.

Ponadto Izba ustalita, ze w ramach pierwotnej umowy powodem odstgpienia byto nie
tyle ztozenie dokumentéw dotyczacych homologacji dla ciggnikéw wyprodukowanych
w Korei Potudniowej w jezyku obcym, ale ze nie byly to dokumenty homologacyjne, ktére
pozwalatyby na wystawienie $wiadectwa zgodnosci EU, a w konsekwencji umozliwiatyby

zgodng z obowigzujgcymi przepisami eksploatacje ciggnikéw.

Odwotanie podlega uwzglednieniu, choé nie wszystkie zarzuty sg zasadne.

Z art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z ust. 6 i ust. 7 pkt 3 pzp wynika, ze z postepowania

8
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0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, ktory, z przyczyn
lezgcych po jego stronie nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do rozwigzania
umowy lub zasgdzenia odszkodowania, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg podstawe
wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub
w zaproszeniu do negocjacji, a nie uptynety 3 lata od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia.

Jednoczesnie wedtug art. 24 ust. 8 pzp wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu
na powyzszej podstawie, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodnié naprawienie
szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz podjecie konkretnych srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania jego
dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu {tzw. samooczyszczenie}.

Art. 24 w ust. 9 pzp stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Z art. 92 ust. 1a pzp wynika, ze uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji
0 wykluczeniu wykonawcy, ktory skorzystat z mozliwosci wykazania swojej rzetelnosci
w trybie art. 24 ust. 8 pzp, zawiera wyjasnienie powodow, dla ktérych dowody przedstawione
przez wykonawce zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce.

Ponadto z art. 7 ust. 1 pzp wynika, Ze postepowanie o udzielenie zaméwienia ma byc¢
przeprowadzone przez zamawiajgcego rowniez z zachowaniem zasad proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za bezprzedmiotowy zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp w zakresie, w jakim opiera si¢ na wywodzeniu
niewystgpienia opisanych w tym przepisie przestanek (czyli abstrahujgc od kwestii oceny
samooczyszczenia, ktéra jest przedmiotem odrebnego =zarzutu). W toku aktualnie
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania Komunalny potwierdzit, ze podlega
wykluczeniu na tej podstawie prawnej i oswiadczenie to pozostaje w mocy, gdyz nie uchylit
sie od jego skutkéw przez powotanie sie na to, ze jest ono dotkniete jedng z wad
oswiadczenia woli uregulowanych w przepisach Kodeksu cywilnego (w art. 82-88),
do ktérych odsyta art. 14 ust. 1 pzp w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej, a tak jest
w tym przypadku. Ponadto jeszcze przed ztozeniem tego oswiadczenia Komunalny zaptacit

dobrowolnie kare umowng w zwigzku z odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy
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z winy Wykonawcy, czyli uznat to roszczenie za zasadne. Wreszcie zupetnie niewiarygodne
jest twierdzenie Odwotujgcego, ze odstgpienie nastgpito z powodu niedostarczenia
dokumentu niewymaganego w umowie i zbednego dla zarejestrowania ciggnikéw, skoro
pomimo dostarczenia samych ciggnikow Wykonawca zaakceptowat zaréwno odstgpienie od
umowy z jego winy, jak i zaptacit z tego tytutu kare umowna.

Natomiast Izba stwierdzita, Zze zasadne sg zarzuty odwotania oparte
na okolicznosciach zwigzanych z przeprowadzeniem procedury samooczyszczenia, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 819 pzp.

Niesporne bylo, ze Komunalny zapfacit dobrowolnie kare umowng w wysokosci
wyliczonej przez Zamawiajgcego przy odstgpieniu od umowy z powodu dostarczenia
ciggnikow bez homologaciji, ktéra umozliwitaby zarejestrowanie tych pojazdow, co wskazat
w oswiadczeniu ztozonym w ramach procedury samooczyszczenia. Zamawiajgcy ocenit
samooczyszczenie negatywnie wytgcznie z tego powodu, Zze nie dat wiary temu
oswiadczeniu w czeéci, w ktérej Komunalny zadeklarowal, Zze dysponuje juz takimi
dokumentami. Z ostatniego zdania uzasadnienia wykluczenia wynika a contrario, ze gdyby
Komunalny zatgczyt do oswiadczenia te dokumenty, Zamawiajgcy uznatby to
za wystarczajgce wykazanie rzetelnosci przez Komunalny.

Zdaniem Izby skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie umozliwi¢ Komunalnemu zmiane
ztozonego pierwotnie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczenia, aby odzwierciedlato ono
okolicznosci  zwigzane z  poprzednim  zamodwieniem, w ramach wezwania
do samooczyszczenia mogt wprost sprecyzowac, ze oczekuje wykazania przez Wykonawce
dysponowania dokumentami niezbednymi do zarejestrowania oferowanych ciggnikow,
ktorych brak spowodowat odstgpienie od umowy. Natomiast w sytuacji, gdy wezwat jedynie
do uzupetnienia druku oswiadczenia zatgczonego do s.i.w.z. o informacje dotyczgcg podjecia
srodkow naprawczych i ewentualnego przedstawienia dowodéw w ramach procedury
samooczyszczenia, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu powinien umozliwi¢
Komunalnemu zilozenie tych dokumentéw na potwierdzenie oswiadczenia, ktére uznat
za niewiarygodne.

Przy sporze sprowadzajgcym sie do tego, czy Komunalny moze wykazac
prawdziwos¢ swojego oswiadczenia konkretnym dokumentem, wykluczenie za jego
nieztozenie w sytuacji, gdy wezwanie wskazywato jedynie na mozliwo$¢ ztozenia blizej
niesprecyzowanych dowodéw, nalezy uznaé¢ za dziatanie niezgodne z zasadg przejrzystosci
i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp. W okolicznosciach tej sprawy dla
dochowania zasady przejrzystosci nalezato uzewnetrznic w wezwaniu
do samooczyszczenia, ze wymaga udowodnienia faktu posiadania dokumentéw

umozliwiajgcych rejestracje oferowanych ciggnikdw, czego nie Zamawiajgcy nie uczynit.
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W konsekwencji wykluczenie de facto za nieudowodnienie prawdziwosci oswiadczenia
0 podjeciu odpowiednich $rodkéw dla zapobiezenia wystgpieniu ponownie braku, ktéry
uprzednio uniemozliwit realizacje umowy, stanowito zastosowanie nieproporcjonalnej sankcji,
skoro okazato sie, ze Komunalny na dzien wykluczenia dysponuje dokumentami, ktére
mogtby przedstawi¢ Zamawiajgcemu, gdyby wprost zostat do tego wezwany. Nalezy wzig¢
pod uwage, ze z definicji zawartej w art. 7 pkt 2 pzp wynika, ze celem postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego, a nie uniewaznienie
postepowania. W ocenie Izby Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, ze celu tego nie da sie
osiggng¢ w aktualnie prowadzonym postepowaniu, w ktérym ponownie jedyng oferte ztozyt
Odwotujacy.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy przedwczesnie wykluczyt
Komunalnego z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp
i nakazata uniewaznienie tej czynnosci, a takze czynnosci uniewaznienia postepowania, a w
ramach powtdrzonych czynnosci — uwzglednienie przy ocenie, czy wykonawca przedstawit
wystarczajgce dowody dla wykazania swojej rzetelnosci, swiadectw zgodnosci EU ztozonych

przez Odwotujgcego na rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 oraz art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Prawo zaméwien
publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamowienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
oraz § 3 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia

petnomocnika, na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiins
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