Sygn. akt:  KIO 3536/22
WYROK

z dnia 19 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2022 r. przez
wykonawce Suntar Profesional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

przy udziale wykonawcy NETFORMERS Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie w catosci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt:  KIO 3536/22

Uzasadnienie

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IlI, dalej jako: ,Zamawiajgcy” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa wraz ze wsparciem serwisowym tgczy
telekomunikacyjnych oraz urzadzen sieciowych na potrzeby telefonii stacjonarnej dla KUL

Jana Pawia Il z podziatem na 2 czesci”, numer postepowania: AZP.274.PN.6/2022.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 20 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 245-708762.

W dniu 30 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Suntar Profesional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, dalej jako:
»Odwotujgcy”, wobec tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sporzgdzonych, zdaniem Odwotujgcego, w sposéb niezgodny z przepisami

ustawy PZP.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z
art. 99 ust. 4 ustawy PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb niewskazujgcy na funkcjonalnosci czy efekt jaki Zamawiajgcy chce osiggngc, w
konsekwencji utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na bezpodstawne
wyeliminowanie rozwigzan, ktére sg w stanie zapewni¢ funkcjonalnosci odpowiednie
przez Zamawiajgcego, gdyby OPZ wskazywat na efekt jaki Zamawiajgcy planuje
osiggnac przy realizacji przedmiotu zamdéwienia, przez co wymagane cechy ustugi nie
Sg zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do wartosci i celéw jakie
chciatby osiggng¢ Zamawiajacy,

2. art. 16 pkt 1 wustawy PZP w zw. z art. 99 wust. 4 i 5 ustawy
PZP  poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w  sposoOb
wskazujgcy na  konkretng  technologie @ bez  dopuszczenia  mozliwosci
zaoferowania rozwigzania rébwnowaznego [ wskazania kryteriow

rownowaznosci.



W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie wskazanym w

uzasadnieniu oraz przediuzyt termin skifadania ofert w postepowaniu o co najmnigj

dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian tresci SWZ.

Stanowisko Odwoltujacego:

Odwotujgcy podkreslit, ze w jego ocenie Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony stawia

nastepujgce wymagania:

1.

.Przetgcznik umozliwia podtrzymanie zasilania z portéw PoE podczas restartu
urzadzenia” — wskazane wymaganie hie znajduje uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcemu bowiem wystarczajgce bytoby wskazanie na wymagania w zakresie
przywrocenia zasilania w okreslonym, krotkim czasie aby zapewni¢ prawidtosé
funkcjonowania urzadzenia w infrastrukturze Zamawiajgcego;

.Predkos¢ przesytania (forwarding rate) minimum 130 Mpps” - tak duza ilos¢ pakietow
jest do osiggniecia w warunkach laboratoryjnych, a nie w sieciach typu Enterprise.
Tym samym stawianie takich wymagan nie znajduje podstaw w uzasadnionych
wymaganiach Zamawiajgcego. Dla potrzeb prawidtowego funkcjonowania rozwigzanie
wystarczajgca jest mniejsza predkosc przesytania;

.,LPamie¢ flash — 4GB” - ilos¢ pamieci flash, rowniez ogranicza konkurencyjno$¢ ofert i
nie znajduje podstaw w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Wymagana
pamie¢  powinna umozliwiaé  przechowywanie = minimum  dwodch  wersji
oprogramowania oraz minimum 10 wersji konfiguraciji;

.Mozliwo$¢ szyfrowania ruchu zgodnie z IEEE 802.1lae (MACSec) dla wszystkich
portow przetgcznika (dla potgczeo switch-switch) kluczami o diugosci 128-bitéw (gcm-
aes-128) z mechanizmem MACsecKey Agreement (MKA)” — Wskazane wymaganie nie
znajduje podstaw w przedmiocie zaméwienia. MACsec jest uzywany w niezaufanych
sieciach, a sie¢ klienta jest uwazana za zaufang. Funkcjonalnos¢ MACsec na
wszystkich

portach znaczgco ogranicza konkurencyjnos¢ ofert i zwieksza klase oraz koszty
oferowanych urzadzehn przy czym nie wynika ona 2z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego;

,implementacja algorytmu ShapedRound Robin dla obstugi kolejek” - Wskazanie
konkretnego algorytmu karuzelowego dla obstugi kolejek, ogranicza konkurencyjnosg,
a zastosowanie dowolnego algorytmu Round Robin nie ma wptywu na dziatanie i
jakos¢ sieci, przez co wymaganie to nalezy uzna¢ za nieznajdujgce uzasadnienia w

potrzebach Zamawiajgcego;



6. ,Przetagcznik posiada funkcjonalnos¢ umozliwiajgcg przechwytywanie ruchu z
wybranych interfejséw fizycznych urzgdzenia i generowanie plikéw typu ,pcap” do
dalszej analizy przy pomocy oprogramowanie zewnetrznego” - Wskazana
funkcjonalno$¢ nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i ma
wytgcznie na celu ograniczenie konkurencyjnosci, powyzszg funkcjonalnos¢ mozna
uzyska¢ przez wykorzystanie funkcjonalnosci SPAN Ilub RSPAN, co umozliwia
analizowanie sieci na biezaco lub zapisanie do pliku ,pcap”;

7. ,Mozliwos¢ realizacji dostepu do konsoli znakowej lub wbudowanego graficznego
interfejsu zarzgdzajgcego poprzez potgczenie bezprzewodowe Bluetooth przy pomocy
dodatkowego adaptera usb Bluetooth poditgczanego do portu USB przetgcznika.
Funkcjonalnos¢ umozliwia kontrole dostepu do konsoli poprzez mechanizm lokalnego
konta logowania lub mechanizm AAA” — Wskazana funkcjonalnos¢ nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajagcego i ma na celu ograniczenie
konkurencyjnosci ofert, funkcjonalno$¢ jest niepotrzebnym dodatkiem i podnosi
nieuzasadnione dodatkowe koszty. Najpopularniejszg metodg konfiguracyjng jest
wykorzystanie portu konsolowego zgodnego z RS232 RJ45 lub wymaganego w innym
punkcie portu out-of-band;

8. ,Wsparcie dla protokoty RESTCONF i gNMI” — Wskazana funkcjonalnosé nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego. Wykorzystanie protokotéw powinno byé
opcjonalne razem z NETCONF jako opcja, a wymaganie wszystkich trzech ogranicza
konkurencyjnos¢ ofert;

9. ,Wbudowany graficzny interfejs zarzadzania przetagcznikiem” — Wymaganie nie
znajduje podstaw w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Zapis szczegdtowo
opisuje kazdy aspekt graficzny, aby ograniczy¢ konkurencyjno$¢ przez co wystepuje
wysokie prawdopodobienstwo spetnienia catoSci wymagan przez tylko jednego
producenta;

10. ,Gtebokos¢ chassis urzadzenia bez wentylatoréw i kabli zasilajgcych nie wigksza niz
30 cm” — Wskazany zapis znaczgco ogranicza mozliwos¢ zaoferowania powszechnie
stosowanych urzadzen. Zamawiajgcy powinien opisa¢ takie wymaganie bazujgc na
swoich uzasadnionych potrzebach, ale réwniez mozliwosciach, ktére znaczaco

wykraczajg poza wskazane 30 cm.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien jedynie wskazaé efekt, funkcjonalnosc¢ czy
cel

jaki chce uzyskaé. Zamawiajgcy natomiast w taki sposéb buduje zapisy OPZ aby ograniczy¢
mozliwo$¢ zaoferowania powszechnie stosowanych rozwigzan i otrzymac oferte zbudowang

o sprzet firmy CISCO. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci



dokonywaé¢ Opisu Przedmiotu Zamowienia poprzez wskazanie efektu/funkcjonalnosci, ktore
chciatbym osiggng¢. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz kwestionowane zapisy nie znajdujg w
ocenie Odwotujgcego uzasadnienia w przedmiocie zamowienia. Co istotne rozwigzania
oferowane przez Odwotujgcego w przypadku wykreslenia i zmiany kwestionowanych
zapisow

zapewniajg wszelkie funkcjonalnosci i parametry opisane przez Zamawiajgcego. Brak jest
tym

samym jakichkolwiek podstaw do ograniczenia przez Zamawiajgcego tego typu rozwigzan,

ktére w zadnej mierze nie sg gorsze od rozwigzah wskazanych w SWZ.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze w ramach prowadzonego postepowania
Zamawiajgcy stawia nastepujgce wymaganie: ,Per-VLAN Rapid Spanning Tree (PVRST+)”,
ktore stanowi standard wymysSlony przez firme Cisco. W przypadku wskazania na
technologie stworzong i implementowang przez konkretnego producenta Zamawiajgcy
winien dopusci¢ rowniez rozwigzania réwnowazne, okreslajgc przy tym kryteria
réwnowaznosci. W ocenie Odwotujgcego w ramach przedmiotu zamowienia powinna byé

mozliwo$¢ zaoferowania jako rownowaznego chociazby protokotu VBST.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 15 stycznia 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy

przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszac o jego oddalenie.

W pierwszej kolejnoSci Zamawiajgcy podkreslit, iz przygotowujgc opis przedmiotu
zamowienia wykazat sie nalezytg starannos$cig, uwzgledniajgc przepisy ustawy PZP oraz
uzasadnione i obiektywne potrzeby Zamawiajgcego wynikajgce z koniecznosci zapewnienia

prawidtowej realizacji ww. przedmiotu zamdwienia i Instytuciji.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy z Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo,
wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowad, tak okresli¢ przedmiot zamowienia, aby moc go
opisa¢ adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm w
formutowaniu opisu swoich potrzeb. Powotane stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
znajduje swoje umocowanie w zasadach wydatkowania srodkéw publicznych, zgodnie z
ktérymi Zamawiajgcy ma wydatkowac je w sposéb celowy i oszczedny godnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus
wysokie wymagania opisu przedmiotu zamdwienia oraz warunkdéw na spetnienie wymagan

udziatu w postepowaniu, same w sobie nie stanowig naruszenia uczciwej konkurenciji.

Zdaniem Zamawiajgcego okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy Wykonawcy
dysponujg produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go

zaoferowa¢ oraz, ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych
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Wykonawcdw, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
prowadzone w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Uprawnieniem
Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu
zamowienia, jaki jest mu niezbedny ze wzgledu na posiadane warunki oraz ktéry spetni jego

oczekiwania uzasadnione obiektywnymi potrzebami.

Zamawiajacy kierujgc sie zasadag, iz opis przedmiotu zaméwienia powinien odpowiada¢ jego
rzeczywistym i uzasadnionym potrzebom, sformutowat wymagania, ktére pozwolg mu
wybra¢ oferte najlepiej odpowiadajgca jego potrzebom (wyrok KIO z 13.01.2009 r. KIO/UZP

1481/08) i w ramach ktérych istnieje szereg podmiotéw spetniajgcych te wymagania.

Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutéw postawionych w tresci odwotania Zamawiajgcy

wskazal, ze:

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia postugujgc sie parametrami technicznymi
urzadzen. Urzadzenia sieciowe bedace przedmiotem zaméwienia muszg sie w peni
zintegrowaé z posiadang juz przez Zamawiajgcego infrastrukturg IT (okoto 180 urzadzen
sieciowych, szafy teletechniczne itd.), Zamawiane urzadzenia sieciowe muszg umozliwia¢
skonfigurowanie wszystkich funkcjonalnosci, z ktérych Zamawiajgcy obecnie korzysta i ktére
Zamawiajgcy zamierza wdrozy¢ w najblizszym czasie. Zamawiane urzgdzenia sieciowe maja
stuzy¢é w czesci niewykorzystanej na potrzeby telefonii stacjonarnej do realizacji innych ustug
IT KUL (WiFi, sieci dostepowe). Zamawiajgcy oczekuje, ze zakupione urzgdzenia bedg
aktualne technologicznie przez okres co najmniej 5 lat i umozliwig konfiguracje ustug, ktére
Zamawiajgcy zamierza wdrozy¢ w tym okresie. Ze wzgledu na to, ze petne przygotowanie do
pracy przetgcznikéw sieciowych znacznie wykracza poza zakres wymagany do uruchomienia
telefonii stacjonarnej Zamawiajgcy wydzielit ich zakup jako odrebne zadanie w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

Zamawiajgcy odnidst sie rowniez w szczegotach do kwestionowanych przez Odwotujgcego

postanowieh OPZ:

1. a) Odwotania: Opisana funkcjonalnos¢ jest niezbedna do prawidtowego dziatania
infrastruktury Zamawiajgcego. W przypadku koniecznosci wykonania restartu
przetgcznika (np. po aktualizacji oprogramowania systemowego) wszystkie urzgdzenia
z niego zasilane (np. telefony, AP czy kamery) nie bedg restartowane (bedg dostepne
online w mozliwie najkrétszym czasie). Dtuzsza niedostepnos¢ sieci bezprzewodowe;j
WiFi znaczgco obniza komfort jej uzytkowania a ewentualna utrata zbuforowanych
przez kamery IP danych jest nie do zaakceptowania i powoduje luki w systemie

bezpieczenstwa.



2. Ad b) Odwotania: Obstuga systemu telefonii stacjonarnej nie bedzie jedynym zadaniem

zamawianych przetgcznikéw. Bedg one rowniez stanowity szkielet sieci w punktach
dystrybucyjnych. W zwigzku z powyzszym zapewnienie prawidtowej pracy przy petnym
obcigzeniu na wszystkich interfejsach urzgdzenia jest dla Zamawiajgcego priorytetem.
Wartos¢ parametru ,Predkos¢ przesytania (forwarding rate) minimum 130 Mpps” wynika
z wymagane;j ilosci portéw przetgcznika 1GE (48 szt.) i 10GE (4 szt.), co tgcznie daje
przepustowosé 48+40 = 88 Gb/s co w najbardziej obcigzajgcym urzadzenie przypadku
matych pakietéw przekiada sie na 130 Mpps (milionéw pakietow na sekunde).
Wedtug wiedzy Zamawiajgcego taka warto$¢ parametru jest obstugiwana przez
urzagdzenia dostarczane przez wiodgcych dostawcéw przetgcznikow LAN (przyktadowo
Dell, Aruba, Juniper), wiec w Zzaden sposéb nie ogranicza konkurencyjnosci, a stanowi
gwarancje prawidtowego funkcjonowania urzadzenia bez utraty pakietow powodujgce;j
straty w komunikacji uzytkownikéw i systemow pracujgcych w sieci Zamawiajgcego
niezaleznie od obcigzenia urzgdzenia ruchem.

3. Ad c) Odwotania: Zamawiajgcy oczekuje mozliwosci przechowywania co najmniej 3
wersji oprogramowania systemowego oraz odpowiedniego zapasu pamieci flash w
zwigzku ze stale rosngcg objetoscig kolejnych aktualizacji. W pamieci flash majg byc¢
przechowywane pliki "pcap" na potrzeby analizy i diagnostyki problemoéw z dziataniem
sieci.

4. Ad d) Odwotania: W dobie rosngcych zagrozen atakami na infrastrukture IT
Zamawiajgcy oczekuje szyfrowania zgodnie z IEEE 802.1ae (MACSec). Nalezy wzig¢
pod uwage fakt, ze sie¢ Zamawiajgcego jest rozproszong siecig kampusowg otwartg
dla duzej ilosci oséb wiec istnieje potencjalne ryzyko zwigzane z probami
przechwycenia ruchu pomiedzy przetgcznikami. Nalezy zwrécié uwage, ze
Zamawiajacy przetwarza i przesyta dane osobowe wielu tysiecy oséb (studenci,
pracownicy, goscie) w zwigzku z tym wymagane jest zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa zwigzanego z RODO.

5. Ad e) Odwotania: Zamawiajgcy uzywa w swojej infrastrukturze urzadzen sieciowych
umozliwiajgcych wykorzystanie zaawansowanych regut klasyfikacji i ksztattowania
ruchu (QoS), w tym algorytmu Shaped Round Robin dla obstugi kolejek pozwalajgcego
na $ciste ograniczenie (shaping) ruchu kolejkowanego dla danej kolejki, a nie tylko
prosta cykliczna obstuga pakietéw pomiedzy danymi kolejkami. Zamawiajgcy nie chce
rezygnowac z mozliwosci precyzyjnego zarzgdzania jakoscig
poszczegoélnych/zréznicowanych ustug w sieci jakie mu zapewnia dotychczas
posiadana infrastruktura sieciowa przy zakupie nowych urzgdzen.

6. Ad f) Odwotania: Zamawiajgcy przeprowadza diagnostyke sieci z wykorzystaniem

przechwytywania ruchu do plikow "pcap” réwniez na poziomie przetgcznika sieciowego.



7. Ad g) Odwotania: Zamawiajgcy wymaga mozliwosci zarzgdzania przetgcznikiem w
sytuacjach awaryjnych a takze przetgcznikami znajdujgcymi sie w trudno dostepnych
miejscach z urzgdzeh mobilnych (tablet, smartfon). W zwigzku z powyzszym oczekuje
uzyskania mozliwosci podigczenia urzgdzenia mobilnego przy wykorzystaniu
technologii Bluetooth.

8. Ad h) Odwotania: Zamawiajgcy wymaga zapewnienia wsparcia dla obu wskazanych
protokotéw: RESTCONF i gNMI ze wzgledu na konieczno$¢ zakupu przetgcznikow z
odpowiednim potencjatem na przyszios¢ zapewniajgcym obstuge zréznicowanych
protokotéw wykorzystywanych do zarzadzania i monitorowania urzgdzen. Kazdy z
protokotéw posiada swoje indywidualne cechy dzieki ktérym jest w stanie obstuzyé
konkretne scenariusze, a RESTCONF w potgczeniu z gNMI doskonale sie uzupetniaja.
Netconf jest dosyé uniwersalnym protokotem transakcyjnym, ale nie zapewnia tego co
mozna osiggng¢ w potaczeniu RESTCONF i gNMI.

9. Ad i) Odwotania: Zamawiajgcy wymaga i korzysta z obu sposobdéw zarzgadzania
przetgcznikami (GUI i CLI) w ramach prowadzenia prac administracyjnych.

10. Ad j) Odwotania: Zamawiajgcy posiada szafy teletechniczne uniemozliwiajgce montaz

urzgdzen o gtebokosci wiekszej niz 30 cm.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze w swojej sieci ztozonej z okoto 180
przetgcznikow sieciowych wykorzystuje protokét Per-VLAN Rapid Spanning Tree (PVRSTH).
W wymaganiach postawionych przez Zamawiajgcego jest on wskazany, poniewaz jego
zastosowanie umozliwia prawidtowe i sprawne funkcjonowanie warstwy drugiej, a takze
pozwala na standaryzacje konfiguracji wszystkich przetgcznikow sieciowych jak réwniez
wprowadzenie jednolitych metod diagnostycznych. Protokdt ten zostat wprawdzie wymyslony
przez firme CISCO, ale obecnie jest rowniez zaimplementowany jako standardowy parametr

na urzgdzeniach sieciowych innych producentéw np.: DELL i Aruba.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotfania w

catosci.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 15 stycznia 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt Przystepujacy, wnoszgc o

oddalenie odwotania oraz przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:



Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce NETFORMERS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie wptyneto
w terminie i spetnione zostaly pozostate wymogi formalne, a zatem nalezato uznac je za

skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody:
Odwotujgcego:

a. zestawienie wymagan Zamawiajgcego z uwzglednieniem spetniania ich przez
poszczegodlnych producentéw urzadzen wraz z kartami katalogowymi produktéw
(opracowanie wtasne Odwotujgcego), na okolicznos$¢ tego, ze tylko sprzet firmy
Cisco je spetnia;

b. wycigg z opisu przedmiotu zamoéwienia pn. ,Dostawa przetgcznikéw sieciowych
dla Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu AZP/260/PN/51/21” na okolicznosé
tego, ze wymagania postawione przez Zamawiajgcego stanowig de facto
przepisanie wymagan z innych postepowan.

Zamawiajgcego:

a. dokumentacja zdjeciowa na okolicznos¢ wymiaréw szaf, ktérymi dysponuje
Zamawiajacy

b. dowody zatgczone do odpowiedzi na odwofanie stanowigce dokumentacje

postepowania o udzielenie zamowienia, tj. analiza potrzeb i wymagan,

szacowanie wartosci do analizy oraz notatka z szacowania wartosci dla cz. 2

Izba wydajgc rozstrzygniecie oparta sie jednak tylko na niektorych dowodach, co znajdzie

wyraz w tresci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa wraz ze wsparciem serwisowym tgczy telekomunikacyjnych oraz
urzadzen sieciowych na potrzeby telefonii stacjonarnej dla KUL Jana Pawia Il z podziatem

na 2 czesci”, numer postepowania: AZP.274.PN.6/2022.



Czes$¢ 1 obejmuje dostawe tgcz: SIP trunk oraz PRA wraz z utrzymaniem i wsparciem
serwisowym, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartego w zatgczniku nr 1.1 do
SWZ. Cze$¢ 2 obejmuje dostawe przetgcznikéw sieciowych wraz z kontraktem serwisowym,

zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 1.2 do SWZ.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 do SWZ, tj. OPZ dla czesci 2 postepowania, przedmiotem

zamowienia jest dostawa 34 sztuk przetgcznikéw sieciowych.

Zamawiajacy w ramach opisu przedmiotu zamowienia wyszczegolnit specyfikacje, jakim
odpowiada¢ majg zamawiane przetgczniki, wskazujgc m. in. na nastepujgce funkcjonalnosci i

parametry:

Sekcja 5: ,Zasilanie i chtodzenie”

- Przetgcznik umozliwia podtrzymanie zasilania z portow PoE podczas restartu urzgdzenia
Sekcja 6: ,Parametry wydajnosciowe”

- Predko$¢ przesytania (forwarding rate) minimum 130 Mpps

- Pamig¢ flash — 4GB

Sekcja 9: ,Przetgcznik wspiera nastepujgce mechanizmy zwigzane z zapewnieniem ciggtosci

pracy sieci:”
- Per-VLAN Rapid Spanning Tree (PVRST+)
Sekcja 15: ,Mechanizmy zwigzane z bezpieczehstwem sieci”

- Mozliwos¢ szyfrowania ruchu zgodnie z IEEE 802.1ae (MACSec) dla wszystkich portow
przetgcznika (dla potgczen switch-switch) kluczami o dtugosci 128-bitow (gcm-aes-128) z

mechanizmem MACsecKey Agreement (MKA),
Sekcja 17: ,Mechanizmy zwigzane z zapewnieniem jakosci ustug w sieci”
- Implementacja algorytmu ShapedRound Robin dla obstugi kolejek

Sekcja 20: ,Przetgcznik posiada funkcjonalnosé umozliwiajgcg przechwytywanie ruchu z
wybranych interfejsow fizycznych urzadzenia i generowanie plikéw typu ,pcap” do dalsze;j

analizy przy pomocy oprogramowanie zewnetrznego”
Sekcja 23: ,Zarzgdzanie”

- Mozliwos¢ realizacji dostepu do konsoli znakowej lub wbudowanego graficznego interfejsu
zarzgdzajgcego poprzez potgczenie bezprzewodowe Bluetooth przy pomocy dodatkowego
adaptera USB Bluetooth podigczanego do portu USB przetgcznika. Funkcjonalno$é
umozliwia kontrole dostepu do konsoli poprzez mechanizm lokalnego konta logowania lub

mechanizm AAA,
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- Wsparcie dla protokotu RESTCONF oraz gNMI,

- Wbudowany graficzny interfejs zarzgdzania przetgcznikiem umozliwiajgcy

a. Monitoring pracy przetgcznika w zakresie (...)

b. Konfiguracje przetgcznika w zakresie (...)

- Glebokos¢ chassis urzadzenia bez wentylatorow i kabli zasilajgcych nie wieksza niz 30 cm,
Izba zwazylta, co nastepuje:

Zdaniem lzby odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwrocic uwage na tre$¢ postawionych przez
Odwotujgcego zarzutow. W pierwszym zarzucie Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisow art. 99 ust. 1, ust. 2, ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Zgodnie z trescig ww. przepisow:

Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzagdzenie oferty (ust. 1). Zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamodwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robé6t budowlanych. Cechy te
mogg odnosi¢ sie w szczegodlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego
etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem
ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow
(ust. 2). Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczego6lnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw (ust. 4).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na poszczegdlne wymagania, ktére jego zdaniem, zostaty
nieprawidlowo opisane przez Zamawiajgcego, co miatoby skutkowaé naruszeniem ww.
przepisow ustawy PZP. Co jednak istotne, Odwotujgcy w tresci odwotania ograniczyt sie
jedynie do wskazania, ze kwestionowane przez niego zapisy ,nie znajdujg uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajgcego i majg wytgcznie na celu ograniczenie konkurencyjnosci”.
Odwotujgcy w zasadzie w kazdym przypadku ograniczyt sie do witasnie takiego lakonicznego
uzasadnienia podnoszonego przez siebie twierdzenia dodajgc ewentualnie, jakie

rozwigzanie bytoby jego zdaniem wystarczajgce dla zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego.
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Podkreslic nalezy, ze zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane. Kluczowe znaczenie
ma przede wszystkim podanie w tre$ci odwotania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan zamawiajgcego,
ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. Nie sposoéb uznaé¢ za
wystarczajgce zwrdcenie uwagi na istnienie okreslonego problemu, czy proste
zasygnalizowanie, ze pewien wymog moze nie by¢ uzasadniony w okolicznosciach danego
przypadku, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentacji potwierdzajgcej fakt naruszenia
przepisdOw prawa, wykazujgcej spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w tresci

przepisu.

Postepowanie odwotawcze ma bowiem charakter kontradyktoryjny. Oznacza to, ze strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktoérych wywodzg skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy PZP). Ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodéw, o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla

strony wynik postepowania (tak: wyrok z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 315/22).

Zdaniem Izby Odwotujgcy w niniejszej sprawie nawet nie uprawdopodobnit, ze
kwestionowane przez niego postanowienia dokumentacji nie znajdujg oparcia w
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Co wigcej, Odwotujgcy nie przedstawit rowniez
argumentaciji dla poparcia proponowanych przez siebie do wprowadzenia zapiséw OPZ. Nie
wyjasnit, w jaki sposdb zaproponowane przez niego zapisy wcigz wpisywa¢ bedag sie w
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego oraz w jaki sposéb obecne zapisy naruszajg

podnoszone przez niego przepisy ustawy PZP.

Okolicznos¢, na ktérg Odwotujgcy przedstawit dowody w trakcie rozprawy, tj. ze wymagania
Zamawiajgcego wskazujg na sprzet jednego producenta, tak naprawde nie wymagata

udowodnienia. Jak czytamy bowiem w Analizie Potrzeb i Wymagan punkt 1.4.6:

,<Zamawiajgcy oszacowat wymagang ilos¢ przetgcznikow biorgc pod uwage fakt, iz do
realizacji zamowienia bedzie wymagat od Wykonawcy mozliwosci uzycia eksploatowanych
obecnie przez Zamawiajgcego na potrzeby telefonii VoIP kilkunastu przetgcznikéw klasy
Cisco 3560 PoE x48.

Dodatkowo z uwagi na fakt, iz sie¢ Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
wraz ze szkieletem zbudowana jest w oparciu o rozwigzania tego producenta, pracownicy
Zamawiajgcego majgcy wieloletnie dos$wiadczenie zwigzane z eksploatacjg tych urzgdzen i

sg przeszkoleni w administracji i zarzgdzaniu urzgdzeniami tego producenta to wfasnie

12



sprzet tego producenta bedzie preferowany w wyborze rozwigzania. Sprzet ten ma wysokg
renome na rynku IT, sprawdzita sie wysoka jakoS¢ wykonania w odniesieniu do parametrow
fizycznych, a w szczegodlnosci parametrow zwigzanych z oprogramowaniem i
bezpieczenstwem informatycznym co w obecnych czasach stanowi warto$¢ nie do
przecenienia. Jak juz zostato wspomniane, Zamawiajgcy od ponad 22 lat dba o jednolito$¢
sprzetu co zapewnia efektywne i skuteczne administrowanie sprzetem. Wymiana sprzetu
powinna by¢ dokonywana w sposob regularny i planowany, aby unikngé mozliwosci
zaciggniecia dtugu technologicznego, ktorego konsekwencje dla tak duzej organizacji jak

KUL mogg by¢ bardzo bolesne i dotkliwe.”

Zatem sama dokumentacja postepowania swiadczy o preferowaniu przez Zamawiajgcego

sprzetu ww. producenta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo tak okresli¢ przedmiot
zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujac jednoczesnie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza przepisow Prawa
zamowien publicznych sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktoéry uwzglednia
potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektorym podmiotom
dostep do zamdwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w sposoéb odzwierciedlajgcy jego

potrzeby.

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy ograniczyt
konkurencje w postepowaniu, wskazujgc jako powdd swoje uzasadnione potrzeby, gtéwnie
polegajgce na koniecznosci dbatosci o jednolitos¢ sprzetu i mozliwos¢ wykorzystania juz
posiadanej infrastruktury. Zdaniem lIzby wymaog taki nie moze by¢ z goéry uznany za
niedopuszczalny, a tym samym sprzeczny z przepisami ustawy PZP, poniewaz zamawiajgcy
przyjmujgc, ze zachowanie jednolitosci sprzetu umozliwi wykorzystanie posiadanej juz
infrastruktury i tym samym wptynie na poziom bezpieczenstwa, wskazuje na swoje potrzeby,
jakie chce zrealizowaé poprzez udzielenie zamowienia. Uznanie takiego wymogu za
niedopuszczalny w kontekscie dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia, moze nastgpic
dopiero po uprawdopodobnieniu przez odwotujgcego okolicznosci zwigzanych z
postawionym zarzutem, tj. w niniejszym przypadku Odwotujgcy musiatby uprawdopodobnié,
ze dla zrealizowania przedmiotu zamdwienia i tym samym potrzeb Zamawiajgcego, mozliwe
jest zaoferowanie sprzetu réwniez innego producenta, co nie uniemozliwi jego integracji z
posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukturg oraz nie wplynie na kwestie zwigzane z

bezpieczehstwem oraz efektywnym i skutecznym administrowaniem systemem.
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Zdaniem lIzby Odwotujgcy nie wykazat wystarczajgcej inicjatywy dowodowej w tym kierunku.
Brak byto zatem podstaw by zakwestionowaé zidentyfikowane przez Zamawiajgcego
potrzeby, a tym samym by nakaza¢ zmiane tresci dokumentacji zamoéwienia. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze lIzba, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej przez Odwotujacego,
nie zidentyfikowata naruszen podnoszonych przez niego przepiséow ustawy PZP. Odwotujgcy
w zasadzie w ogole nie odniodst sie do kwestii, w jaki sposob opis przedmiot zamdwienia jest
nieprecyzyjny czy niejednoznaczny, a tym samym naruszajgcy art. 99 ust. 1 ustawy PZP. Nie
wykazat rowniez Odwotujgcy nieproporcjonalnosci kwestionowanych przez niego zapiséw
lub tez, ze sg one niezwigzane z przedmiotem zaméwienia, co swiadczytoby o niezgodnosci

z art. 99 ust. 2 ustawy PZP.
W zwigzku z powyzszym, zarzut nalezato oddalic.
Zarzut nr 2:

W zakresie przedmiotowego zarzutu w zasadzie niesporne pomiedzy stronami bylo to, ze
standard ,Per-VLAN Rapid Spanning Tree (PVRST+)”, zostat wymyslony przez firme Cisco.
Izba w tym zakresie uznata jednak za wiarygodng argumentacje Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego jest swego rodzaju
technologig, zaimplementowang w wielu réznych urzgdzeniach, wymaganym parametrem
technicznym, ktéry okresla pewne cechy i wlasciwosci. Nazwa ta oznacza po prostu swego
rodzaju technologie, ktérg spotka¢é mozna w réznych urzadzeniach, a jej wymaganie
Swiadczy o pewnym standardzie zamawianych urzadzen. W takiej sytuacji trudno wymagac

od Zamawiajgcego, zeby w jakikolwiek inny sposéb opisat akurat ten parametr.

Izba w tym zakresie podziela stanowisko, ze ,,0 rbwnowaznosci jest mowa jedynie w zakresie
uzytych znakoéw towarowych (patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce) albo
norm polskich i europejskich (europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych), nie za$§ wymaganych parametrow
technicznych, wydajnosci, funkcjonalnosci itd., ktérymi postuguje sie Zamawiajgcy (okresla w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) nie uzywajgc powyzszych znakéw towarowych
itd. oraz norm polskich i europejskich itd. - i ktére muszg by¢ w ofercie dotrzymane” (wyrok
KIO z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt KIO 504/21).

Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .................l
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