Sygn. akt KIO 1878/10

WYROK

z dnia 10 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Henryka Sienkiewicza prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod
firm q ,ALKOM" Firma Handlowo-Ustugowa, 61-249 Pozna A, ul. Falista 6/1 od czynnosci
zamawiajgcego Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Ch  orych

"Dziekanka” im. A. Piotrowskiego, 62-200 Gniezno,  ul. Pozna Aska 15.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych "Dziekanka” im. A. Piotrowski ego, 62-200 Gniezno, ul.
Poznanska 15 zmian e tres$ci ogtoszenia o zamédwieniu oraz specyfikacji istotn ych

warunkéw zamdwienia przez:

- skre slenie w pkt 111.3.1. b) ogtoszenia o zaméwieniu or az w § 11 ust. 4 pkt 1.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stow: ,p otwierdzaj ace, ze przedmiot
dziatania wykonawcy obejmuje zakres niezb  edny do wykonania zaméwie i (dokument

wystawiony nie wcze $niej, ni z 6 miesi ecy przed uptywem terminu sktadania ofert)”;

- skreslenie w pkt 1l1.3.1. h) ogtoszenia o zaméwieniu ora z w § 11 ust. 4 pkt 1.7
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia stow ,zb ieranie  (...) odzysku,
unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z przepisami ust awy z dnia 27 kwietnia o
odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628, z 2001 r. ze zm.) "oraz zast gpienia stowa

297,

.Zezwolenie” przez stowo ,zezwole RA”;



- skre $lenie pkt a) w 8 11 ust. 4 specyfikacji istotnych w  arunkéw zamdwienia w cz esci

,Do ofert nale zy dotaczy ¢ ponadto”;

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie

Chorych Dziekanka” im. A. Piotrowskiego, 62-200 Gniezno, ul. Pozna Aska 15 i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) - wpis
uiszczony przez Henryka Sienkiewicza prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g "ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa, 61-249
Poznan, ul. Falista 6/1;

2) dokona¢ wptaty kwoty 11688 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy szescset

osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy) przez Wojewddzki Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych "Dziekanka” im. A. Piotrowskiego, 62-
200 Gniezno, ul. Pozna nska 15 na rzecz Henryka Sienkiewicza
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g3 pod firm g "ALKOM” Firma
Handlowo-Ustugowa, 61-249 Pozna n, ul. Falista 6/1 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwieh publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy - prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh publicznych ( Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759), zwanej dalej ,p.z.p”", w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest odbior, transport i magazynowanie
odpadow - nieczystosci stalych ((odpady komunalne) i wydzierzawienie pojemnikow na odpady.
Ogloszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 26
sierpnia 2010 r. pod humerem 266148-2010

Henryk Sienkiewicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Handlowo -
Ustugowa z siedzibg w Poznaniu wniost odwotanie wobec tresci ogtoszenia i specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,siwz”, z zachowaniem terminu i obowigzku
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 22 ust. 1 p.z.p. oraz 8§ 1 ust. 1 pkt. 1, 8§ 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow” przez
ustalony w tresci ogloszenia i siwz opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, ktéry jest sprzeczny z przepisami oraz bezprawnie ograniczajgcy uczciwg
konkurencje. Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
ogloszenia oraz siwz w zakresie:

odstgpienia od zadania od wykonawcoéw zezwolenia na zbieranie, odbidr, transport,

odzysk i unieszkodliwianie odpadow;

odstgpienia od wymogu zatgczenia do oferty zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do

ewidencji dziatalnosci gospodarczej w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada

uprawnienia do wykonywania okreslone] dziatalnosci oraz ze nie podlega

wykluczeniu z postepowania;

odstapienia od zadania zalgczenia do oferty umowy podpisanej przez wykonawce.
W uzasadnieniu wskazal, odnoszac sie do zarzutu pierwszego, ze na podstawie
obowigzujacego stanu prawnego nie jest mozliwe uzyskanie jednej decyzji - zezwolenia, ktére
nadawaloby jednoczesnie uprawnienia do zbierania, odbioru, transportu, odzysku i

unieszkodliwiania odpadow, a w trakcie realizacji zamowienia przez wybranego wykonawce



nie bedzie zachodzit proces zbierania odpadow, a takze odzyskiwanie i unieszkodliwianie
odpaddéw. Odnoszac sie do zarzutow drugiego i trzeciego odwotujacy wskazal, ze zadanie
kwestionowanych dokumentéw jest niedopuszczalne zgodnie z przepisami rozporzadzenia w

sprawie dokumentéw oraz art. 25 ust. 1 p.z.p.

Zamawiajacy nie stawit sie na rozprawe. W odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze na zbieranie
i transport odpaddéw wymagane jest uzyskanie zezwolenia zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, a zadanie zlozenia zezwolenia jest dopuszczalne zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw. Zamawiajacy podniost, ze podstawe do zgdania
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi 8§ 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentow oraz, ze odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci
zadania pytania w trybie art. 38 p.z.p. Zamawiajacy oswiadczyt, ze w poprzednio
oprowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu ztozyt kwestionowane dokumenty, na

dowaod czego ztozyt kopie oferty odwotujgcego.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p., ma
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, za$ zarzucane zamawiajagcemu naruszenia
przepiséw powodujg, ze moze ponies¢ szkode - w postaci utraty mozliwosci uznania jego
oferty za najkorzystniejsza.

Fakt ztozenia w postepowaniu poprzednio prowadzonym przez zamawiajgcego
kwestionowanych obecnie dokumentéw, nie powoduje utraty mozliwosci wnoszenia
odwotania wobec niezgodnych z prawem wymagan zamawiajgcego. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze kopia oferty odwotujacego nie zawiera zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie

odpadow.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 25 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zamawiajacy moze
zgda¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego



— zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do skltadania ofert.
Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy dopuszczalne jest wymaganie wskazanych przez
odwotujgcego dokumentéw, w szczegdlnosci, czy sgq one dokumentami niezbednymi do

przeprowadzenia postepowania. .

Zarzut pierwszy znalazt potwierdzenie w czesci.

W pkt 111.3.1. h) ogtoszenia o zamowieniu oraz § 11 ust. 4 pkt I.7 siwz zamawiajacy wymagat
zlozenia zezwolenia na zbieranie, odbidr, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadow;
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628, z 2001
r. ze zm.). 8 1 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie dokumentéw daje zamawiajgcemu
mozliwos¢ zadania zezwolenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze na podstawie obowigzujacych przepisow nie jest
mozliwe uzyskanie jednej decyzji - zezwolenia uprawniajgcego do zbierania, odbioru,
transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadow. Zezwolenie na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wydawane jest na podstawie przepisow art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.), natomiast podstawg prawng do uzyskania zezwoleh na
zbieranie i transport odpadéw stanowig odpowiednio przepisy art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze
zmianami). Zezwolenia takie stanowig odrebne decyzje wydawane przez inne organy. Juz
choéby z tego wzgledu postanowienia ogloszenia o zamowieniu oraz siwz zostaty
sformutowane niepoprawnie.

Z postanowien pkt 1 siwz oraz § 1 wzoru umowy wynika, ze przedmiot zamdwienia obejmuje
odbiér, transport i magazynowanie odpaddéw wraz z wydzierzawieniem pojemnikow,
odzyskiwanie i unieszkodliwianie odpaddéw nie wchodza w skiad przedmiotu zaméwienia.
Zatem zadanie zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpaddéw jest nadmierne,
nieadekwatne do przedmiotu zamodwienia — zbedne dla jego prawidtowej realizaciji.

Izba zwazyta réwniez, ze magazynowanie w rozumieniu dokumentacji postepowania nie jest
zbieraniem odpadow zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 23) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o

odpadach. Przywotany przepis przez zbieranie odpadow rozumie kazde dziatanie, w

szczegoblnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadow,

ktére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Z

literalnego brzmienia postanowien wzoru umowy wynika, ze w trakcie realizacji zamowienia

nastgpi wytgcznie odbiér i transport odpaddéw. Zatem wskazywany na rozprawie przez



odwotujgcego sposob realizacji zamoéwienia polegajacy na odbiorze odpadéw od wiasciciela
nieruchomosci i ich transporcie bezposrednio na wysypisko znajduje potwierdzenie w tresci
dokumentéw. Izba uznala, ze zezwolenie na zbieranie odpadow jest nieadekwatne do

przedmiotu zaméwienia i nieuzasadnione.

Zarzut drugi znalazt potwierdzenie w czesci.

W pkt 111.3.1. 2) ogtoszenia o zamdwieniu oraz § 11 ust. 4 pkt Il. 2 siwz zamawiajacy
wymagat m.in. ztozenia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
potwierdzajgcego, ze przedmiot dziatania wykonawcy obejmuje zakres niezbedny do
realizacji przedmiotu zamowienia (dokument z datg wystawiony nie wczesniej, niz 6 miesiecy
przed uptywem skiadania ofert).

Whbrew stanowisku zamawiajgcego obecne przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, w tym powotywany w odpowiedzi na odwotanie § 2 ust. 1 pkt 2 nie daje
podstaw do Zzadania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Przywotany przepis ustala, w odniesieniu do wykonawcy — osoby fizycznej — obowigzek
zlozenia oswiadczenia i to wytgcznie w celu, ze nie otwarto w stosunku do niego likwidaciji,
ani nie ogtoszono upadiosci. Obecnie, analogicznie jak pod rzadami poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zamawiajacy zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87,poz. 605) zrodlem wiedzy zamawiajgcego o
posiadaniu przez wykonawce uprawnieh niezbednych do realizacji zamowienia stanowi
koncesja, zezwolenie lub licencja wskazane w 8§ 1 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw. Wskazaé¢ nalezy, ze katalog dokumentéw ustalony w przepisach
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktorych zamawiajgcy moze zada¢ w celu
potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu ma charakter
zamkniety, niedopuszczalna jest zatem ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
na podstawie dokumentu nie wymienionego expressis verbis w przepisach rozporzadzenia.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
mimo, ze nie jest dokumentem potwierdzajagcym spetianie warunkéw udzialu w
postepowaniu wskazanym w art. 25 zd. 2 p.z.p, stanowi jednak dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania, wskazany w art. 25 ust. 1 zdanie drugie p.z.p. Jego zadanie
przez zamawiajgcego jest zatem uzasadnione, jednak nie dla zalozonego w ogtoszeniu i siwz

celu.

Zarzut trzeci znalazt potwierdzenie.



W pkt a) w 8§ 11 ust. 4 siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca skladajgc oferte dotaczyt
do niej umowe podpisang przez wykonawce a stanowigcg zatacznik do siwz.

Zadanie zamawiajgcego, aby wykonawcy zataczyli do oferty podpisany przez siebie wzor
uMmowy, narusza razgco przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przede wszystkim,
umowa nie nalezy do zadnej z kategorii dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.
W szczegolnosci jest dokumentem zbednym do przeprowadzenia postepowania, chociazby
Z tego wzgledu, ze tres¢ formularza ofertowego zawiera wszystkie istothne warunki przysziej
umowy.

Ponadto, zgodnie z art. 94 ust. 1 p.z.p., zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego
moze nastgpi¢ dopiero po uplywie przewidzianego przepisami minimalnego terminu po
przestaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Narusza powotany przepis
wymaganie zamawiajgcego, by wykonawcy swoje oswiadczenie o zawarciu umowy — podpis

pod umowa ztozyli sktadajac oferte.

Naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoOwien publicznych, ktérych dopuscit sie
zamawiajacy, majg wplyw na wynik postepowania, zatem lzba dziatajgc na podstawie art.
192 ust. 2 p.z.p. uwzglednita odwotanie i na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1) p.z.p. nakazata

wykonanie czynnosci zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p. Izba uwzglednita koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe
w tgcznej kwocie 4.188 zt na podstawie umowy i rachunkéw przediozonych do akt sprawy,
zgodnie z 8§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



