Sygn. akt KIO/UZP 410/08

KIO/UZP 415/08
WYROK-/ POSTANOWIENIE®
Z dnia 14 maja 2008r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniv/rozprawie' w dniu/w-dniach’ 14 maja 2008r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7

maja 2008r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. VolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, Al. Armii Krajowej 59

B. TORPOL sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Mogile nska 10g

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie

Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny we Wroctawiu, ul. Joannitoéw 13 protestéw:

A VolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, Al. Armii Krajowej 59 z dnia 7
kwietnia 2008r.

B TORPOL sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Mogile nska 10g z dnia 14 kwietnia
2008r.

Przy udziale xxx zglaszajgcego/zgtaszajacych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwolujgcego sie, oraz xxx po stronie zamawiajacego .

orzeka:



1. Odrzuca odwotanie TORPOL sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Mogile nska 10g

2. kosztami postepowania obcigza TORPOL sp. z 0.0. z siedzib 3 w Poznaniu, ul.
Mogile aska 10g

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 2032 zt
00 gr
(stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zitote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
Zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TORPOL sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu,

ul. Mogile nska 10g

B koszty w wysokosci xxx zt xxx gr (stownie:xxx) z kwoty wpisu uiszczonego
przez xxx
2) dokonaé wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx)

stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
A kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx) przez xxx

na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu xxx
B kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx) przez xxx

na rzecz xxx, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym

A kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx) przez xxxx
B kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx) przez xxx
4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 37068 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy

szescédziesigt osiem groszy zero zioty)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz

odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 37068 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy szes¢dziesiat
osiem groszy zero zfoty) na rzecz TORPOL sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu,

ul. Mogile nska 10g



B kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx) na rzecz xxxx

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe linii kolejowe] E-30 na odcinku Wroctaw — Legnica, szlak
p. odg. Szczedrzykowice — Legnica tor nr 1 i 2 wraz z po. Jaskowice i p. odg. Wielkie Piekary
zostalo wszczete przez Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat
Regionalny we Wroctawiu, ul. Joannitow 13 — zwane dalej Zamawiajagcym ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2008/S 63-
084999 w dniu 1 kwietnia 2008r.
W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajagcego — www.pkl-sa.pl — zamieszczono
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (w skrocie SIWZ).
W dniu 7 kwietnia 2008r. na tres¢ SIWZ wnibst protest VolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Al. Armii Krajowej 59 — zwany dalej Odwotujgcym |.
Odwolujacy | zaskarzyt tres¢ specyfikacji w czesci, w jakiej Zamawiajacy dokonat opisu
wymagan dotyczacych kwalifikacji i doswiadczenia personelu kierowniczego, a w
szczegolnosci kwalifikacji i doswiadczenia Koordynatora Robét bedacego Przedstawicielem
Wykonawcy wskazanego w punkcie V A 2.1 .b.1, Kierownika Budowy- odpowiednio w
punkcie V A 2.1 .b.2, Kierownika rob6t torowych - odpowiednio w punkcie V A 2.1.b.3,
Kierownika robot sieciowych - odpowiednio w punkcie V A 2.1 .b.4, Kierownika robot
elektroenergetycznych - odpowiednio w punkcie V A 2.1 .b.5, Kierownika robét
telekomunikacyjnych - odpowiednio W punkcie V A 2.1 ,b.6, Kierownika rob6t z zakresu
automatyki kolejowej - odpowiednio W punkcie V A 2.1.b,7, Kierownika rob6t mostowych w
punkcie V A 2. | .b. 8 Warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentow lub o$wiadczen
wymaganych przez Zamawiajacego w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw przez
wykonawcow okreslonych w punkcie V. A Tomu | SIWZ oraz w zakresie w jakim
Zamawiajacy wymagat by uprawnienia posiadane przez ww. osoby byly uprawnieniami ,,bez
ograniczen". Odwotujacy | zarzucit :
- naruszenie przepisu art. 7 ust, 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zamowien Publicznych Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz 1655 — zwanej dalej ustawg
poprzez nadanie specyfikacji tresci, ktéra narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, gdyz prowadzi do sytuaciji, w ktérej warunki przetargu jest w
stanie speti¢ ograniczona ilos¢ podmiotéw na rynku, a nadto warunki te nie sg konieczne do
prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia, a ponadto rOwniez poprzez

nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci zatrudniania przez wykonawcéw 0séb



posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktore wymagane SA przez odrebne
przepisy, w sytuacji gdy zaden przepis prawa na to nie zezwala,

- naruszenie 8 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. 06.87.605 z p6zn. zm. zwane dalej
rozporzadzeniem o dokumentach) polegajgce na ustanowieniu wymogu by personel
kierowniczy, w szczegoélnosci Koordynator Robot bedacy przedstawicielem Wykonawcy,
Kierownik Budowy, Kierownik rob6t torowych, Kierownik robét sieciowych, Kierownik robot
elektroenergetycznych, Kierownik robo6t telekomunikacyjnych, Kierownik rob6t z zakresu
automatyki kolejowej oraz Kierownik robot mostowych posiadali okreslone w liczbie
wskazanych odpowiednio w pkt V A 2.1 .b.1, VA 2.1b.2, VA 2I1b3, VA21b4, VA
2.1.b5,VA21b6, VAZ2Ilb7, V 2.1b.8 Tomu | SIWZ, lat doswiadczenie zawodowe, co
winno by¢ wedlug Zamawiajgcego wskazane w odpowiednich dokumentach przetargowych,
ktérych przepisy prawa nie przewidujg oraz, iz by powyzsze odpowiednie uprawnienia
budowlane byly ,bez ograniczen”, co z kolei nie jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 06.83.578) zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem
Ministra Budownictwa z dnia 5 listopada 2007r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 07.210.1528).

Odwotujacy | wniést o zmiane tresci SIWZ poprzez usunigecie z niej postanowien
niezgodnych z przepisami prawa i wskazanie, iz wystarczajacym bedzie legitymowanie sie
przez kierownikdéw robét branzowych odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi jedynie w
zakresie swoich rob6t branzowych.

W dniu 7 kwietnia 2008r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu protestacyjnym. W dniu 14 kwietnia 2008r. do postepowania protestacyjnego
przystapili wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o zamoOwienie : Przedsiebiorstwo Napraw
Infrastruktury sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Chodakowska 100 i Przedsiebiorstwo
Napraw Infrastruktury z siedzibg w Katowicach, ul. Mieleckiego 7, wnoszac o uwzglednienie

protestu w catosci.

W dniu 15 kwietnia 2008r. na tre$¢ SIWZ zlozyt protest takze TORPOL sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, ul. Mogilenska 10g, zwany dalej Odwotujacym II.

Odwotlujacy Il zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie :

a) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy poprzez niezapelnienie zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu

Zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije,



b) 8 1 ust. 2.1 rozporzadzenia o dokumentach, w szczegolnosci poprzez arbitralne

okreslenie, iz wykonawcy, ktorzy startuja w postepowaniu o udzielenie zamowienia muszag

wykazac sie samodzielnym wykonaniem podanego zakresu robét :

- przebudowy odcinka linii dwutorowej, zelektryfikowanej o diugosci minimum 5 km wraz z
robotami elektrotrakcyjnymi i odwodnieniem,

- przebudowy lub budowy minimum 3 obiektow inzynieryjnych takich jak mosty lub wiadukty
kolejowe ( w rozumieniu instrukcji 1d-2),

- minimum 1 przystanku osobowego,

0 wartosci tacznej nie mniejszej niz 20 min EURO netto,

przy czym pod uwage brane beda jedynie prace samodzielnie wykonane przez Wykonawce

w tym znaczeniu, ze jezeli w ramach danego zamowienia Wykonawca wystepowat w

konsorcjum lub korzystat z podwykonawcow, to powinien wykazac, iz dane prace zostaly

wykonane przez niego, a nie przez podwykonawcdéw lub innych cztonkéw konsorcjum.

Odwotujacy Il wnidst o dokonanie odpowiedniej modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie z SIWZ

stowa ,samodzielnie” z zapisu w Tomie | — Instrukcja dla Wykonawcéw, pkt V.2.1.a oraz

zapisu ,pod uwage brane bedg jedynie prace samodzielnie wykonane przez Wykonawce w

tym znaczeniu, ze jezeli w ramach danego zamodwienia Wykonawca wystepowat w

konsorcjum lub korzystat z podwykonawcow, to powinien wykazac, iz dane prace zostaly

wykonane przez niego, a hie przez Podwykonawcéw lub innych czionkéw konsorcjum.” i

zapisu zalecajgcego, aby przedkiadane dokumenty, potwierdzajace, ze wykonane przez

wykonawcOw roboty, zostaly nalezycie wykonane, zawieraty m. in. co najmniej wskazanie

zakresu wykonywanych robaét.

W dniu 16 kwietnia 2008r. Zamawiajacy wezwat wykonawcoéw do wziecia udzialu w

postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 17 kwietnia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapit Odwotujacy | i wnosit

0 uwzglednienie protestu. W dniu 18 kwietnia 2008r. przystgpit FEROCO S.A. z siedzibg w

Poznaniu, ul. Chlapowskiego 19 wnoszac o uwzglednienie protestu.

Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2008r. oddalit oba protesty w catosci.

W dniu 28 kwietnia 2008r. obaj Odwotujgcy wniesli odwotania od rozstrzygnie¢ dokonanych

przez Zamawiajgcego. Podtrzymali w catosci zarzuty wskazane w protestach.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 maja 2008r. wnidst o odrzucenie odwotania Odwotujgcego Il
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy podnoszac, iz kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajagcemu po uptywie terminu do wniesienia odwotania (28 kwietnia 2008r.), tj. w dniu
30 kwietnia 2008r.

Odwolujacy wnidst o oddalenie wnioskéw Zamawiajgcego i Przystepujacego podnoszac, ze

wykladnia celowosciowa przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 w zwigzku z art. 184 ust. 2 ustawy



dokonywana przez czes¢ doktryny i orzecznictwa nie moze by¢ uznana za prawidlowg i
powinna by¢ dokonana wyktadnia gramatyczna tych przepisow prowadzgca do wniosku, ze
termin ,przekazanie” oznacza jedynie wystanie, a nie doreczenie oraz, ze projekt nowelizaciji
ustawy przewiduje zmiany powyzszego przepisu, a nadto dyrektywa odwotawcza z 11
grudnia 2007r. nie zostata wdrozona w sposob prawidtowy, a w sprawie powinny mie¢

zastosowanie przepisy KPC statuujgce teorie wystania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje :

Izba stwierdza, ze:

1) w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy, bo wartos¢ szacunkowa zamdwienia
przekracza réwnowartos¢ kwoty 412 000 euro i wynosi ok. 38 000 000 euro ,

2) odwotanie Odwotujgcego Il zostato poprzedzone protestem,

3) protest i odwotanie Odwotujgcego Il zostaty wniesione bez uchybienia terminom
okreslonym w ustawie,

4) Odwotujacy Il sie powotuje sie okolicznosci, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia
przez Izbe w sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego
sie w tym samym postepowaniu,

5) odwotanie Odwotujgcego Il nie dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Izba stwierdza, ze kopia odwotania zostata Zamawiajgcemu przekazana za posrednictwem

Poczty Polskiej S.A. listem poleconym nr zgodnie z kserokopig ksigzki nadawczej

zalgczonej do odwotania. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w dniu 30 kwietnia 2008r.,

a wiec po uptywie terminu do wniesienia odwotania, ktory uptynat w dniu 28 kwietnia 2008r.

Ustawodawca w art. 184 ust. 2 ustawy zobowigzat Odwolujgcego Il do jednoczesnego
przekazania kopii odwofania Zamawiajgcemu. "Jednoczesnos¢”, o ktorej mowa w ww.
przepisie nie oznacza jednoczesnego ziozenia kopii odwotania w placéwce pocztowej
operatora pocztowego. Ustawodawca w tym przepisie operuje pojeciem cyt. "jednoczesnie
przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu".

Odwotujacy Il w odwotaniu z dnia 28 kwietnia 2008r. przedstawit dowdéd nadania na
poczcie (przesyilke zwyklg polecong bez zwrotnego potwierdzenia odbioru) kopii odwotania
do Zamawiajgcego, lecz nie przedstawit dowodu na okolicznos¢ terminu doreczenia tej kopii
Zamawiajgcemu. Z wyjasnien Zamawiajgcego na posiedzeniu wynika, ze otrzymat jg w dniu

30 kwietnia 2008r., a wiec juz po uptywie terminu do wniesienia odwotania.



Zgodnie z linig orzecznictwa, zaprezentowang w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30.01.2007r., kopia odwotania powinna trafi¢ do Zamawiajgcego przed
uptywem terminu na wniesienie samego odwotania.

Wskazac¢ nalezy, ze wykfadnia gramatyczna stowa ,przekazac” nie jest na gruncie

ustawy Prawo zamoOwien publicznych mozliwa. Stownik jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl)

pod hastem ,przekazac” podaje :

1. powierzy¢ komus cos

2. powtorzy¢ komus jakas informacje, czyjes$ polecenie, stowa itp.

3. wystac jakis bodziec, sygnat, impuls do jakiegos urzadzenia, narzadu itp.

4. wptaci¢ pienigdze do banku lub na poczte, zlecajac wyptacenie ich temu, na czyje

nazwisko lub konto zostaty wptacone

Ta definicja jezykowa nie pozwala na wykladnie pojecia ,przekaza¢” w sposéb
jednoznaczny definiujac je odpowiednio jako ,wystac”, albo ,doreczy¢”. Analiza samej ustawy
takze nie przynosi wiasciwego wyniku, albowiem stowo przekaza¢ pojawia sie w niej
w roznych przepisach i z réznym skutkiem np. art. 42 ust. 2 ustawy wskazuje, ze
specyfikacje przekazuje Zamawiajgcy w terminie 5 dni od daty otrzymania wniosku
wykonawcy, przy czym jednolicie przyjeto sie, ze jest to termin wystania, a nie doreczenia,
ale juz w art. 94 ust. 1 ustawy, gdzie mowa jest o zawarciu umowy ustawodawca stanowi, ze
umowe zawiera sie w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia
0 wyborze oferty i tu jednolicie przyjmuje sie, ze poczatek biegu terminu liczony by¢ musi od
doreczenia zawiadomienia. Tym samym z uwagi na nie postuzenie sie przez ustawodawce
innym bardziej jednoznacznym sformutowaniem konieczne jest postuzenie sie wykladnig
celowosciowg przepisu art. 184 ust. 2 w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze nie ma racji Odwotujacy Il twierdzac, ze w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy
nie ma pojecia termin, tak jak uczynit to ustawodawca w art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy,
albowiem termin ten, choé wprost nie wyrazony, wynika z koniecznosci zgodnosci
przekazania kopii z art. 184 ust. 2 ustawy. Ten zas przepis stanowi 0 jednoczeshosci
przekazania, a skoro jednoczesnie, to w terminie do wniesienia odwofania, razem z nim.
Dokonujac w nastepnej kolejnosci wyktadni celowosciowej stowa ,, przekaza¢” uzytego i w
art. 184 ust. 2 ustawy jak i w art. 187 ust. 4 pkt. 7 ustawy nalezy wskazac, ze celem
ustawodawcy bylo, aby nie dopusci¢ do zawierania umdéw dotknietych niewaznoscia.
Oczywiscie w przedmiotowej sprawie nie wystepuje sytuacja mozliwosci zawarcia umowy,
albowiem nie uptynag} jeszcze termin skladania ofert. Jednakze ratio legis przepisu wynika z

tego, ze po uptywie terminu do wniesienia odwofania Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe na



etapie po uptywie skladania ofert. Celem ustawodawcy byto unikniecie sytuacji, w ktorej na
skutek braku wiedzy o wplynieciu odwotania, ktérego uwzglednienie skutkowatoby
uniewaznieniem postepowania, zostataby zawarta umowa. Taka umowa w przypadku
uniewaznienia postepowania w wyniku rozpoznania odwotanie bytaby niewazna. Jesli
uwzgledni¢ ten cel ustawodawcy stowo ,przekaza¢” nie moze byC rozumiane inaczej niz
,2doreczy¢”. W przeciwnym bowiem wypadku nie zachowany zostatby nadrzedny cel ustawy
jakim jest zawarcie waznej umowy. Nie mozna tez interpretowac terminu ,przekazac” z art.
184 ust. 2 i art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy odmiennie w zaleznosci od etapu postepowania, na
ktorym skiadany jest srodek ochrony prawnej.

Nadto zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.) stowo "przekazac" nalezy utozsamia¢ z "doreczeniem”. Nie mozna
wiec przyja¢ za stuszng interpretacje, ze jednoczesne wystanie kopii oraz odwotania do
Prezesa UZP i Zamawiajgcego stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 184 ust. 2
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, jezeli kopia odwofania dotarta do wiadomosci
Zamawiajgcego po uplywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania. Jak najszybsze
powiadomienie Zamawiajgcego stuzy zabezpieczeniu interesow wykonawcdéw bioracych
udziat w postepowaniu oraz interesu publicznego.

Zapis skutecznosci zachowania terminu poprzez ziozenie w placéwce pocztowej
operatora publicznego zostat zastrzezony wylgcznie dla wniesienia odwotania do Prezesa
UZP. Odwotujacy Il wypetnitby obowigzek wynikajacy z art. 184 ust. 2 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, gdyby przestat Zamawiajagcemu kopie odwotania e-mailem lub

faksem w wymaganym terminie.

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowienh publicznych przewiduje okres jej
wdrozenia do 20 grudnia 2009r., dlatego nie mozna na dzien dzisiejszy przesgdza¢ o
nieprawidtowej transkrypcji dyrektywy przez prawo polskie i wywodzi¢ z tego koniecznosci
bezposredniego stosowania dyrektywy. Nadto zgodnie z art. 174 ust. 7 ustawy cztonkowie
KIO sa zwigzani przepisami obowigzujgcego prawa i nie mogg orzeka¢ na podstawie nie
uchwalonych projektow aktéw prawnych. Nalezy takze podzieli¢ poglad Zamawiajacego, iz
art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy jest przepisem szczegdélnym i wylacza sie stosowanie
odpowiednie kpc, zwiaszcza wobec faktu, ze art. 184 ust. 6 nie odsyta bezposrednio do
przepisdw kpc o procesie, ale do przepisow kpc o sadzie polubownym.

Z uwagi na to, ze Odwotujacy Il nie dotozyt nalezytej starannosci w tym zakresie nalezy
uznac, ze nie wypelnit dyspozycji art. 184 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



