Sygn. akt: KIO 158/24
POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Monika Szymanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 5 lutego 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 roku przez wykonawce CYFROWE
SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Tarnowie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

- po stronie Odwotujgcego:

1) CARE TELECOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie;

2) Suntar Professional Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tarnowie;

- po stronie Zamawiajacego:

1) Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wotominie

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - CYFROWE
SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Tarnowie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:



Sygn. akt KIO 158/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego go pn.: Uruchomienie, dzierzawa
i obstuga serwisowa Systemu telekomunikacyjnego w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
23/10/2023 — ogtoszenie numer 2023/S 204-640565.

Dnia 15 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt
wykonawca CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp, tj.:

. czynnosci wyboru oferty PRZEDSIEBIORSTWO TELEKOMUNIKACYJNE TELESIS
Sp. z 0.0. z siedzibg Wotominie, (zwanej dalej ,TELESIS”) jako najkorzystniejszej,

. zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny ztozonych przez TELESIS,

. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TELESIS.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt
wiadomos¢ w dniu 04 stycznia 2024 r., kiedy Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Odwotanie ztozono w terminie, kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UzZP.

Przedmiotem zamdwienia jest :

1) instalacja i petna konfiguracja Systemu w siedzibie Zamawiajgcego, w tym
przeprowadzenie wszelkich niezbednych czynnosci zwigzanych z uruchomieniem w ramach
Systemu aparatéw telefonicznych VolP, w tym aparatow telefonicznych VolP bedgcych na
wyposazeniu Zamawiajgcego oraz przytgczenie Centrali do publicznej sieci
telekomunikacyjnej dostarczanej przez operatora sieci, na podstawie odrebnej umowy;

2) przeprowadzenie instruktazu 3 pracownikow Zamawiajgcego wyznaczonych przez
Zamawiajgcego w zakresie administrowania Systemem;

3) migracja danych 2z obecnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego systemu
telekomunikacyjnego do Systemu, w tym ustawienia klawiszy funkcyjnych, osobistych
ksigzek telefonicznych, nazw wyswietlanych;

4) dzierzawa Systemu na rzecz Zamawiajgcego;



5) Swiadczenie ustug Obstugi serwisowej Systemu;
6) zdemontowanie oraz wyniesienie Systemu z siedziby Zamawiajgcego po
zakonczeniu Umowy.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia oraz warunki jego realizacji zostaty przedstawione
w zatgczniku nr 1 do SWZ, ktéry stanowi wzér umowy wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
Zz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: ,ustawa ZNK”) w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz s$rodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie poprzez bfedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce
TELESIS jako tajemnica przedsigbiorstwa, cho¢ Wykonawca ten nie dochowat
podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacje
faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny
zostac¢ uznane przez Zamawiajgcego za podlegajgce udostepnieniu;
2. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TELESIS, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
3. zarzut ewentualny - naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty TELESIS, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uznac za
wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca TELESIS nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez
wykonawce TELESIS cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia;
4, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy TELESIS, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym uznat informacje zastrzezone przez
wykonawce TELESIS za informacje jawne, podlegajgce udostepnieniu, a w konsekwencji

udostepnit Odwotujgcemu petng tres¢ wyjasnien ceny (w tym ewentualnych dowodow)
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ztozonych przez wykonawce TELESIS w zakresie uznanym dotychczas przez
Zamawiajgcego jako skutecznie objety zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa,

c) dokonat odrzucenia oferty TELESIS z przyczyn wskazanych w odwotaniu,

d) dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy dodal, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia.
Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, oraz wstepnie wykazat spetnianie
warunkéw udziatu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to w pierwszej kolejnosci dokonatby odtajnienia
tresci wyjasnien ceny, co pozwolitoby Odwotujacemu na kompleksowg weryfikacje wyjasnien
ceny wraz z dowodami, ztozonych przez wykonawce TELESIS. Nastepnie, gdyby
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty TELESIS, oferta Odwotujgcego przesunetaby sie
w rankingu oceny ofert na trzecig pozycje. W postepowaniu ma zastosowanie tzw. procedura
odwrocona, tj. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie szeregu
wskazanych w SWZ podmiotowych s$rodkéw dowodowych. Zatem odrzucenie oferty
TELESIS bedzie skutkowac¢ koniecznoscig wezwania kolejnego wykonawcy do ziozenia
aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych kompletnoé¢ i prawidtowo$é¢ bedzie
mogta by¢ przedmiotem kolejnego odwotania wnoszonego do Prezesa Izby.
Oferta Odwotujgcego ma zatem szanse by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie
przepisow ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem efektem
wskazanych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptynie na wynik

postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne

i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia

i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.



Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia ztozyli
wykonawcy:
- po stronie Odwotujgcego:
1) CARE TELECOM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
Z siedzibg w Warszawie;
2) Suntar Professional Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie;
- po stronie Zamawiajgcego:
1) Przedsiebiorstwo  Telekomunikacyjne  TELESIS  Spdétka z  ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wotominie.

Izba potwierdzita skutecznosé zgtoszonych przystgpien i dopuscita wykonawcow jako

Przystepujgcych.

Ustalono nastepnie, ze 31 stycznia 2024 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed Izbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit

jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania.

Przystepujacy, na odroczonym posiedzeniu 5 lutego 2024 roku oswiadczyt, ze nie wnosi

sprzeciwu do oswiadczenia Zamawiajgcego uwzgledniajgcego odwotanie.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.



Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca:



