Sygn. akt: KIO 691/21

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 marca
2021r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 4 marca
2021r. przez odwotujgcego: Autocomp Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(ul. 1 Maja 36, 71-627 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Urzad Transportu Kolejowego z siedzibg w Warszawie (Al
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa),

- wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego - Konsorcjum: SIM Factor sp. z 0.0. oraz New Solutions Factor sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie (ul. Wenecka 12, 03-244 Warszawa)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Autocomp Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (ul. 1 Maja 36,
71-627 Szczecin) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 691/21

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 4 marca 2021 r. przez wykonawce Autocomp
Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Urzad Transportu Kolejowego z siedzibg w
Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa trzech
symulatorow  pojazdow  kolejowych  przeznaczonych do przeprowadzania jazd
egzaminacyjnych dla kandydatow na maszynistéw, wraz z ich instalacjg oraz adaptacjg
pomieszczen niezbedng do poprawnego dziatania symulatoréw, przeszkoleniem
pracownikdw i zapewnieniem opieki serwisowej oraz utrzymaniowej”’. Nr postepowania:
BDG-WZPU.2501.15.2020. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dz. Urz. UE w dniu
28.12.2020 r. Nr: 2020/S 252-635458.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia tresci JEDZ lub
udzielenia wyjasnien, odnosnie informacji zawartych w JEDZ, dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej — czes¢ IV, Sekcja C, relacja dostaw, dostawa dla NEWAG S.A.
(pkt. 2 wezwania), w sytuacji, gdy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt. 5.2.1.1 SIWZ;
ewentualnie w przypadku niepodzielania przez KIO ww. zarzutu, naruszenie:
2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. la ustawy Pzp - przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob nieproporcjonalny oraz nieprzejrzysty z
uwagi na fakt niezdefiniowania w SIWZ pojecia dostawy, a nastepnie na etapie badania
oferty odwotujgcego i wezwania go do wyjasnien, przyjecia, iz dostawa jest rozumiana jako
jedna umowa, co w konsekwencji prowadzi do obowigzku uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia lub poprawienia tre$ci JEDZ lub udzielenia wyjasnien, odnosnie informaciji
zawartych w JEDZ, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej — czesé 1V, Sekcja C,
relacja dostaw, dostawa dla NEWAG S.A. (pkt. 2 wezwania); 2) ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wykonawca podat, ze (...) ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zostaé
uznana za najkorzystniejszg, gdyz zawiera najnizszg cene sposrod wszystkich ztozonych
ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia. W ten sposob

Odwotujgcy nie uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zamowienia, Interes w uzyskaniu
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zamowienia wyraza sie w tym, ze dokonanie czynnosci zwigzanych z usunieciem naruszen
ujawnionych w trakcie postepowania warunkujg nie tylko prawidtowos¢ w zakresie
stosowania przepisow ustawy PZP przez Zamawiajgcego, ale przede wszystkim dajg
Odwotujgcemu realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia i wziecia udziatu w
dalszym etapie niniejszego postepowania. Powyzsze dowodzi, iz ztoZzenie niniejszego
Odwotania czyni zado$¢ wymaganiom postawionym w art. 505 ust. 1 nowego pzp, gdyz
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosili przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum: SIM Factor sp. z 0.0. oraz New Solutions Factor sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 16 marca 2021 r.) wniost
takze o oddalenie odwotania. Wskazat na brak podstaw do uniewaznienia czynnosci
wezwania Odwotujgcego z dnia 22 lutego 2021 r. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna
uznaé, ze sama czynnosC¢ wezwania zostata dokonana z naruszeniem przepiséw Prawa
zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp posiadat uprawnienie do
wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjadnien lub uzupetnienia JEDZ m.in. w zakresie
realizacji dostawy wskazanej w pkt 3 powyzej (pkt 2 wezwania — wezwanie z 22 lutego 2021
r.). Odwotujgcy na wezwanie udzielit stosownych wyjadnien. Przedmiotowe wezwanie nie
narusza zatem przepisdw ustawy Pzp i nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Tym samym czynno$¢ wezwania byta prawidiowa. Dodatkowo w
pismie z dnia 22 marca 2021 r. stwierdzit, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego. Zamawiajgcy
nie podjat czynnos$ci wzajemnie sie wykluczajgcych, jak i nie dokonat niezgodnie z
przepisami Pzp czynnosci wezwania. Wskazat ponadto, ze w ramach prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania pojecie dostawy nalezy traktowac szeroko, tym samym nalezy
uznac¢, ze kazda zakonczona dostawa zgodna z warunkiem udziatu, o ktorym mowa w pkt

5.2.1 SIWZ, spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Odwolujacy (dziatajgcy w jego imieniu petnomocnik) w piSmie z dnia 26 marca
2021r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu. Wnidst

takze o zwrot 90 kwoty wpisu uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 4 marca 2021 r. Izba zatem
wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym

przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 nPzp: ,Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy’.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 marca 2021 r. zostalo ztozone na podstawie
wskazanego art. 520 ust. 1 nPzp przed otwarciem rozprawy dla ktorej termin zostat

wyznaczony na dzien 31 marca 2021 r.

Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba
miata na uwadze art. 557 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotfania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). Zgodnie z dyspozycjg
wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze
Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. @) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe
w catosci na skutek cofniecia odwotania, najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Tym samym lzba,
uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty

wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt.



Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



