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WYROK
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2014 r. przez odwotujacego JADAR
Hurtownia Motoryzacyjna D.......... S Spotka Jawna ul.3 Maja 157; 41-500 Chorzéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Komenda Wojewddzka Policji w
Krakowie ul. Mogilska 109; 31-571 Krakow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie odrzucenia oferty
odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtérzenie czynnosci
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego po
uprzednim wyjasnieniu ztozonych ofert zaréwno odwotujgcego jak i wykonawcy
wybranego w zakresie ich zgodnosci co do =zaoferowanych czesci zamiennych
samochodowych w formularzach cenowych ofert z wymaganiami opisanymi w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzka Policji w Krakowie ul. Mogilska
109; 31-571 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez JADAR Hurtownia
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Motoryzacyjna D............ Sl Spétka Jawna ul.3 Maja 157; 41-500 Chorzéw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie ul. Mogilska 109; 31-571
Krakow kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy)stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodniczacy.: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. zostato wniesione odwotanie od niezgodnych z przepisami
czynnosci zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujacego, wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Inter Cars S.A. zaniechaniu odrzucenia tejze oferty, prowadzeniu
postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, o nakazanie zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert a w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez Inter Cars S.A.
(wykonawca wybrany), dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie nakazanie wezwania do ztozenia wyjasnien.

Postepowaniu zamawiajacego zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 24 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013r. Nr 709 z pézn. zm.)
zwanej dalej ,ustawg pzp”: art. 89 ust.1 pkt 2 poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwotujacego, art.89 ust.1 pkt 2 poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, art.87
ust.1 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, art.87 ust.2 pkt 3
poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujacego omytek polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, art.7 ust.1 poprzez naruszenie zasad uczciwej

konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy powotat sie na interes w uzyskaniu zaméwienia a tym samym prawo do
wniesienia odwotania w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy pzp a w konsekwenciji
poniesieniem szkody poprzez nie uzyskanie zamowienia co wyczerpuje tres¢ art.179 ust.1

ustawy pzp.

Odwotujacy wskazat réwniez na dotrzymanie terminu na wniesienie odwotania w zwigzku z
otrzymaniem w dniu 9 kwietnia 2014r. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i

doreczeniem odwotania zamawiajgcemu.
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W uzasadnieniu odwotania przedstawiono w szczegolnosci nastepujaca argumentacje

formalng i prawna.

Co do naruszenia przez zamawiajacego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp
1) Odwotujacy przywotat pismo zamawiajacego z dnia 9 kwietnia 2014r. w ktérym to
pismie zawiadomit zamawiajgcy o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty odwotujacego z powodu kilkudziesieciu btedéw (pozycji w formularzu
cenowym), ktére dotyczyly: btedéw polegajacych na wpisaniu oryginalnych numeréw
katalogowych i jednoczesnego wpisania innego producenta, btedow w ktérych
wedtug wiedzy zamawiajacego poszczegdlny producent nie dostarcza czesci na
pierwszy montaz, btedéw w ktérych wykonawca zaoferowat czes¢ oryginalng
producenta pojazdu oraz podpisang oryginalnym numerem katalogowym a zaznaczyt
w kolumnie 5 jako cze$¢ zamienng o porownywalnej jakosci. Odwotujacy podkresilit,
ze zamawiajacy wydajac SIWZ jest nimi zwigzany i nie moze od ich postanowien
odstgpi¢ przy badaniu i ocenie ofert a co miato miejsce w jego postepowaniu. W
zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego oraz zaniechaniem odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego i naruszeniem przez to art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp
odwotujacy podniést nastepujacg argumentacje. W szeregu pozycji formularza
cenowego wymienionych w zawiadomieniu zamawiajacego z dnia 9 kwietnia 2014r.
zamawiajgcy wskazat szereg pozycji, w ktérych odwotujacy wpisat pozycje
katalogowe oryginalne ale producenta odwotujacy wpisat innego niz producenta
oryginalnych czesci czyli tzw. producenta pierwszego montazu. W tym zakresie
odwotujacy przywotat zat. Nr 2 do SIWZ stanowigcy wzér formularza cenowego. W
kolumnie 4 formularza cenowego zamawiajgcy zadat podania nazwy producenta i
numeru oferowanej czesci wedtug producenta. Natomiast odwotujacy w tej kolumnie
wpisat numer katalogowy stosowany przez producenta pojazdu ( w tym wypadku
marki KIA) wskazujac jednoczesnie producentdw czesci takich jak: Beru,Mobis,
Gates, Gmb, Dalpen, Phc Valeo, Dongil. Odwotujagcy w tym miejscu wyjasnia, ze
praktyka  dostawcow/producentédw/  importerow  jest oznaczanie  czesci
samochodowych numerami odpowiadajagcymi numerom czedci oryginalnych
stosowanych w katalogach producentow poszczegélnych pojazdow. Taka praktyka
producentow czesci zamiennych czyli nieoryginalnych funkcjonuje na rynku i jest
akceptowana, jej celem jest nie doprowadzanie do pomytek przy doborze czesci
zamiennych. Wyrazem tej praktyki jest np.: nanoszenie numeréw oryginalnych czesci
na czesci bedace zamiennymi. Jako przyktad odwotujacy wskazat paski rozrzadu,
napinacze paskow, pompy wody, klocki hamulcowe. Kwitujac odwotujacy stwierdza
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"Zatem odwotujacy zamiescit w ofercie prawidtowe oznaczenie czeéci, odpowiadajace
zgdaniom Zamawiajacego i zgodne z postanowieniami SIWZ”.

Z kolei odwotujacy zarzucit, ze wykonawca wybrany czyli spétka Inter Cars S.A. w
kolumnie 4 formularza ofertowego réwniez kilkudziesieciu pozycjach formularza
cenowego nie podat nazwy producenta oraz numeru oferowanej czesci wedtug
producenta tylko wskazat numery katalogowe stosowane wytgcznie w Inter Cars S.A.,
ktére sg wiasciwe tylko dla tego wykonawcy i w zaden sposob nie korespondujg z
numerami katalogowymi czesci zgdanymi przez zamawiajacego.

Dalej odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy w pismie informujacym o odrzuceniu
jego oferty podaje kilkanascie pozycji z formularza ofertowym, gdzie wymienia sie
czesci jako oryginalne a wedtug wiedzy zamawiajgcego takimi nie sa. Czyli zarzut
wskazania producenta dostarczajgcego czesci na pierwszy montaz, w sytuacji gdy
nie s to czesci oryginalne tylko zamienne. W punkcie 4.4.SIWZ zamawiajacy
okreslit, ze czesci oznakowane logo OE lub OEM muszg zapewnia¢ bezpieczne
warunki eksploatacji pojazdéw. Wedtug zamawiajacego czesci OEM sa to czesci
zamienne, ktore sa produkowane przez najwiekszych swiatowych producentéw o
jakosci identycznej z jakoscig czesci produkowanych na wyposazenie fabryczne,
oznakowane logo-znakiem towarowym producenta czesci dostarczajgcego czesci na
pierwszy montaz i przynajmniej na opakowaniu numerem katalogowym. Natomiast
czesci zaoferowane przez odwotujacego sg z grupy OEM czyli: Tyc, Jpn, Kraft, Japan
Line, Abs, Mobis, Nty, Daichi Jpan, Phc Valeo, Oyodo, Dongil, ktérzy sg zaliczani do
grona najwiekszych azjatyckich i europejskich producentéw czesci zamiennych.
Czesci te wedtug twierdzenia odwotujgcego s od szeregu lat stosowane przez
autoryzowane stacje obstug jako pierwszy zamiennik oryginatu. Zatem odwotujacy
stwierdza, ze prawidtowo wskazat w ofercie producentéw dostarczajacych czesci na
pierwszy montaz, spetniajac tym samym warunki okreslone w stosownych
postanowieniach SIWZ. Ponadto odwotujacy wskazuje pozycje w ofercie Inters Cars
gdzie wskazano producentdéw co do ktérych moze zachodzi¢ prawdopodobienstwo, iz
produkowane przez nich czesci nie sg produkowane na pierwszy montaz.

Odwotujacy jako kolejny zarzut pod adresem zamawiajgcego przywotuje pozycje ze
swojego formularza ofertowego, ktére oznaczyt w kolumnie 4 jako czesci oryginalne z
odpowiadajgcymi im numerami katalogowymi i pomimo takich oznaczen wpisat w
kolumnie 5 jako cze$¢ zamienng o poroéwnywalnej jakosci. Odwotujacy uwaza, ze
zamawiajgcy pomimo takiej omytki ma zapewniong czes¢ oryginalng. Natomiast w
pozycji 170 wykonawca zrobit omytke przypisujac numer katalogowy 5020341 dla
producenta Kia. W tym wypadku prawidtowym producentem jest firma Oyodo.
Odwotujgcy uwaza, ze powyzej opisane btedy stanowig oczywiste omytki pisarskie
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odwotujgcego, ktére powinny by¢ poprawione przez zamawiajacego w trybie art.87
ust.2 pkt 2 ustawy pzp.

Kolejnym z zarzutow odwotania jest zaniechanie przez zamawiajagcego wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.87 ust.1 ustawy pzp. Odwotujacy przywotuje
orzecznictwo KIO, ktére idzie w kierunku obowigzku wyjasniania oferty w sytuacji gdy sa w
niej sprzecznosci, ktére sktaniajg zamawiajacego do odrzucenia oferty. Taka okolicznos¢ jak
powotuje sie odwotujgcy rodzi po stronie zamawiajacego obowigzek wyjasnienia tresci oferty
pomimo, ze przepis art.87 ust.1 ustawy pzp jest sformutowany w kontekscie uprawnienia a
nie obowigzku po stronie zamawiajacego.

Kolejny zarzut zaniechania to w ocenie odwotujacego naruszenie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy
pzp w zwigzku z niezgodnoscig oferty odwotujacego z SIWZ ale nie powodujacych istotnych

zmian w tresci oferty odwotujacego.

Odwotujacy przywotuje szereg orzeczeh sgdow okregowych jak i KIO, ktére okreslajg
warunki, okolicznosci skorzystania z dyspozycji art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy. Réwniez
odwotujacy powotuje sie na orzecznictwo, ktére wskazuje na zwigzek miedzy art. 87 ust.1 i
ust.2 ustawy pzp, gdzie uzyskane wyjasnienia stuzg poprawieniu oferty, ktéra zawiera omyki
nie dyskwalifikujace jej zasadniczej tresci.

Odwotujgcy odnosi sie w czesci koncowej odwotania do zarzutu naruszenia art.7 ust.1
ustawy pzp i wskazuje, ze réwniez oferta wykonawcy wybranego zawiera uchybienia, na
ktére zamawiajacy nie zwrocit uwagi, a ktére co do ich wagi sg poréwnywalne z omytkami
odwotujgcego. Takie postepowanie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw
wyrazong w art.7 ust.1 ustawy pzp. W tym stanie rzeczy odwotujacy wnosi o uwzglednienie

odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 09.04.2014r. zawiadomit odwotujagcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonujgc wyboru oferty Inter Cars S.A. 02-903 Warszawa ul.
Powsinska 64 zwanym dalej ,wykonawcg wybranym”. Oferta wykonawcy wybranego
opiewata na kwote 665.828,56 zt. (oferta ztozona do akt sprawy).

Na podstawie treSci zawiadomienia i protokotu postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego ustalono, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty. Drugg oferte stanowita
oferta odwotujacego i opiewata na kwote 544.922,05 ztotych.(oferta ztozona do akt sprawy).

Z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze oferta odwotujacego
zostata odrzucona z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ czyli na podstawie art.89
ust.1 pkt 2 ustawy pzp.
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Zamawiajacy podat w jakich pozycjach formularza cenowego stwierdza btedy w ofercie. Z
listy bteddw wynika, ze zamawiajacy stwierdzit nastepujace rodzaje uchybien w opisie: w
kolumnie 4 podano jako zaoferowany produkt czes$¢ oryginalng a zaznaczono w kolumnie 5
jako czes¢ o pordwnywalnej jakosci (np.: poz. 9); btad w kolumnie 4, jako producent podany
TYC natomiast wpisany zostat nr katalogowy produktu oryginalnego, ponadto zgodnie z
wiedzg Zamawiajacego czesci zamienne firmowane przez marke TYC nie sg dostarczane na
linie produkcyjng pojazdéw (np.: poz.11 i16); btad w kolumnie 4, jako producent podany
MOBIS, natomiast zostat wpisany nr katalogowy produktu oryginalnego (np: poz. 30); wedtug
wiedzy zamawiajgcego firma JPN, KRAFT, JAPAN LINE nie dostarcza czesci na pierwszy
montaz (np.:poz. 66, 67,69,70,72); btad w kolumnie 4, jako producent podany MOBIS,
natomiast wpisany zostat nr katalogowy produktiu oryginalnego; btad w kolumnie 4, jako
producent podany KIA, natomiast wpisany nr nie wskazuje na zgodno$¢ z nazwg (poz.78);
poz.170 btad w kolumnie 4, jako producent podany KIA, natomiast zostat wpisany nr
katalogowy OYODO.

Pismem z dnia 24.04.2014r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalila

Zamawiajacy zawiadomit odwotujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu
oferty odwotujacego z powodu kilkudziesieciu bteddéw (pozycji w formularzu cenowym).
Wszystkie btednie opisane pozycje w formularzu ofertowym zamawiajgcy wymienit i
pogrupowat wedtug rodzaju wyspecyfikowanej przez niego niezgodnosci. Zamawiajacy
wykryte w ofercie odwotujacego niezgodnos$ci pogrupowat nastepujaco: btedy polegajace na
wpisaniu oryginalnych numerdéw katalogowych i jednoczesne wpisanie innego producenta niz
producent oryginalnych czesci, btedy w ktoérych wedtug wiedzy zamawiajgcego poszczegoiny
producent nie dostarcza czesci na pierwszy montaz, btedy w ktérych wykonawca zaoferowat
czesc¢ oryginalng producenta pojazdu oraz podpisang oryginalnym numerem katalogowym a
zaznaczyt w kolumnie 5 jako czes$¢ zamienng o poréwnywalnej jakosci. (Zamawiajacy
pismem z dnia 09.04.2014r. zawiadomit odwotujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty
dokonujac wyboru oferty Inter Cars S.A. 02-903 Warszawa ul. Powsinska 64 zwanym dalej
~wykonawcg wybranym”. Oferta wykonawcy wybranego opiewata na kwote 665.828,56 zt.
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(oferta ztozona do akt sprawy).Na podstawie tresci zawiadomienia i protokotu postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego ustalono, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty.
Druga oferte stanowita oferta odwotujacego i opiewata na kwote 544.922,05 ztotych.(oferta
ztozona do akt sprawy).

Z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze oferta odwotujacego
zostata odrzucona z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ czyli na podstawie art.89
ust.1 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajacy podat w jakich pozycjach formularza cenowego
stwierdza btedy w ofercie. Z listy bledow wynika, ze zamawiajacy stwierdzit nastepujace
rodzaje uchybien w opisie: w kolumnie 4 podano jako zaoferowany produkt czes¢ oryginaling
a zaznaczono w kolumnie 5 jako cze$s¢ o poréwnywalnej jakosci (np.: poz. 9); btad w
kolumnie 4, jako producent podany TYC natomiast wpisany zostat nr katalogowy produktu
oryginalnego, ponadto zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego czesci zamienne firmowane przez
marke TYC nie sg dostarczane na linie produkcyjng pojazdéw (np.: poz.11 i16); btad w
kolumnie 4, jako producent podany MOBIS, natomiast zostat wpisany nr katalogowy
produktu oryginalnego (np: poz. 30); wedtug wiedzy zamawiajgcego firma JPN, KRAFT,
JAPAN LINE nie dostarcza czesci na pierwszy montaz (np.:poz. 66, 67,69,70,72); btad w
kolumnie 4, jako producent podany MOBIS, natomiast wpisany zostat nr katalogowy
produktu oryginalnego; btad w kolumnie 4, jako producent podany KIA, natomiast wpisany nr
nie wskazuje na zgodnos$¢ z nazwag (poz.78); poz.170 btgd w kolumnie 4, jako producent
podany KIA, natomiast zostat wpisany nr katalogowy OYODO).

Odwotujacy sktadajac odwotanie zarzucit zamawiajacemu nieuprawnione odrzucenie jego
oferty a jednoczesnie nieusprawiedliwione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

wybranego i przez to naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca wybrany czyli spétka Inter Cars S.A. w kolumnie 4
formularza ofertowego réwniez w kilkudziesieciu pozycjach formularza cenowego nie podata
nazwy producenta oraz numeru oferowanej czesci wedtug producenta tylko wskazata
numery katalogowe stosowane wytgcznie w Inter Cars S.A., ktére sg wtasciwe tylko dla tego
wykonawcy i w zaden spos6b nie korespondujg z numerami katalogowymi czesci zagdanymi
przez zamawiajgcego. Na odparcie tego zarzutu zmawiajacy na rozprawie w poczet
dowoddw przedstawit wyciag z katalogu Inter Cars z ktérego wynika, ze po rozwinieciu
zaktadki danej pozycji katalogowej wynika jaka czes¢ wedtug numeracji producenta jest

oferowana.
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Co do argumentacji zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwotujacego z powodu wystgpienia
btedéw polegajacych na wpisaniu oryginalnych numeréw katalogowych i jednoczesne
wpisanie innego producenta niz producent oryginalnych czesci. To lIzba przyjeta za
wiarygodne wyjasnienia zarowno w odwotaniu jak i oswiadczenia na rozprawie ztozone przez
wiasciciela odwotujacego. Wyjasnienia i oswiadczenia odwotujacego w szczegolnosci
potwierdzone zostaly przez ztozone w poczet dowoddéw czesci samochodowe ponizej
opisane. Na rozprawie przeprowadzono nastepujagce dowody z okazanych przez
odwotujgcego czesci samochodowych, kitére w dniu 29.04.2014r. zostalty zwr6cone
przedstawicielowi odwotujacego , JADAR” Hurtownia Motoryzacyjna D.......... Sl
spotka jawna ul.3 Maja 157; 41-500 Chorzéw:

1. Pasek rozrzadu Hyundai (karton i zawarto$¢ kartonu)

a) Opis kartonu (opakowania): na kartonie napis: DONGIL SUPERSTAR; pasek kodowy
na kartonie o tresci : Pasek rozrzadu Hyundai JPN 30R0508-JPN MP1102130250684
numer katalogu Ge Parts,

b) Zawartos¢ kartonu: Pasek rozrzadu opisany nastepujaco: DONGIL 123 RU 28 24312
27000 Made in Korea

2. mocowanie amortyzatora gérne (karton i zawartos¢ kartonu) ‘

a) opis kartonu (opakowanie): na kartonie napis: HYUNDAI KIA Motors " MOBIS;
pasek kodowy na kartonie o tresci: HYUNDAI KIA Motors 54610 2H200 INSULATOR
ASSY - STRUT 2 HO 1 PC XG,

b) zawartos¢ kartonu: mocowanie amortyzatora goérne wyryty znak ( H ) i ( KIA );
naklejka z napisem HYUNDAI MOBIS 03416441 M1207 oraz napis HGVC

3 zestaw paska rozrzadu opakowany przez Japan Line (karton gtéwny i dwa wewnetrzne
kartony i ich zawartosci oraz pasek rozrzadu).

a) opis kartonu gtéwnego (opakowanie): na kartonie napis: Timing Belt Kit oraz
Japan Line; pasek kodowy: Timing Belt Kit Komplet Paska rozrzgdu Dystrybucja/
zastosowanie wedtug katalogu Saga Auto 23-12005J:

b) zawartos¢ kartonu: pasek rozrzadu firmy Mitsuboshi (Tajlandia) 123 XA28 i dwa
kartony zawierajace: 1) rolka prowadzaca paska rozrzgdu producenta GMB; 2)

napinacz paska rozrzadu producenta Gates.

Dowody te wskazujg na potwierdzenie prawdziwosci wyjasnien odwotujgcego, ztozonych do
protokotu z rozprawy a w szczegolnosci co do oznaczania zamiennikbw numerami
oryginalnymi dla uniknigecia omytek oraz pakownia czesci oryginalnych w opakowania nie

wskazujgce na czesci oryginalne dla zastosowania nizszej ceny niz dla czesci oryginalnych.

Dalej odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy w pidmie informujgcym o odrzuceniu jego oferty
podaje kilkanascie pozycji z formularza ofertowym, gdzie wymienia sie czesci jako oryginalne
a wedtug wiedzy zamawiajgcego takimi nie sa. Czyli zarzut wskazania producenta
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dostarczajgcego czesci na pierwszy montaz, w sytuacji gdy nie sg to czesci oryginalne tylko
zamienne. W punkcie 4.4.SIWZ zamawiajacy okreslit, ze czesci oznakowane logo OE lub
OEM musza zapewnia¢ bezpieczne warunki eksploatacji pojazdéw. Wedtug zamawiajgcego
czesci OEM sg to czesci zamienne, ktére sg produkowane przez najwiekszych swiatowych
producentow o jakosci identycznej z jakoscig czesci produkowanych na wyposazenie
fabryczne, oznakowane logo-znakiem towarowym producenta czesci dostarczajacego czesci
na pierwszy montaz i przynajmniej na opakowaniu numerem katalogowym. Natomiast
czesci zaoferowane przez odwotujacego sg z grupy OEM i sg to tacy producenci czesci
zamiennych jak: Tyc, Jpn, Kraft, Japan Line, Abs, Mobis, Nty, Daichi Jpan, Phc Valeo,
Oyodo, Dongil, ktérzy sg =zaliczani do grona najwiekszych azjatyckich i europejskich
producentow czesci zamiennych. Czesci te wedtug twierdzenia odwotujacego sg od szeregu
lat stosowane przez autoryzowane stacje obstug jako pierwszy zamiennik oryginatu. Zatem
odwotujacy stwierdza, ze prawidtowo wskazat w ofercie producentéw dostarczajacych czesci
na pierwszy montaz, spetniajgc tym samym warunki okreslone w stosownych
postanowieniach SIWZ. Ponadto odwotujacy wskazuje pozycje w ofercie Inters Cars gdzie
wskazano producentébw co do ktérych moze zachodzi¢ prawdopodobienstwo, iz
produkowane przez nich czesci nie sg produkowane na pierwszy montaz. Natomiast
zamawiajacy w tym zakresie nie podjat jakichkolwiek czynnosci ani nawet nie miat
watpliwosci co do faktu czy czesci zaoferowane przez Inter Cars pochodzg od producentow

na pierwszy montaz.

W zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujacego, kolejny zarzut sformutowano w odwotaniu
nastepujaco. Przywotane tak jak w zawiadomieniu o odrzuceniu kolejne pozycje z formularza
ofertowego odwotujacego, ktére oznaczono w kolumnie 4 jako czesci oryginalne z
odpowiadajacymi im numerami katalogowymi i pomimo takich oznaczen odwotujacy
przyznaje, ze wpisat w kolumnie 5 jako czes¢ zamienng o poréwnywalnej jakosci.
Odwotujacy uwaza, ze zamawiajacy pomimo takiej omytki ma zapewniong czesc¢ oryginalna.
Natomiast w pozycji 170 odwotujacy zrobit kolejng omytke przypisujac numer katalogowy
5020341 dla producenta Kia. W tym wypadku prawidtowym producentem jest firma Oyodo.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zostato wniesione od niezgodnych z przepisami czynnos$ci zamawiajacego w zwigzku z

odrzuceniem oferty odwotujacego, wyborem jako najkorzystniejszej oferty Inter Cars S.A. i
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zaniechaniem odrzucenia tejze oferty. W konsekwencji prowadzeniem postepowania w
sposo6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy domagat sie nakazania  zamawiajgcemu  uniewaznienia  wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwencji
odrzucenie oferty ztozonej przez Inter Cars S.A. czyli wykonawce wybranego i dokonania
wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, ewentualnie nakazanie wezwania do

ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy stusznie zakwestionowat naruszenie przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp. przy ocenie jego oferty. Przy czym odwotujgcy nie kwestionuje ustalen
zamawiajgcego co do ustalonego stanu faktycznego w jego ofercie ale nie zgadza sie z jego
oceng a w szczegOInosci niejako podnosi brak wiedzy o obowigzujacych zwyczajach na
rynku czesci samochodowych zaréwno azjatyckim jak i europejskim przez zamawiajacego.
W zawiadomieniu z dnia 9 kwietnia 2014r. zamawiajacy wskazat szereg pozycji, w ktdrych
odwotujacy wpisat pozycje katalogowe oryginalne ale jako producenta odwotujacy wpisat
innego niz producenta oryginalnych czesci czyli tzw. producenta pierwszego montazu. W tym
zakresie odwotujacy przywotat zat. Nr 2 do SIWZ stanowigcy wzor formularza cenowego. W
kolumnie 4 formularza cenowego zamawiajacy zadat podania nazwy producenta i numeru
oferowanej czesci wedtug producenta. Natomiast odwotujacy w tej kolumnie wpisat numer
katalogowy stosowany przez producenta pojazdu (w tym wypadku marki KIA) wskazujac
jednoczesnie producentéw czesci samochodowych takich jak: Beru, Mobis, Gates, Gmb,
Dalpen, Phc Valeo, Dongil. Odwotujacy na rozprawie wyjasnit przedktadajac rzeczowe
dowody, opisane powyzej z ktérych wynika, ze praktykg dostawcow/producentow/
importeréw jest oznaczanie czesci samochodowych numerami odpowiadajgcymi numerom
czesci oryginalnych stosowanych w katalogach producentéw poszczeg6lnych pojazdow.
Taka praktyka producentéw czesci zamiennych czyli nieoryginalnych funkcjonuje na rynku i
jest akceptowana, jej celem jest nie doprowadzanie do pomytek przy doborze czesci
zamiennych. Wyrazem tej praktyki jest np.: nanoszenie numeréw oryginalnych czesci na
czesci bedace zamiennymi. Jako przyktad odwotujacy wskazat paski rozrzadu, napinacze
paskow, pompy wody, klocki hamulcowe. Stad stuszne jest stanowisko odwotujacego, ze
zamiescit w ofercie prawidtowe oznaczenie czesci, odpowiadajgce zagdaniom zamawiajacego
i zgodne z postanowieniami SIWZ. W tej kwestii zamawiajacy nie zajgt jednoznacznego
stanowiska oraz nie przedstawit przeciwnych dowodéw, ktére stanowity by podstawe do
utrzymania w mocy jego czynnosci w zakresie odrzucenia oferty w zwigzku z tak opisanym
naruszaniem w ofercie odwotujgcego. W ocenie |zby odwotujacy na rozprawie przedstawit
dowody wskazujace na praktyke producentow samochodowych sprowadzajaca sie do

oznaczania numerami z katalogu oryginalnych czesci pomimo, ze jest to czesS¢ nie z tzw.
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pierwszego montazu czyli jest to cze$¢ nieoryginalna czyli tzw. zamiennik a co zmawiajacy
jest zobligowany dopusci¢ w SIWZ to jest dostawe czesci nieoryginalnych. W zwigzku z tym
stwierdzenie przez zamawiajacego w tej czesci oferty sprzecznosci tresci oferty z trescig

SIWZ jest nieuprawnione.

Co do zarzutu odwotujgcego, ze wykonawca wybrany czyli spétka Inter Cars S.A. w kolumnie
4 formularza ofertowego roéwniez w kilkudziesieciu pozycjach formularza cenowego nie podat
nazwy producenta oraz numeru oferowanej czesci wedtug producenta tylko wskazat numery
katalogowe stosowane wytgcznie w Inter Cars S.A., ktére sg wiasciwe tylko dla tego
wykonawcy i w zaden sposéb nie korespondujg z numerami katalogowymi czesci zadanymi
przez zamawiajacego. lzba uwzglednia ten zarzut odwotujagcego pomimo przeprowadzonego
dowodu na rozprawie z katalogu Inter Cars czyli wykonawcy wybranego. Bowiem
zamawiajgcy dokonuje dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych i na ich podstawie dopiero
ustala, ze dysponujac katalogiem wykonawcy wybranego moze ustali¢ wtasciwego
producenta czesci samochodowej czy to oryginalnej, czy to zamiennej. Zarzut odwotujgcego
jest stuszny, poniewaz takie postepowanie zamawiajgcego $wiadczy o0 nierdwnym
traktowaniu stron co narusza art.7 ust.1 ustawy pzp. Reasumujac pomimo nasuwajacych sie
watpliwosci w ofercie odwotujacego to jest w przypadku jednoczesnego podania numeru
oryginalnego czesci i producenta zamiennika nie prowadzi wyjasnien czy proponuje
odwotujacy oryginalng czes$¢ czy czes¢ zamiennikowa, czy jak to wyjasnit na rozprawie
odwotujacy istnieje taka powszechnie uznawana praktyka producentéw oznaczania
zmiennikbw numerami oryginatu, tylko odrzuca od razu oferte. Natomiast w przypadku
podania numerdéw niezgodnie z SIWZ to jest dostawcy —Inters Cars a nie producenta
prowadzi zamawiajacy wyjasnienia i stwierdza, ze katalog tego wykonawcy ma zaktadke
wskazujacg na producenta. Jest to przyktad nieréwnego traktowania wykonawcéw. W
zwigzku z powyzszym Izba nakazata przeprowadzenie w tym zakresie postepowania
wyjasniajgcego zarbwno wobec odwotujacego jak i wykonawcy wybranego, ktére wcale nie
musi prowadzi¢ do poprawiania ofert tylko do uzyskania wyjasnien, kiore przekonajg
zamawiajgcego o prawidtowosci ofert to jest zgodnosci ich tresci z trescig SIWZ.

Izba uwzglednita rowniez ostatni z zarzutdéw odwotania, ktéry stanowit kolejng podstawe
odrzucenia jego oferty. Tak jak w powyzszych zarzutach nie istniejg miedzy stronami
rozbieznosci co do stanu faktycznego ale istnieje rozbieznos¢ co do oceny skutkéw
prawnych tresci oferty w zwigzku z postanowieniami SIWZ. Jak odwotujacy przyznaje opisat
szereg pozycji (wymienione w zawiadomieniu zamawiajgcego o odrzuceniu oferty) jako
czesci oryginalne (KIA) wpisujac takze numery katalogowe oryginalne ale w kolumnie ,5”
wpisat, ze oferuje czesci zamienne. Natomiast w pozycji 170 odwotujacy zrobit kolejng
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omytke przypisujac numer katalogowy 50Z0341 dla producenta KIA. W tym wypadku
prawidtowym producentem jest firma Oyodo. W ocenie Izby takie sprzecznosci w tresci oferty
nie kwalifikujg sie ani do sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, ani do innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i sg to sq oczywiste omyiki pisarskie, ktére
powinny by¢ poprawione przez zamawiajgcego, bez prawa jak sam odwotujgcy podnosi
zgtaszania przez wykonawce jakichkolwiek uwag (,Odwotujacy uwaza, ze zamawiajacy
pomimo takiej omytki ma zapewniong czes¢ oryginalng”). Natomiast co do pozycji 170, w
ktorej odwotujacy przypisat numer katalogowy 5020341 dla producenta KIA a prawidtowym
producentem jest firma Oyodo to zamawiajacy powinien wyjasni¢ w trybie art.87 ust.1
jakiego producenta czes¢ zostanie dostarczona czy KIA czy Oyodo, skoro kazdego z tych
producentow czes¢ jest dopuszczalna to jest nie powoduje sprzecznosci tresci oferty z
trescig SIWZ.

W ocenie Izby omyiki w ofercie odwotujacego kwalifikujg sie badz do ich wyjasnienie w trybie
art.87 ust.1 ustawy pzp, poniewaz udzielone wyjasnienia nie spowodujg zmiany oferty tylko
usung watpliwosci co do oferowanego przedmiotu zaméwienia z powodu niescistosci w tresci
formularza ofertowego. Jak réwniez obligujg zamawiajacego do poprawienia oczywistych
omytek pisarskich wynikajacych z sprzecznosci zapiséw w poszczegdlnych pozycjach
formularza ofertowego.

Oferta odwotujacego opiewata na kwote 544 922,05 zt. a oferta wykonawcy wybranego Inter
Cars S.A. na kwote 665 828,56 zt. Przy kryterium najnizszej ceny odwotujacy posiada interes
do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, poniewaz lzba stwierdzita w
postepowaniu zamawiajacego naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp
takich jak: art. 89 ust.1 pkt 2; art.87 ust.1, art.87 ust.2 pkt 1 oraz art.7 ust.1., ktére to majgq
wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy pzp

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 18.600,00 ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
wedtug ztozonej do akt faktury VAT.

Przewodniczacy.:
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