Sygn. akt: KIO/UZP 815/08

WYROK
Z dnia 21 sierpnia 2008r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,ZAMBET” S.A., 06-100 Puttusk,
Al. Wojska Polskiego 52A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Niepor et
reprezentowana przez Wojta, 05-126 Niepor et, Pl. Wolno $ci 1 protestu z dnia 17 lipca
2008r.

przy udziale Jozefa tatyfowicza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pn. Przedsi ebiorstwo Budowlano-Monta zowe JLSBUD”, 06-100 Puttusk,
ul. Harcerska 4F zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,ZAMBET"
S.A., 06-100 Pultusk, Al. Wojska Polskiego 52A

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
+ZAMBET"” S.A., 06-100 Pultusk, Al. Wojska Polskiego 52A,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,ZAMBET” S.A., 06-100
Puttusk, Al. Wojska Polskiego 52A na rzecz Gminy Niepor et
reprezentowanej przez Wojta, 05-126 Niepor et, Pl. Wolno $ci 1,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego ,ZAMBET” S.A., 06-100 Puttusk, Al. Wojsk  a Polskiego 52A.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Nieporet prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na
budowe Przedszkola Gminnego w Zegrzu Potudniowym Gm. Nieporet w trybie przetargu

nieograniczonego.

Odwolujgc sie rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu z dnia 17 lipca 2008 r.
Wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,ZAMBET” S.A. w Puttusku, ziozyt
odwotanie od odrzucenia protestu w czesci objetej punktami 1, 2 ,3, 5 i 6 oraz oddalenia

protestu w czesci objetej punktem 6.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2, art. 26 ust. 3, art. 32 ust. 2, 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych.

Odwolujacy wskazat, ze po otrzymaniu dnia 11 lipca 2008 r. informacji o wyborze oferty

zlozonej przez Wykonawce — Jézefa tatyfowicza, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg



pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe ,Isbud” Jozef Latyfowicz w Puttusku”,
uznat te czynnos¢ za nieuzasadniong z uwagi na zaistnienie przestanek wykluczenia
wybranego wykonawcy z postepowania oraz fakt niezgodnosci tresci tej oferty z trescig siwz,
CO 0znacza zaistnienie przestanki obligatoryjnego odrzucenia oferty.

Uzasadniajagc zarzuty Odwotujgcy podniést, co nastepuije:

1/ w SIWZ wskazano, jako warunek udziatu w postepowaniu, posiadanie uprawnien
do wykonywania robét bedacych przedmiotem zamowienia. Ze ztozonego przez wybranego
Wykonawce zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, stwarzajgcego
domniemanie zgodnosci prowadzone] profesjonalnie dziatalnosci ze stanem faktycznym
wynika, ze w zakresie robét budowlanych, Wykonawca ten nie jest uprawniony do
wykonywania robo6t budowlanych z branzy sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej objetych
przedmiotem zamoéwienia, co ponadto, w swietle tresci oswiadczenia, ze nie zamierza On
Zleci¢ zadnej czesci zamowienia podwykonawcom oznacza obowigzek wykluczenia Go
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy;

2/ warunkiem udzialu w postepowaniu bytlo wykazanie zrealizowania w okresie
ostatnich 5 lat, co najmniej jednego podobnego zamdwienia, tzn. kompleksowej budowy
obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze oswiatowym o wartosci min. 2.000.000 z
z zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych ten fakt. Wykonawca, ktérego oferte wybrano,
wykazal wykonanie auli wykladowej wraz z zapleczem oraz prace remontowo-adaptacyjne
w istniejagcym budynku dydaktycznym /wartos¢ 2.034.267 zi/ Panstwowe] Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Ciechanowie. Wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych ,budynki szkot
i instytucji badawczych znajdujg sie w innej klasie niz sama aula, ktéra powinna byc¢
zaklasyfikowana do klasy ,Ogolnodostepne obiekty kulturalne. Wobec braku wiedzy, czy
samo wykonanie auli wyktadowej z zapleczem mialo, bez prac remontowo-adaptacyjnych
w istniejgcym budynku dydaktycznym, warto$¢ 2 min zi, nie sposob stwierdzi¢ spetnienie
warunku udziatu, co wobec ciezaru dowodu w tym zakresie obcigzajagcego wykonawce,
wskazuje na obowigzek wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania;

3/ jako kolejng przestanke wykluczenia Wykonawcy z postepowania wskazano brak
wykazania, ze osoba, ktore bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy, posiada wystarczajacy
zakres uprawnien, wobec wykazania uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie m.
in. obejmujacym jedynie kierowanie budowag i robotami przy budynkach i budowlach
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych;

4/ w protescie Odwolujacy stwierdzit, ze wybrany Wykonawca ztozyt zaswiadczenie
banku, z ktérego wynika, ze korzysta z kredytu w linii w kwocie 800.000 z}, a takze moze
ubiega¢ sie o kredyt w wysokosci 1,5 min zt, po ztozeniu wniosku kredytowego. W swietle
warunku udzialu obejmujacego m. in. informacje banku, potwierdzajgcej wysokosc

posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg w wysokosci minimum 1.000.000



zl, nalezy stwierdzi¢, ze sama mozliwos¢ zitozenia wniosku kredytowego nie przesadza
o0 wymaganej zdolnosci kredytowej, co obliguje do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zarzut niniejszy zostal uwzgledniony przez Zamawiajagcego w rozstrzygnieciu protestu w pkt
1 rozstrzygniecia.;

5/ Odwotujacy wskazat, ze w wybranej ofercie wystepujg niezgodnosci pomiedzy
przedmiarem, a kosztorysem ofertowym, polegajace na tym, ze:

a) w poz. 48 kosztorysu ofertowego jest 163,375 m*, a powinno by¢ 165,375 m?,

b) w kosztorysie ofertowym brak poz. 392 — roboty dodatkowe przy rurociggach

m 15,80,

c) w kosztorysie ofertowym zdublowano poz. 166 — przewody grzewcze, ktora

wystepuje jako dodatkowa pozycja 392.
Pomimo ryczattowego charakteru ceny, funkcja kosztorysu ofertowego nie sprowadza sie,
wbrew stanowisku Zamawiajgcego, do zbadania realnosci oferowanej ceny, lecz
wynagrodzenie umowne, zgodnie z postanowieniami 8 12 wzoru umowy, winno by¢ ustalone
w oparciu o kosztorys ofertowy stanowigcy integralng czes¢ przysztej umowy i bedacy
istotnym elementem oferty.
Konsekwencjg wskazanych niezgodnosci powinno by¢ odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

6/ uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 ust 2 ustawy Odwolujacy stwierdzit, ze
szacunkowa warto$¢ zamowienia opiewa na 480.889,79 zt /rownowarto$¢ 124.033,37 euro/,
co w Swietle podania kwoty 2.500.000 zt, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamoOwienia, oznacza bledne oszacowanie wartosci zamowienia i usitowanie
unikniecia dopuszczenia do procedur odwotawczych w Swietle art. 184 ust. 1 ustawy.
Stanowisko to  Odwotujgcy podtrzymat wobec niekonsekwencji  postepowania
Zamawiajgcego, w tym bftednego pouczenia w SIWZ o dopuszczalnych srodkach ochrony
prawnej, tj. wytacznie mozliwosci wniesienia protestu.

Odwotujacy zakwestionowat réwniez, w Swietle art. 25 ust. 1 ustawy, zadanie informaciji
banku, zamiast banku lub ,skok-u”, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...) - Dz. U. Nr 87, poz. 605.

Niezaleznie od powyzszego, wskazat Odwolujacy na informacje z protokotu postepowania
0 zawarciu, dnia 21 lipca 2008 r., umowy z wybranym wykonawcg, CO 0znacza naruszenie
kardynalnych zasad ustawy Pzp oraz budzi watpliwosci, czy Zamawiajacy rozpatrzy protest
kierujgc sie zasadg rownego traktowania wykonawcdw oraz przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. W tym kontekscie
Odwolujacy uwaza za zasadne rozwazenie uniewaznienia postepowania, jako obarczonego
wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazat m.in. na niezgodny z prawem rygor SIWZ dot. polis ubezpieczenia OC



wykonawcOw wystepujacych wspdlnie, ktory mogt spowodowaé brak ziozenia oferty przez
takich wykonawcow. Odwolujacy uzasadnia nadal swoj interes prawny w popieraniu
zarzutéw protestu i odwotania i ich argumentowaniu, nie wylaczajac wskazania przestanek
uniewaznienia postepowania.

Podtrzymat zarzut bezzasadnego zaniechania wykluczenia wykonawcy mimo jednolitych
rygorow zwigzanych z postepowaniem, dotyczacych wszystkich wykonawcéw.

Wskazujgc powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

- powtoOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci oceny
spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu,

- dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania Wykonawcy — Jozef Latyfowicz,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano -
Montazowe ,Isbud” Jozef Latyfowicz oraz uznania jego oferty za odrzucona,

- dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce wskazanego
w tiret poprzednim,

- powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Zamawiajacy w pismie z dnia 18 sierpnia 2008 r. oraz w stanowisku przedstawionym
na rozprawie, wniost o oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadnos¢ stawianych zarzutow.
Poddat w watpliwosc¢ istnienie interesu prawnego Odwotujgcego, ktoéry w odwotaniu i na
rozprawie sklada wniosek o uniewaznienie postepowania i uzasadnia ten wniosek.
Wskazuje, ze gwarancja wadialna wygasta 24.07.2008r., a jej przediuzenie nastgpito po
przerwie, tj. dnia 25.07.2008r. W konsekwencji Zamawiajacy bedzie zmuszony wykluczy¢
Odwotujgcego z postepowania. Wyjasnia, ze faksem z dn. 21.07.2008r. otrzymat kopie
gwarancji wadialnej przedtuzajgcej okres ubezpieczenia z informacjg o przediuzeniu okresu
zwigzania ofertg. Dokumenty te wptynety do Niego w formie pisemnej dnia 25.07.2008r.

Zamawiajgcy wskazal, ze niektére zarzuty Odwolujgcego sg spOznione, np.
dotyczace zapiséw SIWZ o polisie ubezpieczeniowej. Stwierdza, ze w tym postepowaniu nie
wystepowato konsorcjum. Ewentualne uchybienia tresci SIWZ, np. brak informacji
0 dopuszczalnych dokumentach dot. zdolnosci finansowej nie majg znaczenia, gdyz
Zamawiajacy nie kwestionuje prawa wykonawcéw do sktadania dokumentéw dopuszczonych
powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Wskazat, ze wymdg posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci , moze wynikaé jedynie z obowigzku natozonego ustawag, a brak wpisu kodu PKD
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie przesadza o profesjonalizmie badz jego braku,
czyli o mozliwosci realizacji zamowienia, jezeli wykonawca jest w stanie wykaza¢ odpowiedni

potencjat techniczny i doswiadczenie do realizacji danego zaméwienia.



Zamawiajacy stwierdzit, ze w pkt X.6 SIWZ wymagal wykazania wykonania co najmniej
jednego zamowienia polegajacego na kompleksowej budowie obiektu uzyteczno$ci
publicznej o charakterze oswiatowym o wartosci min. 2.000.000 zt. Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana wykazat na s. 18 oferty realizacje auli wykladowej na potrzeby
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Ciechanowie i obiekt ten spetnia postawione
wymagania jako obiekt uzytecznosci publicznej o charakterze oswiatowym bedac rodzajowo
podobny do budowy przedszkola. Podtrzymat poglad, iz nie moze mie¢ watpliwosci co do
wykazania przez wykonawce wybranego doswiadczenia w zakresie wykonywania robot
budowlanych, a tym samym nie zgdat od wykonawcy dodatkowych wyjasnien i dokumentow.
Oceniajgc  zakres uprawnien budowlanych udokumentowanych przez wybranego
Wykonawce, Zamawiajacy wskazal, ze obejmujg one swoim zakresem m.in. kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie budowy i robédt, kierowanie i kontrolowanie wytwarzania
konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego

w__zakresie wszelkich obiektéw i budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach

konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég

startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.
Wskazujgc na przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane i rozporzadzenia
MGTIOS z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(DZ. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.) ustalit, ze nabyte uprawnienia budowlane zachowaly waznos¢
w dotychczasowym zakresie i sg wystarczajace /adekwatne/ do wykonania przedmiotu
zamoéwienia, a Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, by uprawnienia kierownika robot byty
nieograniczone. Zamawiajacy stwierdzit, ze przedszkole jest obiektem o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze
wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczaltowy, co zostato
odzwierciedlone we wzorze umowy, gdzie zawarto rowniez odniesienie wprost do art. 632
kodeksu cywilnego. Wymagany kosztorys ofertowy miat w zwigzku z tym ustaleniem
charakter pomocniczy, potrzeba jego zlozenia wynikata z przewidywania Zamawiajgcego na
wypadek rozwigzania umowy lub odstgpienia od niej.

Pozostate dwa zarzuty Zamawiajacy uznat za nie majgce charakteru merytorycznego.
Wyjasnit jedynie, ze protokotlem postepowania sg wszelkie dokumenty wytworzone w toku
postepowania, po zatwierdzeniu ich przez kierownika zamawiajgcego, natomiast
podnoszenie zarzutu w kwestii wymaganych od wykonawcdw dokumentdw jest spdznione na
tym etapie postepowania. W rozstrzygnieciu protestu wskazal rOwniez, ze wartosé
kosztorysowa robdt okreslona w kosztorysie inwestorskim wynosi 1.601.743,27 1z,

a pierwotnie w protokole omytkowo wpisano kwote nizsza nie majac jednak intencji



uniemozliwienia skorzystania przez Wykonawcow ze $rodkéw ochrony prawnej.
W rozstrzygnieciu tym Zamawiajgcy pouczyt o prawie wniesienia odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnidst
oddalenie odwotania i obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania podtrzymujgc
stanowisko zawarte w pismie z dnia 24 lipca 2008 r. bedace odpowiedzig na ztozony
protest., jak rOwniez popart argumentacje zawartg przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu.

Wskazat na posiadane doswiadczenie w zakresie realizacji obiektow budowlanych pod klucz
o0 podobnym i szerszym zakresie zamdwienia. Ztozyt kserokopie uprawnien budowlanych
i zaswiadczen o przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa innych cztonkéw kadry

inzynieryjno — techniczne;j.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, co nastepuije.
Oceniajgc kwestie interesu prawnego Odwotujgcego, ktéry w odwotlaniu i na rozprawie
wskazuje na przestanki uniewaznienia postepowania oraz fakt, ze gwarancja wadialna
wygasta 24.07.2008 r., a jej przedluzenie zostalo doreczone z opdznieniem, tj. dnia
25.07.2008 r. Izba uznala, iz wskazane okolicznosci faktyczne nie swiadczg o braku interesu
prawnego we wnoszeniu i popieraniu srodkéw ochrony prawnej. W szczeg6lnosci nalezy
wskazaé, ze Odwotujgcy nie zostat jeszcze wykluczony przez Zamawiajgcego
z przedmiotowego postepowania i nie jest pewne, czy w ogole zostanie wykluczony,
natomiast podnoszenie zarzutéw w stosunku do wybranej oferty i w stosunku do wykonawcy,
ktory ja ztozyt, a ktorych uwzglednienie skutkowatoby wybraniem oferty Odwotujacego,
Swiadczy o istnieniu po jego stronie interesu prawnego.
Rozpatrujac kwestie zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania na podstawie
zarzutéw protestu, a takze wskazanych w odwotaniu i na rozprawie, sklad orzekajacy lzby
uznatl za potwierdzone bledy w prowadzonym protokole oraz wadliwe pouczenie
0 przystugujacych srodkach ochrony prawnej, a takze niezgodne z przepisami ograniczenie
w postanowieniach SIWZ zakresu dokumentéw majacych potwierdzi¢ sytuacje ekonomiczng
i finansowg w postaci dokumentu - informacji banku. Wskazane uchybienie nie majg jednak
wplywu na wynik postepowania. Izba stwierdza réwniez, ze gdyby takze uzna¢ za niezgodny
z prawem wymog SIWZ dotyczacy zlozenia polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj
przez kazdego z wykonawcow wystepujgacych wspdlnie, nie miatby on wplywu na wynik
postepowania skutkujgcy w konsekwencji zawarciem niewaznej umowy.
W wyniku analizy pozostatych okolicznosci postepowania, Izba nie dopatrzyla sie przestanek
uniewaznienia postepowania z urzedu.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw odwotania ustalono, co nastepuje.



Izba podziela stanowisko Zamawiajacy, ze dzialalnos¢ objeta przedmiotem zamdwienia nie
jest dziatalnoscig regulowang i nie wymaga konces;ji, ani zezwolen, a tym samym nie odbiera
przymiotu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory nie zarejestrowat
w ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej okreslonych rodzajow dziatalnosci. Wskazac nalezy,
ze do wykonywania zakresu czynnosci skiladajgcych sie na realizacje przedmiotu
zamoOwienia nie jest konieczne posiadanie przez wykonawce jakiegokolwiek zezwolenia
administracyjnego. Wobec powyzszego, nie mozna odméwi¢ prawa do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, skoro nie jest ona w zaden sposob koncesjonowana (nie podlega
zadnym ograniczeniom administracyjnym). Sposéb klasyfikacji rodzajow dziatalnosci (czy to
wg PKD czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla okreslenia, czy dany podmiot posiada
uprawnienie do wykonywania okreslonej czynnosci. ,,Fakt, ze z odpisu z wkasciwego rejestru
wykonawcy nie wynika, ze prowadzi on dziatalnos¢ objetg przedmiotem zamowienia, nie
oznacza, ze wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania takiej dziatalnosci
w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych: (wyrok Zespotu Arbitréw
z dn. 02.08.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1937/05); organ dokonujacy wpisu do wtasciwego
rejestru (ewidenciji) nie rozstrzyga o prawie do prowadzenia dziatalnosci. Takie stanowisko
zajmowata réwniez Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok sygn. akt KIO/UZP 22/08, KIO/UZP
82/08) i Sad Okregowy (wyrok SO w Kaliszu, sygn. akt VI Ga 29/08).

W ocenie skladu orzekajgcego zadeklarowane przez Wykonawce i wynikajgce
z postanowien SIWZ doswiadczenie zawodowe, potwierdzone wykazem wykonanych robot
0 wymaganej wartosci i listem referencyjnym inwestora, zostato wykazane, a Zamawiajacy,
wobec otrzymania jednoznacznego opisu nie miat potrzeby zgda¢ od wykonawcy —
Przystepujacego, dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. lzba uznata opisang w liscie
referencyjnym inwestycje jako stanowigcq realizacje podobnego zamowienia, tzn.
kompleksowej budowy obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze oswiatowym. Ponadto
za nieudowodniony zostat uznany zarzut braku wystarczajgcego zakresu uprawnien
budowlanych wskazanej osoby, biorac pod uwage tresc¢ potwierdzenia posiadania uprawnien
w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych oraz zawarte w tym dokumencie enumeratywne wytgczenia dotyczace
budowy obiektow inwestycji liniowych, komunikacyjnych z obiektami towarzyszacymi oraz
budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.
Oceniajgc zarzut niezgodnosci tresci kosztorysu ofertowego stanowigcego czes¢ oferty
Z trescig SIWZ zawierajgcej przedmiar robot, 1zba zwazyta, co nastepuije.

Uznano za jednoznacznie potwierdzone ustalenie o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze co do zasady kosztorys ofertowy ma
przy cenie ryczattowej znaczenie pomocnicze, a nieistotne rozbieznosci miedzy jego trescia,

a trescig otrzymanych przedmiarOw nie oznaczajg niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz



skutkujgcej odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto nalezy
wskazac¢ na orzeczenie SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2001r., gdzie wskazano, ze jezeli za
wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez wykonawce do
umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uznac nalezy jedynie za uzasadniajacy
merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zaméwienie (wykonawce) kwote
wynagrodzenia ryczattowego. Ponadto nalezy wskaza¢ na szereg wyrokOw Zespotow
Arbitrow o sygn. UZP/z0O/0-183/07, UZP/zO/0-2407/06, UZP/ZO/0-634/07, UZP/ZO/0-
2312/06, UZP/ZO/0-1101/06, UZP/z0O/0-290/06, UZP/ZO/0-699/05, UZP/Z0O/0-1663/04
uzasadniajgcych tezy przytoczone powyzej.
W niniejszej sprawie niewatpliwie roznice miedzy kosztorysem a przedmiarem byly na tyle
nieistotne, ze nie budzity watpliwosci, jakich tresci kosztorysu dotyczg i nie uniemozliwiaty
Zamawiajagcemu dokonania poprawnej weryfikacji zgodnosci oferty z opisem przedmiotu
zamowienia.
Skfad orzekajacy Izby podziela tym samym poglad, wedtug ktdrego za ustalenie ilosci robot
oraz za sposoOb przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego
odpowiada wytacznie wykonawca, a jezeli w takim wypadku, zamawiajgcy wymaga
opracowania przez wykonawce kosztorysu ofertowego, ,winien traktowaé przekazany
w ramach SIWZ przedmiar robdt, jako dokument informacyjny...” (por. ,Zamowienia na
roboty budowlane. Poradnik”, Halina Strzelczyk Beata Chojecka, str. 119-120, wyd. UZP,
W-wa 2004).
W takim stanie rzeczy stwierdzajac, ze tres¢ wybranej oferty nie jest sprzeczna z trescig
siwz, brak jest podstaw do uznania, iz zaistnialy przestanki odrzucenia wybranej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 32 ust 2 ustawy polegajgcego na wadliwym okresleniu
szacunkowej wartosci zamOwienia, co mogto ograniczy¢ uprawnienia wykonawcow
w zakresie dopuszczalnych $rodkow ochrony prawnej, Izba stwierdza brak interesu
prawnego Odwotlujgcego w popieraniu tego zarzutu.
Wskazujgc na powyzsze, orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy — zgodnie z trescig
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztow

pethomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3000 zi, zgodnie ze zlozong faktura.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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