Sygn. akt KIO 147/12

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, z udzialem stron w dniu 13 lutego 2012 r.

w Warszawie, odwotania wniesionego 24 stycznia 2012 r. przez wykonawc e Mirostawa

Pietrzyk prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw g ,Stalimet’, 31-266

Krakow, ul. Gryczana 25/1 od czynnosci Zamawiajacego, ktorym jest Kompania W eglowa
S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncow 30,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc e Mirostawa Pietrzyk prowadz acego

dziatalno $¢€ gospodarcz a pod nazw g ,Stalimet”, 31-266 Krakow, ul. Gryczana 25/1 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawc e
Mirostawa Pietrzyk prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a
»Stalimet”, 31-266 Krakow, ul. Gryczana 25/1,  tytutlem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcy Mirostawa Pietrzyk prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g ,Stalimet”, 31-266 Krakdw, ul. Gryczana 25/1 na rzecz
Kompanii W eglowej S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncéw 30 kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 147/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa uchwytéw transportowych, ciegiet taricuchowych, szekli okretowych i zawiesi

tancuchowych dla Oddziatébw Kompanii Weglowej S.A. w 2012 roku”.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ,PROFI M TEC” Bryia,
Sp. j. z siedzibg w Pszczynie w zakresie zadan nr 1, 3, 4 i 5. Jednoczesnie zamawiajacy
poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dale] takze
.Pzp”], wykluczyt z przedmiotowego postepowania wykonawce Mirostawa Pietrzyk
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,STALIMET” z siedzibg w Krakowie.
Ponadto dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 4 zamawiajacy uznat oferte tego wykonawcy za
odrzucong. Powyzsze informacje zostaly przestane wykonawcom za pomocg faksu oraz

poczty elektronicznej w dniu 16 stycznia 2012 r..

Wobec powyzszych czynnosci zamawiajacego w dniu 24 stycznia 2012 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost wykonawca Mirostaw Pietrzyk prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,STALIMET” z siedzibg w Krakowie zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) ,nieprawidtowe sformutowanie specyfikacji! istotnych warunkéw zamowienia
publicznego co doprowadzito do
2) bezpodstawnego wykluczenia Mirostawa Pietrzyk z postepowania o udzielenie
powyzej opisanego zamowienia, co doprowadzito do
3) bezpodstawnego odrzucenia oferty Mirostawa Pietrzyk z postepowania o udzielenie
powyzej opisanego zamowienia, co doprowadzito do
4) bezpodstawnego zatrzymania wadium wptaconego przez Mirostawa Pietrzyk w toku
powyZzej opisanego postepowania.”
Powyzej opisane postepowanie zamawiajgcego narusza odpowiednio nastepujgce przepisy:
art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 46 ust 4a Pzp.

W uzasadnieniu wskazywat, iz do dnia 31 maja 2005 r., obowigzywata norma
dotyczgca warunkéw technicznych dostawy stali nr PN-EN 10025:2002, w ktérej
zdefiniowana byfa stal oznaczona symbolem S355J2G3 zgodnie z systemem oznaczania
stali zawartym w normie PN-EN 10027-1. Wobec zastgpienia w/w normy przez norme PN-

EN 10025-2:2005 wprowadzono tez zmiany w symbolice oznaczen stali. Wedlug nowej
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symboliki przyjmuje sie, iz oznaczenie stali S355J2G3 zostalo zastgpione oznaczeniem
nowym S355J2, zgodnie z systemem oznaczania stali zawartym w PN-EN 10027-1:2007,
przy czym, zgodnie z trescig Zatacznika A do normy PN-EN 10025-2:2007 dotychczasowe
oznaczenie S355J2G3 odpowiada oznaczeniu S355J2. Majgc na wzgledzie powyzsze
odwotujacy stwierdzit, ze SIWZ nie zawierata zandych zakazéw co do mozliwosci
wykorzystania przy realizacji zamoéwienia stali wyprodukowanej przed wprowadzeniem w/w
nowelizacji norm i oznaczonej jako S355J2G3. Odwotujacy stwierdzit, ze jezeli zamawiajacy
wymagat aby do realizacji zamoOwienia wykorzystana byla stal wytworzona wedtug nowej
normy winien byt to wskaza¢ w SIWZ. W sytuacji gdy takiego wymogu Zamawiajacy nie
umiescit w tresci SIWZ oznacza to, iz dopuscit wykorzystania w przetargu takze stal
wytworzong przed wprowadzeniem obecnie obowigzujgcej normy. W ocenie odwotujgcego
zamawiajacy niezasadnie odrzucit z tego powodu jego oferte. Wskazat, iz jego dzialanie
podjete w wykonaniu polecenia zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2011 r., polegajagce na
wskazaniu odpowiednika stali oznaczonej symbolem S355J2G3 w nowej normie stanowito
realizacje polecenia zamawiajgcego i nie mogto stanowi¢ podstawy do uznania iz dyspozycja

art. art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp ziscita sie w stosunku do odwolujgcego sie.

Bior ac pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron dokonala czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1

pkt 2 ustawy p.z.p.

Wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ziotych

réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

p.z.p.,

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 p.z.p. wnosi sie¢ w terminie 5 dni
od dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji - w formie faxu lub droga elektroniczng -
stanowigcej podstawe jego wniesienia. Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
bezsprzecznie wynika, iz Odwolujgcy zostat powiadomiony zaréwno faxem jak i za pomocg
poczty elektronicznej o wyniku postepowania, wykluczeniu go z postepowania i 0 odrzuceniu
jego oferty 16 stycznia 2012 roku. Izba wskazuje, iz to na odwolujagcym spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania, iz srodek ochrony prawnej, z jakiego wykonawca korzysta

zostat wniesiony z zachowaniem termindw wynikajacych z Pzp. W ocenie Izby w
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przedmiotowej sprawie zarowno raport z faksu jak i wydruk z poczty elektronicznej
potwierdzajg przestanie informacji stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 16
stycznia 2012 r. Podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia fakt, kiedy odwotujacy faktycznie
odestat potwierdzenie otrzymania powyzszych informacji, gdyz z dokumentéw przedtozonych
przez zamawiajacego wynika, iz miat mozliwos¢ zapoznania sie z nimi juz w dniu 16 stycznia
2012 r. W konsekwencji powyzsze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby 24 stycznia
2012 roku nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



