Sygn. akt KIO 1681/16

WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2016 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Sp. K. Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw oraz

AGB 2 Sp. z 0.0. Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

ul. Powstancéw Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz

przy udziale:

1.

2.

wykonawcy Warbud S.A. ul. Domaniewska 22, 02-672 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

wykonawcow  wspdllnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa oraz Aldesa
Construcciones S.A. c/bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje 10 Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu
z Poliklinika Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie badania oferty wykonawcow wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0.
oraz Aldesa Construcciones S.A.,

2. kosztami postepowania obcigza 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ALSTAL
Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Sp. K. oraz AGB 2 Sp. z o.0. tytulem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ALSTAL Grupa Budowlana Sp.
z 0.0. Sp. K. oraz AGB 2 Sp. z 0.0. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cocoeiriiieiiiininne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,budowe
kompleksu Polikliniki” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 31 maja 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, pod numerem 2016/S 103-184112. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ALSTAL Grupa
Budowlana Sp. z 0.0. oraz AGB 2 Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. oraz Aldesa Construcciones S.A. (dalej
zwanych ,konsorcjum Aldesa”), mimo ze zawiera liczne btedy w obliczeniu ceny,

2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum Aldesa do wyjasnien tresci oferty, w tym tych
dotyczacych sposobu kalkulowania ceny, co spowodowato brak poréwnywalnosci ztozonych
ofert,

3. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych w zwigzku z zaniechaniem
wezwania konsorcjum Aldesa do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu os6b, mimo brakow
w przedstawionym wykazie,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako ze tres¢ oferty konsorcjum
Aldesa nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i jako taka oferta ta
powinna podlegaé¢ odrzuceniu,

5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez podejmowanie czynnosci
w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze wybér oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej porownanie ofert

nie jest mozliwe.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu,

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3. wezwania konsorcjum Aldesa do wyjasnien w zakresie sposobu kalkulowania ceny we
wskazanych obszarach,

4. wezwania konsorcjum Aldesa do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie
przyjetych rozwigzan i kompletnosci ztozonej oferty zwigzanych z brakami w ofercie,

5. wezwania konsorcjum Aldesa do wyjasnien i uzupetnien w zakresie ztozonego wraz
z ofertg wykazu osob,

6. odrzucenia oferty konsorcjum Aldesa jako zawierajgcej nieusuwalne btedy w jej tresci
w zakresie sposobu obliczenia ceny oraz zawartosci merytorycznej oferty, a w konsekwenciji
wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu,

7. odrzucenia oferty konsorcjum Aldesa jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia,

8. zasgdzenie od Zamawiajgacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz oferta konsorcjum Aldesa zawiera liczne
braki, btedy i uchybienia, a znaczna czes¢ oferty nie zostata przygotowana zgodnie
z instrukcjami Zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co
wptyneto na warto$¢ oferty i wynagrodzenie w niej zadeklarowane, jak i ma istotny wptyw na
zgodnos¢ tej oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, co moze rzutowaé na waznosé
i skutecznos¢ potencjalnej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oferta winna zawiera¢ cene ryczattowg brutto,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia (pkt
14.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) i nalezato jg wpisa¢ do formularza
ofertowego z podaniem poszczegdlnych elementéw ceny. Zgodnie z dyspozycjg punktu 14.4
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia cene nalezato wyliczy¢ wedtug zatgcznikéw do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postaci: 1. zestawienia wyposazenia
technologicznego, 2. podziatu wynagrodzenia na roboty budowlane i instalacyjne, 3. podziatu
wynagrodzenia na opracowanie dokumentacji projektowej, 4. przedmiaru, 5. specyfikacji
sprzetu.

Odwotujacy stwierdzit w ofercie konsorcjum Aldesa niezgodnos¢ ,Zestawienia wyposazenia
technologicznego” z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, majacg wptyw na
prawidtowosc¢ obliczenia catkowitej ceny oferty w nastepujacych pozycjach:



1) gabinet USG — wskazano cene jednostkowg netto w przedmiocie, co do ktérego
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania takiej ceny,

2) osprzet sterujgcy dot. aparatu RTG — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

3) densytometr ultradzwiekowy — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

4) wyposazenie obejmujgce kompletne stanowisko pracy — nie wskazano ceny netto, stawek
VAT, ani ceny brutto,

5) bufet z zapleczem — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

6) hal gtdwny z poczekalnig — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

7) kawiarnia z zapleczem — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

8) biurko narozne — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

9) sala dializ + izolatka + stacja uzdatniania wody — komplet wyposazenia — nie wskazano
ceny netto, stawek VAT ani ceny brutto,

10) chfodnia na odpady medyczne — nie wskazano ceny netto, stawek VAT ani ceny brutto,
11) t6zko szpitalne — za cene brutto przyjeto kwote bez podatku VAT,

12) sprzet endoskopowy (Endoskopia) — przyjeto btedng stawke podatku VAT (zamiast 8%
i 23 %, przyjeto tylko 8%),

13) sprzet endoskopowy (Duodenoskopia) — przyjeto btedng stawke podatku VAT (zamiast
8% i 23 %, przyjeto tylko 8%),

14) sprzet endoskopowy (Endoskopia) — przyjeto btedng stawke podatku VAT (zamiast 8%
i 23 %, przyjeto tylko 8%),

15) drukarka termiczna do endoskanu — nie wskazano ceny netto, stawek VAT, ani ceny
brutto,

16) szafa ubraniowa jednodrzwiowa — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

17) szafka przyscienna jednokomorowa, wyposazona w cztery szuflady — nie wskazano
stawek VAT ani ceny brutto,

18) sprzet endoskopowy (urologia) — przyjeto btedng stawke podatku VAT (zamiast 8%
i 23 %, przyjeto tylko 8%),

19) sprzet endoskopowy (sala operacyjna) — przyjeto btedng stawke podatku VAT (zamiast
8% i 23 %, przyjeto tylko 8%),

20) t6zko szpitalne w sali wybudzen — nie wskazano ceny netto, stawek VAT ani ceny brutto,
21) stacja dokujgca — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto,

22) autorefraktometr — nie wskazano stawek VAT ani ceny brutto.

Poza tym oferta konsorcjum Aldesa zawiera razgce btedy w obliczeniu ceny ofertowe;j:

1) w dokumencie zatytutowanym ,Podziat wynagrodzenia na ustugi projektowe, roboty
budowlane i inwestycyjne” w poz. 6 zostaty wycenione wytgcznie maszyny i urzadzenia
specjalistyczne zwigzane z ochrong zdrowia (suma w przedmiotowej pozycji jest tozsama

z sumg ,Zestawienia wyposazenia technologicznego”), podczas gdy Zamawiajgcy wymagat,



aby przedmiotowa pozycja zawierata rowniez wycene dzwigdéw szpitalnych (ktérej to wyceny
nie zawiera ,Zestawienie wyposazenia technologicznego”) — zatem dzwigi szpitalne nie
zostaty wycenione,

2) ,Zestawienie wyposazenia technologicznego” zawiera szereg btedéw rachunkowych,
w tym réwniez zwiekszenie wartosci VAT dla stawki 8% o kwote 87.517,62 zt oraz btedy
w sumowaniu poszczegolnych pozyciji,

3) rozbieznosci pomiedzy kwotami wskazanymi w formularzu oferty, majgcymi im
odpowiada¢ kwotami zawartymi w dokumencie ,podziat wynagrodzenia na ustugi projektowe,
roboty budowlane i inwestycyjne”, a sumg wynikajacg z ,zestawienia wyposazenia
technologicznego”,

4) rozbieznosci pomiedzy stawkami VAT w zakresie stawki 8% oraz 23% zawartymi
w formularzu oferty (podziat wynagrodzenia) a ,Zestawieniem wyposazenia
technologicznego” wynoszgce 145.262,53 zt dla obu stawek,

5) suma warto$ci urzgdzen medycznych =zawarta w ,Zestawieniu wyposazenia
technologicznego” nie odpowiada sumie wartosci urzadzen medycznych zawarte]
w formularzu oferty.

Analiza oferty konsorcjum Aldesa wykazuje m.in. na istotny brak dotyczacy wyceny dzwigow
szpitalnych. W dokumencie zatytutowanym ,Podziat wynagrodzenia na ustugi projektowe,
roboty budowlane i inwestycyjne” w poz. 6 zostaty wycenione wytgcznie maszyny
i urzadzenia specjalistyczne zwigzane z ochrong zdrowia (suma w przedmiotowej pozycji jest
tozsama z sumg ,Zestawienia wyposazenia technologicznego”), podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat, aby przedmiotowa pozycja zawierata réwniez wycene dzwigéw szpitalnych.
Wyceny tych urzadzen nie mozna doszukac sie tez w innych czesciach oferty i zatgcznikach
do niej. Wszyscy pozostali wykonawcy w przedmiotowe] pozycji wskazali cene za dzwigi
szpitalne i wartosci wynikajgce z tabel ,Zestawienia wyposazenia technologicznego” zostaty
zwiekszone o wartosci tych dzwigow. Wartos¢ dzwigdéw szpitalnych bez marzy wykonawcy
wynosi okoto 850.000 zt netto, tj. okoto 1.045.000 zt brutto.

Stanowisko konsorcjum Aldesa wyrazone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wobec
licznych brakéw w ofercie zostato ukierunkowane w strone rozwazan o funkcji
wynagrodzenia ryczattowego. Jednak takie rozumowanie jest w przedmiotowej sprawie
bezzasadne. Nie bez znaczenia jest bowiem okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zadat wypetnienia
zatgcznikdw zawierajgcych wymagane urzgdzenia, elementy kosztorysu i oparcia wyceny na
tych obliczeniach. Fakt zgdania kosztoryséw i obliczeh szczegotowych oraz obowigzek
oparcia na nich wynagrodzenia zawartego w formularzu oferty obliguje wykonawce do
zrealizowania tego w sposéb prawidtowy. ,O mozliwosci odstgpienia od badania kosztorysu
nie moze stanowi¢ ryczattowy charakter ceny oferty. Zastrzezenie wynagrodzenia

ryczattowego w zaden sposOb nie zwalnia zamawiajgcego z badania poprawnosci



oferowanego $wiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty. Sg to obowigzki
ustawowe, od ktérych wykonania zamawiajacy nie moze uchyli¢ sie w zaden sposoéb.” (wyrok
KIO 2392/12 i KIO 2410/12). Podobnie stwierdzono w uchwale KIO z 13 pazdziernika 2014
r., w ktorej przesgdzono, ze jesli zamawiajacy zadat ztozenia przez wykonawce przedmiaru
lub kosztorysu, to taki dokument moze mie¢ walor dokumentu stuzgcego ocenie poprawnosci
wyliczenia ceny oraz walor dokumentu weryfikujgcego zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu
zamowienia.

W postepowaniach, w ktérych wynagrodzenie ryczattowe nie jest wspierane kosztorysem ani
innymi dokumentami, nie ma mozliwosci badania w ten sposdb sposobu wyliczenia ceny.
Zdarzajg sie przypadki postepowan, w ktérych kosztorysy ofertowe przy wynagrodzeniu
ryczattowym majg charakter pomocniczy i to wyraznie jest wskazane przez zamawiajgcego
w dokumentacji. Zaden ze wskazanych przypadkéw nie ma miejsca w tym postepowaniu.
W dokumentacji przetargowej stwierdzono wyraznie, ze wynagrodzenie ryczattowe winno
zosta¢ wyliczone w oparciu o wyliczenia szczegotowe (pkt 14 specyfikacji istotnych
warunkoéw zamdwienia), a te obligatoryjnie winny zosta¢ prawidtowo wypetnione i zatgczone
do oferty. Zamawiajgcy zatem przydat tym dokumentom inny walor niz obojetny, co tym
samym nie zwalniato Zamawiajgcego od badania tych wyliczen i dokumentow
pomocniczych, o ktérych mowa w punkcie 14.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wraz z oferta. To sam Zamawiajacy zadat dokumentow, o ktérych mowa w punkcie 14.4
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kolejno oczekujgc wyliczenia ceny oferty na ich
podstawie, by nastepnie nie tylko zaniecha¢ ich szczegétowego zbadania, ale zaniechac
wyjasnienia brakow w tych dokumentach i zaniecha¢ odrzucenia oferty konsorcjum Aldesa.
Taka konstrukcja sposobu skfadania ofert i obliczania ceny jest uzasadniona z uwagi na
zakres postepowania, kidére obejmuje zarédwno roboty budowlane w systemie zaprojektuj
i wybuduj, jak i dostawy oraz ustugi. Zamawiajgcy w ten sposéb stworzyt sobie narzedzie do
weryfikacji prawidtowosci oferty, co daje mu rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
W przypadku oferty konsorcjum Aldesa takiego potwierdzenia nie uzyskat. Braki, btedy
w obliczeniach sugerujg brak wiarygodnosci ztozonej oferty. ,Zastrzezenie wynagrodzenia
ryczaltowego w zaden sposOb nie zwalnia zamawiajgcego z badania poprawnosci
oferowanego swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty. Sg to obowigzki
ustawowe, od ktérych wykonania zamawiajgcy nie moze sie uchyli¢. Wskazaé¢ nalezy w tym
miejscu, ze przepis zawarty w dawnym art. 88 Pzp, zgodnie z ktérym przyjmowato sie, ze
cena ryczattowa jest prawidtowa bez wzgledu na sposob jej obliczenia, zostat uchylony.
Obecnie ustawa nie zawiera zadnych domnieman zwigzanych z charakterem
wynagrodzenia.” (uchwata KIO z 29 maja 2013 r., KIO/KD 46/13).

Nie mozna réwniez uzna¢ za dopuszczalne btedéw w obliczeniu ceny polegajgcych na

nieprawidtowym wyliczeniu stawki VAT Ilub niepodaniu stawki VAT. Wobec tego, ze



wielokrotnie w ofercie Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy sami okreslg prawidtowg
stawke, tym bardziej nie jest mozliwe proste poprawienie omytki w tym zakresie.
Jakiekolwiek ewentualne zastanianie sie przez wykonawce ceng ryczattowg w tym zakresie
nie jest uprawnione, albowiem moze to skfania¢ do wnioskéw, ze podana cena faktycznie
jest istotnie zanizona, ale weryfikacja tego w normalnym trybie nie jest mozliwa z uwagi na
brak prawidtowych danych. Tudziez btedy te skutkowa¢ bedg niedoszacowaniem inwestycji
z punktu widzenia wykonawcy i tym samym wptywaé na jej realizacje w negatywny sposaéb.
Powyzsze potwierdza tez orzecznictwo KIO, w tym m.in. w wyroku KIO 305/16, w ktérym
Izba uznata, ze niepodanie stawki VAT nie moze by¢é uznane za oczywista omytke
rachunkowg, a dopuszczenie brakbw w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, a takze do utrudnienia oceny pod
katem razgco niskiej ceny. W przypadku oferty konsorcjum Aldesa btedy dotyczace braku
wskazania wartosci podatku VAT lub jego btedne wyliczenie sigga znacznych kwot, ktére
w zestawieniu z pozostatymi nieusuwalnymi brakami powoduja, ze majg one istotny wptyw
na wynik postepowania. Roznice we wskazanych wartosciach wynikajg m.in. z rozbieznych
wyliczen  wynikajgcych z  formularza oferty oraz ,zestawienia wyposazenia
technologicznego”.

Zgodnie z postanowieniami punktu 12.5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajgcy oczekiwat, by oferta wraz z zatgcznikami do niej byta przez wykonawcow
sporzadzona $cisle wedtug postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zgodnie z punktem 14.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy
wymagat, aby oferta zawierata prawidtowo wypetniony zatgcznik — ,,Zestawienie wyposazenia
technologicznego”. Fakt oparcia wyliczenia ceny oferty na wspomnianym zatgczniku
Zamawiajgcy potwierdzit dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 1 z 20 czerwca 2016 r.
Dodatkowo Zamawiajagcy wskazat na istotno$¢ przedmiotowego zatgcznika poprzez
stwierdzenie, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy tym dokumentem a programem
funkcjonalno-uzytkowym za nadrzedny nalezy uzna¢ ten zatgcznik (pytanie nr 3 z 27
czerwca 2016 r.). Zamawiajacy stwierdzit dodatkowo, ze ,Zestawienie wyposazenia
technologicznego” stanowi jedyny dokument stanowigcy podstawe do dokonania wyceny
wyposazenia technologicznego, okreslajacy jego zakres i liczbe (pytanie nr 11 z 1 lipca 2016
r.). Powyzsze przesgdza jednoznacznie zaréwno intencje Zamawiajgcego odnosnie roli tego
dokumentu w ofercie i czyni go dokumentem o zasadniczym znaczeniu dla oceny
prawidtowosci okreslenia ceny oferty i jej zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zawartos¢ tego zatacznika w sposdb oczywisty pokazuje réwniez, ze stanowi
on tres¢ zobowigzania wykonawcy wobec Zamawiajgcego, ktoére to zobowigzanie w ofercie

konsorcjum Aldesa jest niekompletne jako zawierajgce braki i uchybienia o charakterze



nieusuwalnym. Sama konstrukcja dokumentu jest rowniez catkowicie oczywista —
Zamawiajgcy wskazat wielokrotnie pola do wypetnienia, ktére nie mogty budzi¢ watpliwosci.

Mimo to, jak wskazano wyzej, oferta konsorcjum Aldesa nie zawiera niektérych wymaganych
pozycji kosztorysowych (dzwigi szpitalne), zawiera liczne braki w postaci niezadeklarowania
w ogole lub zadeklarowania zerowych pozycji. Powyzsze stanowi o niezgodnosci ztozonej
oferty ze specyfikacjga istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie elementdéw
niepodlegajacych uzupetnieniu lub zmianie. W kontekscie powyzszego oferta powinna
podlega¢ obligatoryjnemu odrzuceniu. Nie jest mozliwe réwniez w stosunku do zadnego

z tych brakéw domniemania ich istnienia w ofercie.

Zamawiajacy w rozdziale 6 pkt 6.2 Ip. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, wymagat wykazania sie przez wykonawcéw: 1) Koordynatorem
dla catego okresu realizacji zadania, 2) Kierownikiem zespotu projektowego, 3) Zespotem
projektowym, w skiad ktérego bedzie wchodzita min. 1 osoba posiadajgca: uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosciach: architektonicznej; konstrukcyjno-
-budowlanej; drogowej; instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych; instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych telekomunikacyjnej; gazéw
medycznych, 4) Kierownikiem budowy, 5) Zespotem kierownikéw robot: co najmniej 1 osoba
petnigca funkcje kierownika robot; co najmniej 1 osoba petnigca funkcje kierownika robot
sanitarnych; co najmniej 1 osobg petnigcg funkcje kierownika robét elektrycznych; co
najmniej 1 osobg petnigca funkcje kierownika rob6t telekomunikacyjnych; co najmniej 1
osobg petnigcg funkcije kierownika robét gazéw medycznych.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy wymagat podania dla kazdej z wymienionych oséb
informacji na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbednego do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Ponadto, w wyjasnieniach do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z 20 czerwca
2016 r., w odpowiedzi na pytanie nr 72, dodatkowo wymagat, aby w odniesieniu do
kierownika budowy i koordynatora dla catego okresu realizacji zadania wykonawca wskazat
,zakres doswiadczenia i zrealizowane zadania tj. okresy i nazwy zrealizowanych zadan”.
Konsorcjum Aldesa w wykazie oséb nie uwzglednita w petni wyjasnien Zamawiajgcego,
a tym samym w odniesieniu do Koordynatora dla catego okresu realizacji zadania nie
uzupetnita informacji dotyczacych zrealizowanych zadan wraz z podaniem ich nazw
i okreséw. Analogicznie w przypadku Kierownika budowy, wykonawca ten wpisat wytgcznie

nazwy zrealizowanych zadan bez podania wymaganych okresow realizacji.



Zatem informacje zawarte w wykazie oséb nie potwierdzajg posiadania niezbednego
doswiadczenia do wykonywania okreslonych funkcji, jak réwniez uniemozliwiajg
Zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje wykazu osob w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Wymog szczegoétowego opisania doswiadczenia oséb wskazanych na
stanowisko Koordynatora i Kierownika budowy dla catego okresu realizacji zadania jest
zrozumialy i oczywisty w zwigzku z petnieniem przez te osoby odpowiedzialnej
i wymagajgcej funkcji. Wykonawca w sposob kompletny i rzetelny winien udowodnic¢
Zamawiajgcemu spetnienie warunkédw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia przy uwzglednieniu wszystkich wymogow zawartych w wyjasnieniach
i modyfikacjach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy zobowigzany byt
do kompleksowej i drobiazgowej weryfikacji przedstawionego wykazu os6b, a w razie
wystgpienia brakow lub watpliwosci co do jednoznacznego potwierdzenia spetnienia
warunku, powinien wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 lub

uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Fakt braku wezwania ze strony Zamawiajgcego do wyjasnien w tak licznych obszarach
i czesSciach ztozonej przez Aldesa oferty sprawia, ze trudno uznac, ze w takim stanie ztozone
oferty byly poréwnywalne, a zatem wybor oferty zostat dokonany w oparciu o zasady

rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

[l Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, iz dwukrotnie wystepowat do konsorcjum Aldesa o wyjasnienia, gdyz miat
watpliwosci co do wartosci zerowej, jednak wartos¢ zerowg traktuje réwniez jako wartosé
liczbowg, a ewentualny sprzet o takiej wartosci potraktuje ewidencyjnie jako majgtek
otrzymany nieodptatnie lub darowizne. Prawidtowos$¢ naliczenia podatku jest sprawg
wykonawcy, nie wptywa ujemnie na interes Zamawiajgcego. Inwestycja jest czesciowo
zwolniona z podatku, zostanie jeszcze ustalone jaka jej czesé, gdyz czes¢ budynku jest
przewidziana do celéw komercyjnych.

Zamawiajgcy pytat wszystkich wykonawcow, czy oprécz elementédw wymienionych
w zatgcznikach zostaly tez wycenione inne elementy, o ktérych mowa w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, np. oprogramowanie do sal operacyjnych, i wszyscy
wykonawcy potwierdzili.

Zamawiajacy uznat, iz wykaz oséb spetnia jego wymagania.
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[l Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (dokumenty postepowania) nie jest sporny
miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

W ramach pierwszego zarzutu Odwotujgcy wskazat, iz uznana za najkorzystniejszg oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Aldesa Construcciones
Polska Sp. z 0.0. oraz Aldesa Construcciones S.A. zawiera liczne btedy w obliczeniu ceny,
ktére powinny spowodowacé odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie sposobu kalkulowania ceny, na podstawie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zaméwien publicznych; dodatkowo, w zwigzku z tymi wadami oferta nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jako taka powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Nie byto sporne, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
cena oferty byta sumg czterech cen okreslonych przez Zamawiajgcego jako ryczattowe:
ryczattowa warto$¢ wykonania dokumentacji projektowej, ryczattowa warto$¢ wykonania
rob6t budowlanych, ryczattowa wartos¢ wyposazenia medycznego i ryczattowa wartosé
wyposazenia niemedycznego.

W ramach oferty wykonawcy musieli wypetni¢ tabele: ,Podziat wynagrodzenia na ustugi
projektowe, roboty budowlane i instalacyjne”, ,Podziat wynagrodzenia na opracowanie
dokumentacji projektowej” i ,Zestawienie wyposazenia technologicznego”, w tym przenoszac

obliczone wartosci pomiedzy poszczegdlnymi tabelami oraz formularzem oferty.

Zamawiajgcy ani Przystepujacy — konsorcjum Aldesa w swoich stanowiskach zasadniczo nie
przeczyli, ze w formularzach zaistniaty wskazane przez Odwotujgcego uchybienia, jednak
uznali je za nieistotne na gruncie ustalen, ze cena oferty jest ceng ryczattowg i w zwigzku

z tym powinno sie przyjgc¢, ze zostata ona obliczona prawidtowo bez wzgledu na owe
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uchybienia (analogicznie do historycznego brzmienia jednego z punktéw art. 88 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

Izba nie moze jednak zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Fakt, ze cena oferty jest ceng
ryczaltowa, nie oznacza, ze nie musi ona spetnia¢ warunkéw poprawnosci okreslonych w art.
89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, moze by¢ niespojna albo wrecz wewnetrznie
sprzeczna, nie obejmowac catego przedmiotu zamodwienia, by¢ niezgodna z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czy zawiera¢ btedne wartosci czy btedy
w obliczeniu ceny. Nalezy sie zgodzi¢ z wczesniej przywotanym przez Odwotujgcego
stanowiskiem Izby, iz zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego nie zwalnia zamawiajgcego
z badania poprawnosci oferowanego swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny
oferty. Sg to obowigzki ustawowe, od ktérych wykonania zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie
w zaden sposéb. Poza tym przyjmujac oferte wewnetrznie niespojng zamawiajacy nie tylko
narusza konkurencje miedzy wykonawcami, ale tez dziata na wtasng niekorzys¢, gdyz
w konsekwencji stan ten moze spowodowac ktopoty przy realizacji zamowienia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze cena oferty jest jej tzw. czescig merytoryczng (a nie formalna) i jej
istotng trescig, zatem réwniez w tym zakresie oferta musi zosta¢ przygotowana
merytorycznie zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zas
same zauwazone braki w obliczeniach moga oznacza¢ rowniez braki w wymaganym
przedmiocie zaméwienia, np. nieujecie wszystkich wymaganych elementéw wyposazenia.
Dodatkowo, pomimo okreslenia ceny jako ryczattowej, sposOb przedstawienia ceny i jej
podziatu na poszczegélne elementy moze mie¢ znaczenie przy czesciowych rozliczeniach
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg w trakcie wykonywania umowy, a takze rozliczen
w przypadku ewentualnego rozwigzania umowy (ktérych to przypadkéw w zamowieniach
publicznych jest do$¢ znaczny odsetek). Z tego punktu widzenia nie ma wiec znaczenia fakt,
ze cena oferty jest ceng ryczattowa.

Czesto tez, pomimo formalnej deklaracji, przewidywana cena nie jest w rzeczywistosci ceng
.czysto” ryczattowa, gdyz zamawiajacy przewidujg jej korekte i zmniejszenie w przypadku
rezygnacji z realizacji niektérych pozycji o wartosci wskazane w danych pozycjach.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze w ramach czynnosci badania oferty konsorcjum
Aldesa Zamawiajacy zobowigzany byt — a wiec skoro tego nie dokonat, musi wykonac
w ramach powtdrzonej czynnosci — do zbadania wewnetrznej spéjnosci i poprawnosci
zadeklarowanych elementéw przedmiotu oferty (pozycji w tabelach) oraz dokonanych

obliczen.
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Odwotujgcy wskazat w ofercie konsorcjum Aldesa uchybienia w tabeli ,Zestawienie
wyposazenia technologicznego” (wymienione w punkcie | powyzej). Zdaniem Izby
w stosunku do nich nalezy przyjg¢ nastepujgce zasady postepowania:

Po pierwsze, pozycja 0.016. gabinet USG — wskazanie ceny jednostkowej 559,27 zt, pomimo
ze Zamawiajacy jej nie wymagat (to wers ,tytutowy”). Zdaniem Izby, jesli wartos¢ ta nie ma
zwigzku z konieczng do dokonania wyceng, mozna jg wykresli¢ uznajgc za omytke pisarska
— a prawdopodobnie tak jest, gdyz wartosc¢ ta nie jest ani sumg pozycji, ani nie zostata uzyta
do dalszych obliczen przy okreslaniu w tej pozycji wartosci netto i brutto.

Po drugie, w pozycjach, w ktérych wskazano ceny jednostkowe, ale nie dokonano dalszych
obliczen, tj. nie wskazano stawek VAT, wartosci netto lub brutto, jak np. poz. 0.025 osprzet
sterujgcy dot. aparatu RTG — zdaniem Izby nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej
zostata podana cena jednostkowa, ale wyzerowano dalsze kolumny. Oznacza to, ze o tyle
zostata pomniejszona cena koncowa oferty, pomimo ze wykonawca ponosi koszty dostawy
danego sprzetu, np. w ww. pozycji 95.187,37 zt, a wiec takg wartos¢ ,uszczknieto” z ceny
koncowej, co powoduje niedobdr tej kwoty i moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
nalezatoby uzna¢, ze cena jest razgco niska, gdyz nie pokrywa wszystkich kosztow
skompletowania sprzetu. Podobnie nalezatoby zakwalifikowaé sytuacje, w ktérej wykonawca
w ogole nie podatby ceny jednostkowej — Zamawiajgcy nie mégiby sam jej ustali¢ ani
okresli¢, a dana pozycja bytaby ,deficytowa”. Przy czym — odnoszac sie do stanowiska
Zamawiajgcego — nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w ramach oferty sktadanej
w zamoéwieniach publicznych nie moze zaakceptowac tego typu dziatan jako darowizny.

Po trzecie, Zamawiajgcy powinien — na ile bedzie w stanie — przeliczy¢ obliczone wartosci
pod katem sprawdzenia, czy pewne brakujgce elementy nie zostaty rzeczywiscie ujete
w wyliczeniach, czy tez po prostu nie uzupetniono lub wadliwie uzupetniono wersy i kolumny
(zostawiono puste lub z wartoscig 0, ale ujeto je w uzyskanej sumie). Czyli np. we
wskazanym powyzej przyktadzie kwota 95.187,37 w rzeczywistosci zostata dodana do sumy
kolumny ,warto$¢ netto” i odpowiednio, po uwzglednieniu podatku VAT, w kolumnie ,wartos¢
brutto”, a nastepnie w sumie koncowej tabeli. Jakkolwiek Izba zauwaza, ze przy wiekszej
ilosci bteddw i brakéw Zamawiajacy moze nie by¢ w stanie stwierdzi¢, co konkretnie zostato
pominiete, a co nie.

Po czwarte, w przypadku braku wskazania w kolumnie odnoszacej sie do VAT (,VAT 8%” lub
,VAT 23%”) wartosci podatku, Zamawiajacy, posiadajgc wskazang cene jednostkowg albo
wartosci netto i brutto, moze takg warto$¢ VAT wpisac¢ — ale jedynie w tych przypadkach, gdy
warto$¢ ta (tj. zastosowanie danej stawki podatku) nie jest sporna, np. we wszystkich
pozostatych ofertach zastosowano jednolicie te samg stawke.

Po piate, w przypadku jednak, gdy w danej pozycji zostata podana btedna stawka VAT, np.
wpisano kwote w kolumnie ,VAT 8%” zamiast ,VAT 23%” lub na odwrét, Zamawiajacy nie
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moze dokonac¢ korekty naleznosci podatkowych wykreslajgc kwote z jednej kolumny
i obliczajgc wartos¢ VAT dla sasiedniej kolumny. Przyjete jest bowiem, ze Zamawiajgcy nie
moze korygowac w ofercie podatku VAT za wyjgtkiem sytuacji, kiedy w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wskazat wykonawcom, kiorg konkretnie stawke majg zastosowaé
(poprawia wtedy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako
niezgodnosc z siwz).

Po sz6ste, podobnie w przypadku, gdy dla danej pozycji wykonawca musiat poda¢ wartosé
zardbwno dla podatku VAT 8% i 23%, gdyz pozycja obejmowata r6zne przedmioty objete
réznymi stawkami, a nie podat — Zamawiajgcy nie moze sam dokona¢ takiego podziatu, gdyz
nie wiadomo, od ktérej czesci wartosci pozycji podatek w danej wysokosci naliczaé. Dotyczy
to np. sytuacji opisanych w pozycjach odnoszgcych sie do sprzetu endoskopowego,
w ktérych wedtug Odwotujacego przyjeto btedng stawke VAT (8% zamiast 8% i 23 %).
Oczywiscie, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy powinien najpierw ustali¢, ktéra stawka lub
stawki sg poprawne.

Po si6dme, co do kosztu dzwigéw szpitalnych — formalnie pozycja taka znajduje sie w poz. 6
pkt 3 tabeli ,Podziat wynagrodzenia na ustugi projektowe, roboty budowlane i inwestycyjne”,
gdyz taka nazwa punktu figuruje w kolumnie ,Zakres rob6t”. Zamawiajgcy powinien jednak
sprawdzi¢, czy rzeczywiscie ujeto jg kwotowo. W poz. 6. bowiem, czy to celowo, czy przez
pomytke,. nie dokonano podziatu werséw pomiedzy punktem 2 i 3, zatem wartosci
w kolumnie ,,Cena netto” i ,Cena brutto” zostaty podane jako wspdine dla obu werséw.

Po 6sme, ze wzgledu na to, ze wartosci z poszczegdlnych werséw czy tabel nalezato
przenosi¢ kolejno w inne miejsca, Zamawiajgcy powinien sprawdzi¢, czy przeniesiono
prawidiowe kwoty — w kolejnosci logicznego wykonywania dziatan matematycznych, a wiec
poczynajac od przemnozenia wartosci w wersach wedtug wzoru cena jednostkowa x ilos¢
(jesli dotyczy) = wartos¢ netto + VAT = wartos¢ brutto; nastepnie zsumowania w kolumnach
lub dla danych czesci wedlug wymagan (np. suma wyposazenie medyczne, suma
wyposazenie niemedyczne, suma VAT 8% itd.); nastepnie przeniesienie uzyskanych sum do
kolejnej tabeli (ewentualna korekta kolejnej tabeli) oraz do formularza ofertowego
(+ ewentualna korekta tego formularza i koricowej ceny oferty).

Po dziewiate, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wielu btedéw i braku potrzebnych danych,
Zamawiajgcy moze nie by¢é w stanie skorygowa¢ ww. obliczen pod wzgledem
arytmetycznym, a w takim przypadku uchybienie takie przerodzi sie w btgd w obliczeniu ceny
polegajgcy na niemoznosci prawidtowego obliczenia ceny oferty i bedzie stanowito podstawe
do odrzucenia oferty.

Izba wskazuje, ze przy dokonywaniu badania i ewentualnej korekty oferty Zamawiajgcy

moze, a w niektérych pozycjach nawet powinien skorzysta¢é z mozliwosci poproszenia
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wykonawcy o wyjasnienia tresci oferty (wyjasnienie sposobu obliczenia), pamietajac jednak,
ze nie mogg one stuzy¢ jako ukryte narzedzie do zmiany oferty. Wyjasnienia nie mogg wiec
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca musiatby przedstawi¢ nowy podziat cen,
odmienny od obecnego, czyli zmieni¢ w tym zakresie swojg oferte w sposéb merytoryczny
(dotyczy to co do zasady cen, zwtaszcza jednostkowych, w wersach oraz ich podziatu
pomiedzy poszczegblnymi wersami, dalsze obliczenia bedgce konsekwencjg korekty
pierwotnych omytek najczesciej nie majg charakteru zmiany oferty w znaczeniu opisanym

w art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

W zwigzku z uznaniem powyzszego zarzutu za zasadny lIzba uwzglednita odwotanie
i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie badania oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0.
oraz Aldesa Construcciones S.A.

W ramach drugiego zarzutu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 i
4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z zaniechaniem wezwania konsorcjum
Aldesa do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu os6b, mimo brakéw w przedstawionym
wykazie.

Oczywiste jest, ze Zamawiajgcy — jesli postawit jakies wymagania, czy to w pierwotnej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy tez wskazujgc na nie w wyjasnieniach
tresci specyfikacji — zobowigzany jest je egzekwowac. A skoro na wczesniejszym etapie nie
zgdat uzupetnienia dokumentéw, ma jeszcze prawo ich zazada¢. Zgodnie jednak z trescig
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwanie do uzupetnienia wystosowuje
sie jedynie w przypadku m.in. gdy oferta nie podlega odrzuceniu. Zatem jesli w toku badania
oferty w zakresie okreslonym powyzej Zamawiajgcy stwierdzi, ze oferta podlegataby

odrzuceniu (co jest dos¢ prawdopodobne), nie ma sensu o takie uzupetnienie wzywac.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cocveiiirieiiinnine.
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