Sygn. akt: KIO 1048/11

WYROK

z dnia 31 maja 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2011 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2011 roku przez wykonawce OTICON Polska
Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie

przy udziale wykonawcy MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Spotka z
ograniczon @ odpowiedzialno scig spotka komandytowo-akcyjna we Wroctawiu
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza OTICON Polska Spotk @ z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez OTICON
Polska Spotk @ z ograniczon @ odpowiedzialno scia z siedzibg w

Warszawie tytulem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiii .



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe systemu implantow

zakotwiczonych w kosci — 35 sztuk.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 maja 2011 roku wykonawca OTICON Polska Sp. z 0.0. w Warszawie

wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechah zamawiajacego.
Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia.

2) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewykonanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, pomimo uwzglednienia w calosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

3) art. 91 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy zaniechat przyznania punktéw ofercie
odwolujgcego, pomimo wypetienia wymagan dla parametrow punktowanych. Nienaliczenie w toku
badania i oceny ofert punktow w okreslonym przez zamawiajgcego kryterium ,ocena techniczna"

sprawito, ze oferta odwolujgcego nie zostala uznana za najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy sie wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu doliczenia punktéw za spelnianie parametru punktowanego,
ponownego przeliczenia punktacji przyznawanej za poszczegolne parametry oceniane w ramach
kryterium ,ocena techniczna" i w konsekwencji, w wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny

ofert, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnibst, ze pomimo ,wywalczenia" mozliwosci zlozenia
oferty w poprzednich odwotaniach i zaoferowania przedmiotu zamdéwienia w cenie korzystniejszej o

32% niz Wykonawca Medicus (na rynku tego typu zamowien wystepuije tylko dwdch wykonawcdw -
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Oticon Polska [Odwolujacy] i Medicus z Wroctawia), zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia, poprzez nie przydzielenie w toku badania i oceny ofert 5 punktéw za jeden z
fakultatywnych elementéw wchodzacych w skiad przedmiotu zamdwienia - wiertto rozwiercajace w

ocenianym kryterium ,ocena techniczna”.

Odwotujacy korzystajac z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej w dniu 25 lutego
br. Zlozyt czwarte odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej. Dnia 2 marca br. odwolujacy
otrzymat odpowiedz zamawiajacego o uwzglednieniu zarzutdw, zobowigzanie do uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert. Zamawiajgcy wniost rowniez
do Krajowe] Izby Odwolawcze] o umorzenie postepowania odwotawczego na zasadach
okreslonych w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca Medicus, ktéry w ustawowym terminie
przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego pismem z dn. 7 marca br. oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu. W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba odwotawcza postanowieniem z dnia 7 marca br.

(KIO 390/11) umorzyta postepowanie odwotawcze.

W dniu 12 maja br. odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, z
ktorej kolejny raz wynika, Ze to nie oferta odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza. Z tresci
protokotu wynika, ze pomimo uwzglednienia zarzutdw odwotania w catosci i zobowigzania do
wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z odwotania, Zamawiajacy nie wykonat
czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu i kolejny raz podjat identyczng w tresci
decyzje nie przyznajac 5 punktéw w kryterium ,ocena techniczna'. Nadmieni¢ nalezy, ze sporne 5

punktow petni kluczowa role, gdyz przesadza o wyniku postepowania.

Dziatanie zamawiajacego w sposOb oczywisty narusza art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zasade
uczciwej konkurencji oraz przeczy zasadzie pewnosci obrotu gospodarczego. Przepis art. 186 ust. 2
i 3 ustawy Pzp wyraznie stanowi, ze aby ziScity sie przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i tym samym zniesienie kosztéw po obu stronach niezbedne jest
oswiadczenie zamawiajacego 0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
oraz nie wniesienie sprzeciwu przez wykonawce, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego. Jednoczesnie w zdaniu drugim art. 186 ust. 2 ustawodawca zawart bezwzgledny
wymég wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotlaniu.

W konsekwencji oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw kwalifikowac
nalezy jako bezsporne przyznanie przez strone przeciwng faktow lezacych u podstaw
uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu zapiséw art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Tylko w takim przypadku Izba
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moze odstapi¢ od przeprowadzenia postepowania dowodowego ze skutkiem uznania
podniesionych zarzutow za potwierdzone. W niniejszym postepowaniu nie tylko zamawiajacy
uwzglednit zarzuty, ale i wybrany wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego przestat do Izby oswiadczenie o odstgpieniu od wniesienia sprzeciwu, co

mozna uznac¢ za podwajne potwierdzenie faktéw zawartych we wniesionym odwotaniu.

W Zzlgczniku 3.1 do SIWZ - Zestawienie parametréw techniczno - uzytkowych
podlegajacych ocenie, w zakresie parametru 2: wiertlo rozwiercajace, o diugosci 3mm lub 4mm lub
innych w zaleznosci od oferowanych dlugosci implantu, ktére umozliwi poszerzenie otworu
prowadzacego do Srednicy 4,1 mm, zamawiajacy postanowit przydzieli¢ 5 punktow w przypadku
gdy wiertto umozliwi poszerzenie otworu prowadzacego do srednicy 4,1 mm, natomiast O punktow

za poszerzenie otworu prowadzacego ponizej srednicy 4,1 mm.

Odwotujacy dokonat opisu oferowanego parametru wskazujgc, iz oferuje wiertlo
rozwiercajgce OPFE 41150 firmy Anthogyr (Francja) umozliwiajgce poszerzenie otworu
prowadzacego do srednicy 4,1 mm oraz wiertto rozwiercajgce umozliwiajagce poszerzenie otworu

prowadzacego do Srednicy ponizej 4,1 mm.

Odwotujacy uznat za celowe dostarczanie w ramach dostaw sukcesywnych, przy
konkretnym wskazaniu przez zamawiajgcego rozmiaru implantu (3 lub 4 mm) wiertet
umozliwiajgcych poszerzenie otworu prowadzacego do srednicy 4,1 mm oraz ponizej srednicy 4,1
mm. Minimalne wymaganie zostalo spelnione, a dodatkowo zamawiajacy zaopatrzony bedzie w
dwa rodzaje wiertet w ramach jednej dostawy. Na potwierdzenie odwolujgcy dotaczyt materiaty
informacyjne, katalog produktu oraz certyfikat CE nr 18928 wraz z deklaracjg zgodnosci EC

oferowanego wiertta.

Zaoferowanie dwdch wiertet w ramach jednej dostawy bylo uzasadnione tym, ze
Zamawiajacy wprowadzajac wiertto do parametrow fakultatywnych, podlegajacych ocenie nie
wskazat do jakich celéw wiertet wymaga. Bedac uznang w Polsce jednostkg badawczg moze dla
przyktadu prowadzi¢ badania kliniczne zwigzane z oferowanymi implantami i potrzebowac¢ wiertet
roznych rozmiaréw do badania gtebokosci wprowadzenia urzadzenia, tym bardziej, ze zdecydowat
sie na preferowanie implantowania urzadzen o wiekszej srednicy, pomimo braku badan klinicznych

na temat bezpieczenstwa ich uzycia i p6zniejszego uzytkowania.

W uzasadnieniu przyznawanej punktacji zamawiajacy powotat sie na wspomniane powyzej
wyjasnienia w trybie 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przytoczono dwie odpowiedzi odwotujacego na zadane
pytania. W pierwszym pytaniu zamawiajgcy wnosit 0 wskazanie w ofercie miejsca potwierdzajgcego

diugos¢ oferowanego wiertta z diugoscig oferowanego implantu. W odpowiedzi odwotujacy
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podkreslit, ze oferowane wiertto ma dlugos¢ roboczg 15 mm, a wiec umozliwiajacg rozwiercenie

otworu prowadzacego na glebokos¢ zarowno 3 mm, 4 mm lub inna.

Odwotujacy sie zaznaczyt, ze nie ma mozliwosci zaoferowania wiertta o diugosci 3 lub 4
mm, poniewaz z technicznego punktu widzenia wierttem takim nie bedzie mozliwe rozwiercenie
otworu prowadzacego na wymagang gltebokosé. Zresztg w wymaganiach zamawiajacy nie wskazat
czy wymaga diugosci catkowitej czy roboczej. Wiertta o dlugosci roboczej 15 mm, czy tez diugosci
catkowitej 27,7 mm (takie zaoferowat Wykonawca Medicus) moga rozwierci¢ otwor na giebokosé 3,
4 mm lub inng przy zastosowaniu specjalnych ogranicznikbw gwarantujacych bezpieczenstwo

wiercenia, ktére sg oferowane wraz z wierttem.

W drugim kwestionowanym w uzasadnieniu pytaniu zamawiajacy wnosit o przedstawienie
szczeglOlowego wyjasnienia nha temat wartosci uzytkowej oferowanego wiertta w kontekscie
wykonania implantacji aparatu o srednicy 3,75 mm (taki zaoferowatl odwotujacy). Zgodnie ze
stanem faktycznym odwotujacy wyjasnit, ze wiertto o srednicy 4,1 mm nie jest niezbedne do
wszczepienia oferowanego implantu o $rednicy 3,75 mm, ale nadinterpretacjg ze strony
zamawiajgcego jest, ze nie posiada ono zadnej wartosci uzytkowej w kontekscie wykonania
implantacji oferowanego aparatu stuchowego. Wartosci uzytkowe podlegajg subiektywnej ocenie i
nie jest ani prawem ani obowigzkiem wykonawcy decydowanie co i w jakim stopniu przedstawia dla
zamawiajgcego wartos¢ uzytkowa, tym bardziej gdy uzytkownikiem jest znana nie tylko w Polsce
ale i w Europie jednostka badawcza, ktéra powinna wyznacza¢ standardy realizacji inwestycji w

sektorze ochrony zdrowia.

Odwotujacy ztozyt oferte tansza od oferty konkurenta o 314.023,50 PLN - cena brutto
odwolujgcego: 661.500,00 PLN, cena brutto Wykonawcy Medicus: 975.523,50 PLN) w zwigzku z
czym w kryterium ,cena" uzyskat maksymalng liczbe - 60 punktow, natomiast w kryterium ,ocena
techniczna" odwotujacy otrzymat 11 punktdw czastkowych, co przy randze 40% daje 15,17 punktow
dla tego kryterium. tacznie odwotujgcy uzyskat 75,17 punktow. Gdyby nie zakwestionowanie
jednego z parametréw ocenianych Odwotujacy uzyskatby 22,07 punktéw w kryterium ,ocena
techniczna" co przetozytoby sie na faczng punktacje oferty i jej wartoSC sumaryczna koncowa
wyniostaby 82,07 punktéw. Jedyny konkurent - Wykonawca Medicus uzyskat 40,69 punktéw w
kryterium ,cena" oraz maksymalng liczbe przewidzianych punktéw (40 pkt) w. kryterium ,ocena

techniczna". Laczna wartosé punktowa oferty Wykonawcy Medicus wyniosta 80,69 punktow.

Odwotujacy sie podniost, ze do tej pory rynek implantow kostnych w Polsce dziatat na
zasadzie monopolu. Wylacznym oferentem we wszystkich postepowaniach byta australijska firma
Cochlear, reprezentowana w Polsce przez spotke Medicus z Wroctawia, ktéra ma wylgcznosé na
dystrybucje wspomnianych powyzej implantow. Jedynym za$ odbiorcg implantow sg oddziaty
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laryngologiczne szpitali, gdyz wszczepienie implantu wigze sie z operacjg chirurgiczna. Procedura
wszczepienia jednego implantu kostnego jest w pelni refundowana przez Narodowy Fundusz

Zdrowia.

Zamawiajacy umiescit wiertta rozwiercajgce w zestawieniu parametrow techniczno -
uzytkowych podlegajacych ocenie i o ile wszystkie szes¢ pozostalych wymienionych parametréw
dotyczy bezposrednio zaoferowanych urzadzen i jest ich specyficznymi cechami techniczno -
funkcjonalno - uzytkowymi (dla przyktadu: srednica oferowanego implantu, zabezpieczenia przed
woda, sygnalizacja akustyczna i wizualna zmiany programéw), o tyle wiertta sg niejako
dodatkowymi, odrebnymi urzadzeniami i z zapisbw SIWZ oraz faktu umieszczenia ich w puli
parametréw ocenianych wynika, ze wykonawca magtby w ogole nie zaoferowaé wiertet i uzyskatby
wtedy O punktéw. Tym bardziej wydaje sie niedorzeczne, ze wykonawca, ktory zaoferowat wiertto
umozliwiajgce poszerzenie otworu prowadzacego do premiowanej przez zamawiajgcego Srednicy

nie otrzymat punktéw za ten parametr.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy jest wiec
zwigzany postanowieniami SIWZ okreslajagcymi sposob przyznawania punktacji i kryteria oceny
ofert.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 23 maja 2011 roku do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

przystapit wykonawca Medicus Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp. z 0.0. S.K.A.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow odwotawczych zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujacy sie ztozyt oferte sklasyfikowang jako druga w rankingu ofert.
Przyznanie odwolujagcemu sie dodatkowych 5 punktow w kryterium ,ocena techniczna”

spowodowaltoby uznanie jego oferty za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze zamawiajacy ustalit parametry techniczno-uzytkowe podlegajgce ocenie w

sposbb nastepujacy:



1) minimalna srednica implantu (liczona bez zaczepu i bez kolnierza) — nie mniejsza niz

4,15 mm — 5 pkt., mniejsza niz 4,15 mm — O pkt.,

2) wiertto rozwiercajgce, o diugosci 3 mm lub 4 mm lub innych w zaleznosci od
oferowanych diugosci implantu, ktére umozliwi poszerzenie otworu prowadzacego do
srednicy 4,1 mm — poszerzenie otworu prowadzacego do srednicy 4,1 mm — 5 pkt.,

srednica ponizej 4,1 mm — 0 pkt.

Odwotujacy sie zaoferowat implant o srednicy 3,75 mm, a takze wiertlo rozwiercajagce OPFE
41150 firmy Anthogyr (Francja) umozliwiajgce poszerzenie otworu prowadzacego do srednicy 4,1

mm oraz wiertto rozwiercajace umozliwiajagce poszerzenie otworu do $rednicy ponizej 4,1 mm.

Zamawiajacy przyznat odwotujgcemu sie O pkt. za parametr 1 (minimalna Srednica
implantu) oraz 0 pkt. za parametr 2 (wiertto rozwiercajgce). W uzasadnieniu decyzji dotyczacej
przyznania O pkt. w zakresie parametru 2 stwierdzit, ze na zgdanie dotyczace wskazania miejsca w
Zlozonej ofercie firmy Oticon, w ktérym potwierdza sie wymagang w parametrze nr 2 zalgcznika nr
3.1 dtugosc¢ wiertla firmy Anthogyr (Francja) zgodnego z diugoscig oferowanego implantu, tj. 3 lub 4
mm odwolujacy sie odpowiedzial, ze w karcie katalogowej opisujgcej wiertla firmy Anthogyr
(Francja) wyréznit kolorem parametry opisujace oferowane wiertto OPFE 41150. Jak wynika z opisu
wiertto to ma dtugos¢ roboczg 15 mm, a wiec umozliwia rozwiercenie otworu prowadzacego na
glebokos¢ zaréwno 3 mm, 4 mm lub inng, zgodnie z kryterium opisanym w pkt. 2 zestawienia

parametréw techniczno-uzytkowych podlegajacych ocenie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ocenie Komisji Przetargowej zaréwno z tresci oferty firmy
Oticon, jak i udzielonych wyjasnien w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynika, ze
oferowane wiertto firmy Anthogyr nie spetnia wymogow opisanych w parametrze nr 2 zalgcznika
3.1. — tym samym brak podstaw do przyznania w tym zakresie 5 punktéw wedilug opisanej w siwz
skali ocen. Z opisu parametru nr 2 jednoznacznie wynika, iz ocenie podlega wiertto spetiajace
wymag diugosci, zgodnej z diugoscig oferowanego implantu. Poniewaz firma Oticon oferuje implant
o0 diugosci 3 lub 4 mm, zaoferowane wiertto o dtugosci roboczej 15 mm nie spetia tego wymogu.
Jednoczesnie Komisja zwraca uwage, ze zastosowanie wiertta diuzszego niz 5 mm niesie za sobg
powazne ryzyko trwatlego okaleczenia pacjenta w wyniku mozliwego przebicia opon moézgowych,
wycieku ptynu mdzgowo-rdzeniowego, uszkodzenia istoty szarej, a hawet uszkodzenia médzgowia.
Komisja zwraca uwage, ze przedmiotem oceny parametrow wymienionych w zatgczniku nr 3.1,

zgodnie z nazwa tego dokumentu, jest ocena wartosci technicznej i uzytkowej.

Ponadto zamawiajacy stwierdzit, e na pytanie zadane wykonawcy: ,Prosimy o

szczegblowe wyjasnienie, jakg wartos¢ uzytkowa przedstawia oferowane wiertto o Srednicy 4,1 mm
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w kontekscie wykonania implantacji oferowanego przez Oticon sp. z 0.0. aparatu stuchowego o
Srednicy 3,75 mm” odwotujacy sie odpowiedziat, ze wiertto o srednicy 4,1 mm nie jest niezbedne do
wszczepienia oferowanego implantu o srednicy 3,75 mm, tym samym przyznajac, ze oferowane
wiertto firmy Antogyr nie posiada zadnej wartosci uzytkowej w kontekscie wykonania implantacii

oferowanego przez Oticon sp. z 0.0. aparatu stuchowego o srednicy 3, 75 mm.

Izba ocenita parametr 2 zalgcznika nr 3.1 do SIWZ jako niespdjny i wewnetrznie sprzeczny.
Po pierwsze: parametr ten jest nierozlgcznie zwigzany z parametrem pierwszym, co w istocie
oznacza, ze wykonawca oceniany jest dwa razy za to samo i w tym zakresie, w zaleznosci od
zaoferowanego produktu, moze otrzyma¢ podwdjng ilos¢ punktow lub tez za dwa parametry
dwukrotnie otrzyma zero punktdw. Po drugie — wymogi dotyczace parametrow wiertla sg
nieadekwatne do sposobu przyznawania punktow. W tym zakresie zresztg daje sie zauwazyC
nieprecyzyjno$¢ w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat, ze wiertto rozwiercajace
ma mie¢ dtugos¢ 3 mm lub 4 mm lub inng w zaleznosci od oferowanych diugosci implantu, mimo ze
w zafaczniku nr 3 pkt 1.2 okreslit dlugos¢ implantu w dwoch rozmiarach: min. 3 mm lub min. 4 mm,
bez mozliwosci zaoferowania implantéw o innych diugosciach. Ponadto zamawiajacy w zakresie
tego parametru wymagat wiertta, ktére umozliwi poszerzenie otworu prowadzacego do $rednicy 4,1
mm (zat. Nr 3.1 pkt 2 kolumna 2), mimo ze dopuszczalne bylo zaoferowanie implantéw o innej
srednicy. Co wiecej zamawiajgcy — pomimo postawienia takiego wymogu — przyznawat punkty za
mozliwos¢ poszerzenia otworu prowadzacego do srednicy 4,1 mm (5 pkt) oraz za srednice ponizej
4, 1 mm (0 pkt.), co jest samo w sobie kuriozalne, gdyz parametr wymagany miat by¢ jednoczesnie

parametrem ocenianym.

Niekonsekwencja zamawiajgcego przejawia sie rowniez w jego dalszych dziataniach. Z
uzasadnienia do przyznania odwolujgcemu sie 0 pkt. w zakresie parametru 2 wynika, ze oferowane
przez odwotujgcego sie wiertto nie spetnia wymogow, poniewaz odwolujacy sie oferuje implant o
diugosci 3 lub 4 mm, a zatem wiertto o dlugosci roboczej 15 mm nie spelnia tego wymogu. Z
przedmiotowego uzasadnienia oraz z informacji uzyskanych na rozprawie wynika, ze wiertlo wcale
nie musi mie¢ 3 lub 4 mm (mimo tak postawionego wymogu), ale otwory wiercone przez to wiertto
majg mie¢ takg wlasnie diugos¢. Ponadto, jezeli zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowane przez
odwolujgcego sie wiertlo nie spetnia wymogow co do diugosci, powinien byt jego oferte odrzuci¢ z
uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ, a nie przyzna¢ 0 pkt. Jak juz wyzej wskazano,
zamawiajacy w zatgczniku nr 3.1 do SIWZ w parametrze drugim stwierdzit, ze bedzie przyznawac
punkty za srednice, jaka jest w stanie wywierciC zaoferowane wiertto, a nie za jego dtugosc, czy tez

diugosc¢ otworu.



Pomimo stwierdzonych wyzej uchybieh Izba oddalita odwotanie z uwagi na fakt, ze nie
dotyczylto ono postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, lecz punktéw
nieprzyznanych na ich podstawie. lzba zmuszona zatem byta dokona¢ oceny czynnosci
zamawiajgcego pod katem ich zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ktéra — pomimo jej licznych wad — jest dokumentem wiodgcym w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. W ocenie Izby wykonawcy mogli uzyska¢ punkty w parametrze 2
zalgcznika nr 3.1 do SIWZ wowczas, gdy zaoferowali wiertto umozliwiajace poszerzenie otworu
prowadzacego do Srednicy 4,1 mm, ale przy zatozeniu, ze Srednica otworu odpowiadata Srednicy
zaoferowanych implantéw. Odwotujacy sie zaoferowat implant o srednicy 3,75 mm, a zatem ocenie
moze podlega¢ jedynie to wiertto, ktére umozliwia zatozenie tego wikasnie implantu. Zgodnie z
zapisami SIWZ za takie wiertto odwolujgcemu sie nie mogly by¢ przyznane jakiekolwiek punkty.
Zaoferowane wiertto musi by¢ kompatybilne z implantem, mimo ze — jak podnosit odwolujacy sie —
Zamawiajacy nie wskazat, do czego wiertlo to bedzie wykorzystywane. Istotnie — zamawiajacy hie
wyartykutowat wprost, ze ma by¢ to wiertto do implantéw, ktére zamawia, ale takie rozumowanie
prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw, ze zamawiajacy w kazdym opisywanym parametrze musi
zaznaczac, ze dany sprzet musi odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia. Taki nadmierny formalizm
bytby sprzeczny z zyciowym doswiadczeniem i wprowadzatby zbedne utrudnienia w prowadzonych
postepowaniach. Ponadto — zdaniem Izby — nie sposéb przyjaé, ze odwolujacy sie rzeczywiscie
zakladat, ze wiertlta bedg przez zamawiajgcego wykorzystywane do innych celéw niz do zakladania
implantéw. Dziatanie odwotujgcego sie bylo raczej podyktowane probg uzyskania dodatkowych

punktéw, ktorych nie mogt otrzymaé za wiertta kompatybilne z implantami, ktére zaoferowat.

Tym samym Izba w ogdle nie badala zasadnosci zaoferowania przez odwolujgcego sie
wiertta stomatologicznego. Przestanki, na ktorych oparta sie Izba przy wydaniu orzeczenia

powoduja, ze ocena ta nie bedzie miata wptywu na rozstrzygniecie.
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Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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