Sygn. akt: KIO 2382/22

WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Lubelska Fundacja
Rozwoju z siedzibg w Warszawie oraz Polski Fundusz Rozwoju z siedzibg w Lublinie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego z

siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Lubelska Fundacja Rozwoju z siedzibg w
Warszawie oraz Polski Fundusz Rozwoju z siedzibg w Lublinie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .iooiciiiiiiiiiiiiiire e



Sygn. akt: KIO 2382/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Bank Gospodarstwa Krajowego  (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia, w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wybor
Posrednikéw Finansowych w celu wdrazania Instrumentow Finansowych ,Pozyczka mata“ i
.Pozyczka duza® w ramach Funduszu Funduszy Wojewddztwa Lubelskiego®, nr
DZZzK/19/DIF/2022, w podziale na czesci. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 maja 2022 r. pod numerem 2022/S 102-
284744. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.,
dalej jako ,ustawa Pzp”).

W dniu 12 wrzednia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Lubelska Fundacja Rozwoju z siedzibg w Warszawie oraz Polski Fundusz
Rozwoju z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci polegajgcych na braku odrzucenia oraz
wyborze oferty Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci w ramach czesci | (dalej jako ,PFP”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 51 6 ustawy Pzp - poprzez nieodrzucenie oferty PFP jako oferty z razgco
niskg ceng lub kosztem, pomimo tego, ze ztozone przez PFP wyjasnienia nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez nieodrzucenie oferty PFP zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia;

3) art. 16 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp —
poprzez wybér oferty, ktdéra oceniona prawidtowo, z poszanowaniem przepiséw
ustawy Pzp, podlegata odrzuceniu, a co za tym idzie nie jest ofertg najkorzystniejsza;

4) art. 17 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 — poprzez wybor
oferty, ktéra oceniona prawidtowo, z poszanowaniem przepiséw ustawy Pzp,
podlegata odrzuceniu, a co za tym idzie nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PFP jako wybranej niezgodnie z przepisami
Pzp;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty PFP na podstawie art. 224 ust. 51 6

Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem;



4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat:

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, ktérych oferty
znaczgco odbiegaly od cen pozostatych ofert lub szacowanej wartosci zamowienia ustalonej
przez Zamawiajgcego, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Wezwanie zostato m.in. skierowane do PFP, ktérej - w opinii Odwotujgcego - oferta zostata
wybrana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia w
ramach czesci | zamierzat przeznaczy¢ kwote: 2.560.000,00 zt, w tym podstawowa wartosé
zamoOwienia (bez prawa opcji): 1.280.000,00 zt. Oferta PFP opiewata na tgczne
wynagrodzenie dla tej czesci w kwocie: 713.600,00 zt, w tym podstawowa wartos$¢
zamowienia (bez prawa opcji): 356.800,00 zt. Odwotujgcy podkreslit, Zze w przedmiotowej
ofercie PFP przyjeta maksymalne wskazniki dla kryteriow jakosciowych, w tym maksymalne
zaangazowanie wktadu wtasnego wykonawcy do instrumentu finansowego.

Dla przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny, czy oferta zawiera/ nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w dniu 27 lipca 2022 r. Odwotujgcy zwrocit sie z wnioskiem do
Zamawiajgcego o udostepnienie wszystkich wyjasnien dot. wyliczenia ceny oferty
przedstawionych Zamawiajgcemu w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. W odpowiedzi Zamawiajgcy udostepnit m.in.
wyjasnienia PFP dotyczgce | czesci postepowania (pismo nr SAA/SD/3413/2022 z dnia 12
lipca 2022 r.). Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia PFP nie mogg by¢ uznane za
wystarczajgce do uzasadnienia podanej w ofercie ceny, gdyz nie uwzgledniajg
nastepujgcych czynnikdw lub niedoszacowujg nastepujgcych kosztow, ktére muszg byé
poniesione przy wdrazaniu instrumentu finansowego:

1) czynnos$ci zwigzane z oceng ryzyka i podejmowania decyzji, opracowanie procedur i
dokumentacji niezbednych do wdrazania nowych dla wykonawcy instrumentéow
finansowych ,Pozyczka mata” i ,Pozyczka duza”, koszty monitoringu, kontroli, obstugi
sptat pozyczek, windykac;ji;

Zgodnie z czescig V pkt 3 Specyfikacji Warunkédw Zamowienia przedmiotowego
postepowania (SWZ): ,Wykonawca skieruje do wykonania zamodwienia co najmniej 3 osoby

o nastepujgcych kwalifikacjach:



(i) kierownik projektu — osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem w kierowaniu zespotami zajmujgcymi sie udzielaniem/obstugg kredytéw lub
pozyczek, z ktérych kazdy liczyt nie mniej niz 3 osoby ($redniorocznie);

(ii) specjalista ds. obstugi projektéw finansowanych ze srodkéw europejskich — osoba z co
najmniej 3-letnim doswiadczeniem w zakresie obstugi projektéw finansowanych ze srodkow
europejskich, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2021, poz. 305
ze zm.); wymog doswiadczenia dotyczy wykonywania czynnosci w zakresie min. rozliczania
transakcji, oceny kwalifikowalnosci wydatkdbw oraz sprawozdawczosci i monitorowania
projektéw UE;

(i) specjalista ds. analizy ryzyka kredytowego — osoba z co najmniej 2-letnim
doswiadczeniem w zakresie analizy ryzyka kredytowego rozumianej jako analiza zdolnosci
kredytowej przedsiebiorstw, oceny ryzyka kredytowego, ktéra w ciggu 2 lat przed terminem
sktadania ofert przeprowadzita takie analizy/oceny dla co najmniej 20 wnioskéw o
kredyt/pozyczke, posiadajgca wyksztatcenie wyzsze;

(iv) specjalista ds. kontroli — osoba z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w obszarze
kontroli lub audytu pozyczek (kredytéw) udzielonych ze srodkéw publicznych, ktéra w ciggu 2
lat przed terminem sktadania ofert przeprowadzita co najmniej 20 kontroli takich pozyczek
(kredytow);

(v) specjalista ds. sprzedazy — osoba odpowiedzialna za sprzedaz produktéw finansowych, w
tym kredytow/pozyczek, oraz dziatania marketingowe zwigzane ze sprzedazg produktow
finansowych, z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w tym obszarze;”

Jednoczesnie w czesci IX SWZ Zamawiajgcy zastrzegt ,obowigzek osobistego wykonania
przez Wykonawce

nastepujgcych czesci Zamdwienia:

1) analiza zdolnosci kredytowej/pozyczkowej;

2) zawierania uméw pozyczkowych;

3) wyptacania i przyjmowanie srodkéw pozyczek;

4) prowadzenie okresowej sprawozdawczosci rzeczowej i finansowej z realizacji
Zamowienia.”

Natomiast zgodnie z wymienionymi w SWZ dodatkowymi warunkami wynikajgcymi z
koniecznosci uwzglednienia postanowien art. 7 Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE)
nr 480/2014 z dnia 3 marca

2014 r. wykorzystana do realizacji Zamdwienia metodyka musi zapewnia¢ m.in.
,fozdzielno$¢  funkcji zwigzanych z  pozyskiwaniem  Ostatecznych  Odbiorcow
[pozyczkobiorcow] od funkcji zwigzanych z oceng

ryzyka i podejmowania decyzji finansowych” oraz uwzglednia¢ ,zasady i kryteria oceny

Ostatecznych Odbiorcéw pod katem zgodnoséci z Metryka Instrumentu Finansowego”.



Odwotujgcy podnidst, ze z przytoczonych powyzej postanowien SWZ jednoznacznie wynika,
ze wykonawca skieruje do realizacji Zaméwienia co najmniej trzy osoby o okreslonych
kwalifikacjach, przy czym osoba odpowiedzialna za pozyskiwanie pozyczkobiorcow
(specjalista ds. sprzedazy) nie bedzie mogta jednoczesnie petni¢ funkcji zwigzanych z oceng
ryzyka i podejmowania decyzji finansowych. Jednoczesnie wykonawca Zamowienia
osobiscie (wlasnymi zasobami) bedzie musiat wykonywaé czynnosci zwigzane z analizg
ryzyka, zawierania umow pozyczkowych, wyptacania i przyjmowania $rodkéw pozyczek,
prowadzi¢ okresowg sprawozdawczo$¢ rzeczowg i finansowg na rzecz Zamawiajgcego z
realizacji Zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze minimalna srednia kwota pozyczek dla |
czesci zamowienia zgodnie z ofertg PFP wynositaby az 404.040 zi, a PFP nie posiada
doswiadczenia we wdrazaniu regionalnych instrumentéw finansowych w wojewddztwie
lubelskim oraz nie dysponuje portfelem znanych mu klientow z tego regionu. Ryzyko
udzielania pozyczek bedzie wigc relatywnie wysokie, a tym samym analiza poszczegdlnych
transakcji bedzie procesem trudnym i czasochfonnym. Na potrzeby realizacji Zamdwienia
Bank Gospodarstwa Krajowego wymaga bardzo obszernej i jednoczesnie szczegotowej
sprawozdawczoéci, ktéra musi by¢ realizowana przez caty okres wykonywania Zaméwienia,
w tym w Okresie Budowy Portfela.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zobowigzania jakie przyjmuje na siebie wykonawca Zamdwienia
wskazujg, ze proces pozyskiwania pozyczkobiorcéw realizowany przez specjaliste ds.
sprzedazy bedzie generowat niewatpliwe mniejszg cze$S¢ kosztéw w stosunku do
pozostatych czynnosci niezbednych do realizacji Zaméwienia polegajgcego na wdrozeniu i
zarzgdzaniu instrumentem finansowym. W Wyjasnieniach PFP potwierdzono, ze ,pracownicy
w oddziatach nie dokonujg oceny ryzyka i nie podejmujg decyzji finansowych”. PFP zatozyta
zgodnie z SWZ oraz ztozong ofertg, ze Okres Budowy Portfela (okres w ktérym nastepuje
wyptata/uruchomienia pozyczek) trwat bedzie maksymalnie 14 miesiecy, zas Okres
Wygaszania Portfela 96 miesiecy.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w wyjasnieniach ceny PFP, w tym zatgczonym zestawieniu
tabelarycznym, okreslono wartosci oraz kategorie kosztow dotyczgce wytgcznie oddziatu w
wojewoddztwie lubelskim (tabela A), a wiec koszty sprzedazy i bezposredniej obstugi klienta
pozyczkowego. tgczne koszty oddziatu w Okresie Budowy Portfela oszacowano na kwote
147.740,09 zt, za$ w Okresie Wygaszania Portfela na kwote 160,490,07 zt (,koszty po uwzgl.
inflacji”), co daje sume kosztéw dotyczacych wytacznie oddziatu w woj. lubelskim wynoszaca
308.230,16 zt. PFP w uzasadnieniu oferty stwierdzit zatem, Zze koszty sprzedazy i
bezposredniej obstugi klienta stanowi¢ bedg az 86,4% ceny oferty. Jednoczesnie PFP
okreslit, Ze wszystkie pozostate koszty zwigzane z realizacjg Zamodwienia (,Narzuty Centrali”)
w Okresie Budowy Portfela oraz w Okresie Wygaszania Portfela wyniosg jedynie 15.411,51

zt. Tym samym stwierdzono, ze za kwote 15.411,51 zt mozliwym jest sfinansowanie przez



okres 110 miesiecy czynnosci polegajgcych na ocenie ryzyka i podejmowaniu decyzji o
udzieleniu pozyczek o wartosci 17,78 min zi, przygotowania dokumentacji pozyczkowej
(umowy pozyczek, umowy zabezpieczen, aneksy do umoéw), obstugi sptat tych pozyczek,
windykacji, bardzo szczegétowej i ciggtej sprawozdawczosci na rzecz Zamawiajgcego,
sprawozdawczosci dotyczgcej pomocy de minimis, przeprowadzania cyklicznych kontroli
wewnetrznych oraz opracowania procedur wdrazania nowych dla PFP instrumentéw
finansowych itd. W naszej opinii koszty te zostaty istotnie niedoszacowane. Odwotujgcy
wskazat rowniez, ze nie jasna jest takze podstawa ustalenia ,narzutéw Centrali” na poziomie
5% kosztéw oddziatu. W wyjasnieniach PFP stwierdzono jedynie: ,(...) Na 31.12.2021 liczba
pozyczek pozostalych do sptaty wynosita 5.187, wiec przyréwnujgc planowane do
wyptacenia 55 pozyczek do liczby pozyczek pozostatych do sptaty powiekszonych o
planowane do udzielenia dodatkowe 55 pozyczek oraz pomniejszonych o sptate ok. 671
pozyczek rocznie10 (4.571 pozyczek), otrzymamy 1,2%, czyli na podstawie klucza pozyczek
pozostatych do sptaty srednio 1,2% kosztéw posrednich zostanie przypisanych do
Zamowienia.
Dalej Odwotujacy wskazat, ze obecnie w okresie budowy portfela znajduje sie 16 umodw
operacyjnych, kolejne 64 sg w trakcie okreséw wygaszania lub windykacji, 12 jest
zamknietych. W zwigzku z powyzszym, stosujgc prosty podziat kosztéw na wszystkie
realizowane projekty (16 OBP i 64 OWP), na jedng umowe przypisywane jest 1,25% kosztow
posrednich/kosztow Centrali. Na podstawie powyzszych wyliczen okreslono, ze narzut z
tytutu kosztéw posrednich/Centrali nie powinien realnie przekroczy¢ 5%.”

2) Koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wkfadu wtasnego oraz ryzyka strat

na kapitale.

Odwotujgcy podat, ze kazdy z wykonawcéw w ramach Zaméwienia zobowigzany jest do
wniesienia do kazdej transakcji finansowego wktadu wynoszacego minimum 5% wartosci
kazdej Jednostkowej Pozyczki udzielanej w ramach realizacji zamdéwienia. PFP, celem
uzyskania maksymalnej punktacji jakosciowej, zobowigzata sie do wniesienia wkiadu
wiasnego wynoszgcego 10%, a wiec dwukrotnie wiekszego niz wymagane minimum.
Odwotujgcy podkreslit, ze jednoczesnie w kalkulacji ceny oferty PFP nie uwzglednit ryzyka
strat na kapitale, ktéry zostanie wniesiony do instrumentu finansowego, jak réwniez kosztow
utraconych korzysci.
Zgodnie z SWZ ryzyko kredytowe zwigzane z dziatalnoscig pozyczkowg ponosi Wykonawca.
PFP sktadajgc
oferte na realizacje Zamowienia dotyczgcego pozyczkowego instrumentu finansowego, ktory
bedzie wdrazany na terenie wojewddztwa, gdzie PFP nie realizowat wczesniej przedsiewzieé
0 podobnej skali, musiat zatozy¢ wyzszy niz przecietny poziom szkodowosci (relacja wartosci

niesptaconego kapitatu pozyczek do wartosci udzielonych pozyczek). Niemniej przyjmujgc



optymistycznie bardzo dobrg jakos¢ portfela udzielonych pozyczek i ustalenie docelowego
poziomu szkodowo$ci wynoszacego 2%, strata kapitatu wtasnego PFP wyniostaby 35.555,56
zt. Zatem przy stracie na kapitale wynoszacej 2% (Zamawiajgcy przyjgt dopuszczalny
poziom szkodowosci na poziomie 20%) PFP nie bedzie w stanie jej pokry¢ z
niewykorzystanych srodkow (potencjalnego zysku) zgodnie z przedstawiong kalkulacja.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ Instrumenty Finansowe ,Pozyczka mata® i
.Pozyczka duza“ bedg polegaty na udzielaniu pozyczek preferencyjnych w ramach pomocy
de minimis. Pozyczki te oprocentowane beda ponizej stawek rynkowych. Odwotujgcy
podkreslit, ze zaréwno kapitaty Zamawiajgcego jak i wykonawcy oprocentowane bedg w ten
sam sposob. Wykonawca udzielajacy pozyczek preferencyjnych (oprocentowanych ponizej
stawek rynkowych) musi uwzgledni¢ utracone korzysci jakie uzyskatby inwestujgc te same
srodki pieniezne w dostepne na rynku instrumenty kapitatowe, lokaty, badz udzielajgc
pozyczek pienieznych oprocentowanych wedtug stawek rynkowych.
Dokonujgc wyliczen Odwotujacy przyjat, ze alternatywne sposoby wykorzystania kapitatu
przyniostyby dodatkowy 1p.p. zysku, PFP angazujgc kwote 1.777.777 zt wktadu wtasnego na
okres 96 miesiecy, przy zatozeniu rownych i terminowych spfat miesiecznych, poniesie koszt
utraconych korzysci wynoszacy 70.350 zt.
W opinii Odwotujgcego fgczny koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu
wlasnego w kwocie 1.777.777 zt oraz ryzyka strat na kapitale wyniesie co najmniej
105.905,56 zt. Koszty te przy kalkulacji ceny oferty zostaty przez PFP w cato$ci pominiete.

3) uwzglednienie inflacji w kosztach wykonania Zamodwienia w catym okresie jego

realizaciji

Odnosnie tego aspektu Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach PFP stwierdzono: ,na
podstawie zawartej w marcowym raporcie prognozy NBP odnos$nie poziomu inflacji w diugim
okresie, zatozono, ze koszty w OWP mogg wzrosng¢é o 7%, co powinno zapewnic
wystarczajgcy poziom bezpieczenstwa kalkulacji, co zaprezentowano w tabeli B zatgcznika
nrl.”
Nastepnie w tabeli B zatgcznika nr 1 oszacowane koszty na Okres Wygaszania Portfela
(,koszty zgodnie z kalkulacjg (A)”) powigkszono o 7%. Tym samym bfednie przyjeto wptyw
inflacji jednorazowyl/tylko w jednym roku, tak jakby Okres Wygaszania Portfela trwat 12
miesiecy, a nie jak stanowi SWZ 96 miesiecy, czyli 8 lat. Dodatkowo zgodnie z przywotanym
w Pismie PFP raporcie NBP: Raport o inflacji. Marzec 2022 r. inflacja w 2023 r. ma wynies¢
9,0%, a nie jak przyjeta PFP 7,0%.
Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze wyjasnienia PFP dotyczace wyliczenia
ceny oferty nie tylko wywotujg uzasadnione watpliwosci, ale pozwalajg na stwierdzenie, ze

zaproponowana cena nie pozwala na prawidtowg realizacje Zamdwienia.



Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnosit o oddalenie odwotania i przedstawiat wtasng argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych

czynnos$ci zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacje
z otwarcia ofert, informacje o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, ofert ztozonych w postepowaniu, wezwania do wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny skierowanego do PFP, wyjasnien ww. wykonawcy,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sktad orzekajgcy lzby poddat analizie
réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron postepowania ztozone w pismach procesowych
(odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w

dniu 22 wrzes$nia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Wybor Posrednikow
Finansowych w celu wdrazania Instrumentéw Finansowych ,Pozyczka mata” i ,Pozyczka
duza” w ramach Funduszu Funduszy Wojewodztwa Lubelskiego™.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ:



1. Przedmiotem zamodwienia sg zlecone przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK)
zadania polegajgce na wdrozeniu i zarzgdzaniu Instrumentami Finansowymi ,Pozyczka
mata” oraz ,Pozyczka duza”, do ktérych BGK wniesie wktad finansowy ze srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, z
ktérego udzielane bedg Jednostkowe Pozyczki oraz ktéry bedzie podlegat zwrotowi do BGK
na warunkach okreslonych w Umowie Operacyjnej.

2. Parametry udzielanych przez Wykonawce Jednostkowych Pozyczek zostaty okreslone w
.Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka mata” stanowigcej zatgcznik nr 2 do
Projektowanych Postanowien Umowy (PPU) oraz w ,Metryce Instrumentu Finansowego
Pozyczka duza” stanowigcej zatgcznik nr 3 do Projektowanych Postanowienn Umowy (PPU).
3. Zadanie bedgce przedmiotem niniejszego zamoéwienia moze by¢é $wiadczone w
odniesieniu do przedsiewzie¢ w zakresie przedstawionym w ,Metryce Instrumentu
Finansowego Pozyczka mata” oraz w ,Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka duza”,
realizowanych przez Ostatecznych Odbiorcow.

4. Zamawiajgcemu powierzono role podmiotu wdrazajgcego Instrumenty Finansowe poprzez
Fundusz Funduszy. Podstawg dziatania jest zawarta w dniu 30 listopada 2016 r. Umowa o
Finansowaniu, miedzy Zamawiajagcym a Wojewddztwem Lubelskim - Lubelskg Agencjg
Wspierania Przedsiebiorczosci w Lublinie petnigca funkcje Instytucji Posredniczacej w
Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014 — 2020,
zwang dalej Instytucja Posredniczacg. Instytucja Posredniczaca wniosta do Funduszu
Funduszy wkitad finansowy ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz budzetu panstwa.

5. Srodki udostepniane przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia wynosza

1) 52 000 000,00 zt w ramach podstawowej wartosci alokacji,

2) w ramach opcji — do 52 000 000,00 zt — dotyczy mozliwych dodatkowych zwiekszenh
przewidzianych w PPU,

3) tgcznie do 104 000 000,00 zt.

6. Wkitad finansowy ze srodkéw Funduszu Funduszy przypisany do kazdej z 4 czesci stanowi
odrebng czes¢ zamowienia, tj.:

Cze$c¢ | - obejmuje swiadczenie przez Wykonawce zadania: 16 000 000,00 zt

a) wdrozenia i zarzadzania Instrumentem Finansowym, polegajgcego w szczegdlnosci na
utworzeniu Instrumentu Finansowego ,Pozyczka mata” oraz udzieleniu co najmniej 30
Jednostkowych Pozyczek matych o parametrach okreslonych w ,Metryce Instrumentu
Finansowego Pozyczka mata” w tgcznej wysokosci co najmniej 6 400 000 zt z wkiadu
finansowego wniesionego z Funduszu Funduszy przez Zamawiajgcego do utworzonego
Instrumentu Finansowego, uzupetnionego o wkiad witasny Wykonawcy w wysokosci

zadeklarowanej przez Wykonawce na etapie postepowania przetargowego (nie nizszej niz



5%). Wedtug stanu na dzien potowy Okresu Budowy Portfela wskazniki, o ktérych mowa w
niniejszym akapicie powinny zosta¢ osiggniete na poziomie co najmniej [40]%,

b) wdrozenia i zarzgdzania Instrumentem Finansowym, polegajgcego w szczegolnosci na
utworzeniu Instrumentu Finansowego ,Pozyczka duza” oraz udzieleniu co najmniej 14
Jednostkowych Pozyczek duzych o parametrach okreslonych w ,Metryce Instrumentu
Finansowego Pozyczka duza” w tgcznej wysokosci co najmniej 9 600 000 zt z wkiadu
finansowego wniesionego z Funduszu Funduszy przez Zamawiajgcego do utworzonego
Instrumentu Finansowego, uzupetnionego o wkifad witasny Wykonawcy w wysokosci
zadeklarowanej przez Wykonawce na etapie postepowania przetargowego (nie nizszej niz
5%). Wedtug stanu na dzien potowy Okresu Budowy Portfela wskazniki, o ktérych mowa w
niniejszym akapicie powinny zostac osiggniete na poziomie co najmniej [40] %, (...).

6. Zamawiajgcy w ramach kazdej Umowy Operacyjnej bedzie wnosit w transzach wktad
finansowy z Funduszu Funduszy do Instrumentu Finansowego Pozyczka mata oraz
Instrumentu Finansowego Pozyczka duza. Wykonawca wnosi wkiad wlasny na poziomie
zadeklarowanym przez Wykonawce na etapie postepowania przetargowego (nie mniejszym
niz 5% Kkapitatu instrumentu finansowego). Szczegdlowe zasady przekazywania wktadu
finansowego z Funduszu Funduszy w formie transz zostaty okreslone w PPU.

7. Przez Wykonawce (Posrednika Finansowego) rozumie sie podmiot, o ktérym mowa w art.
38 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. spetniajgcy wymogi okreslone w art. 7 Rozporzgdzenia Delegowanego
Komisji nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. (dalej ,Rozporzadzenie Delegowane”) oraz inne
kryteria wskazane w SWZ, wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji zadania wdrozenia i
zarzadzania Instrumentem Finansowym, polegajgcego w szczegdlnosci na udzielaniu
Jednostkowych Pozyczek.

8. Ryzyko kredytowe zwigzane z dziatalnoscig pozyczkowg ponosi Wykonawca, z
uwzglednieniem warunkow opisanych w PPU.

9. Realizujgc swoje zadania, Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania postanowien
PPU, do zachowania nalezytej staranno$ci i standardow jakosciowych, jak ma to miejsce w
przypadku ustug swiadczonych w ramach dziatalnoéci wlasnej Wykonawcy

10. Szczegotowy zakres obowigzkow Wykonawcy zostat okreslony w PPU.

11. Umowy z Wykonawcami zostang zawarte odrebnie na kazdg cze$¢ zaméwienia.

12. Kody CPV: 66000000-0 — ustugi finansowe i ubezpieczeniowe.

13. Termin wykonania zaméwienia — do 31 grudnia 2033 r., przy czym:

1) Udzielanie i wypfata Jednostkowych Pozyczek nastgpi od dnia udostepnienia limitu
instrumentu finansowego przez okres nie diuzszy niz 18 miesiecy, przy czym catkowita
wyptata Jednostkowych Pozyczek na rzecz Ostatecznych Odbiorcéw nastgpi w terminie do

90 dni kalendarzowych od daty zawarcia Umowy Inwestycyjnej z Ostatecznym Odbiorcg;
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2) Inne czynnosci, w szczegdlnosci: monitoring, kontrola, obstuga sptat pozyczek,
windykacja, przechowywanie dokumentow wykonywane beda do dnia sptaty ostatniej
udzielonej Jednostkowej Pozyczki, chyba ze w zakresie poszczegdlnych czynnosci
wskazanych w PPU okreslono inne terminy.

Zamawiajgcy w dn. 8.06.2022 r. zmienit tres¢ SWZ poprzez dodanie na elektronicznej
Platformie Zakupowej pod adresem https://bgk.eb2b.com.pl/ zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, iz informacje dotyczace

przedmiotu zamoéwienia zostaty ujete w pierwotnej dokumentacji przetargowe;.

Zgodnie z Czescig XIV SWZ Opis sposoéb obliczenia ceny:

1. Podstawg do ustalenia ceny oferty jest Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) oraz
obowigzki okreslone w Projektowanych Postanowieniach Umowy (PPU).

2. W celu oceny i poréwnania ofert, Wykonawca w formularzu "Oferta" (stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do SWZ) poda cene zgodnie z wymogami formularza, na ktérg sktada sie
wynagrodzenie wynikajgce z Zamowienia, wyrazone jako okreslona procentowo oraz
kwotowo opfata za zarzadzanie, powigzana z wartoscig pierwotnie wniesionego Wktadu
Funduszu Funduszy do instrumentu finansowego oraz wktadu Funduszu Funduszy
wyptaconego na rzecz Ostatecznych Odbiorcow.

3. Cena za realizacje Zamodwienia przez Wykonawce, stanowi wynik przemnozenia
oczekiwanej przez Wykonawce stawki wynagrodzenia (p) wyrazonej w ujeciu procentowym,
przez wartos¢ Wktadu Funduszu Funduszy wnoszonego do Instrumentu Finansowego w
ramach danej czesci Zamowienia, tj.:

Cena maksymalna w PLN = oczekiwana stawka wynagrodzenia p (%) x Wktad Funduszu
Funduszy

4. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie obliczane i wyptacane zgodnie z Umowg Operacyjna.
5. Wykonawca jest zobowigzany do okreSlenia wartosci we wszystkich wymaganych
pozycjach wystepujgcych w formularzu "Oferta” dla tej Czesci Zamdwienia, na ktérg sktada
oferte.

6. Cena w formularzu "Oferta” musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej
czesci zakresu przedmiotu zamowienia. Zaoferowana cena oferty jest ceng brutto, tj. musi
zawiera¢ wszelkie obcigzenia publicznoprawne wymagane przepisami prawa.

7. Wszystkie wartosci cenowe bedg okreslone w ziotych polskich (PLN), a wszystkie
ptatnosci bedg realizowane wytgcznie w ziotych polskich, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

8. Cena ofertowa winna by¢ podana cyfrowo. Za cene oferty przyjmuje sie cene brutto (ij. z
podatkiem VAT).
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W Formularzu oferty odnosnie ceny zawarto pkt 5 zgodnie z ktérym wykonawca oferowat

wykonanie zadania objetego przedmiotem zamowienia okreslonym w SWZ za cene

wyliczong wg okreslonych zasad:

CZESC | ZAMOWIENIA*:

a)

b)

Wynagrodzenie za wyniki w udzielaniu Jednostkowych Pozyczek, wynosi¢ bedzie 0,5
X (p)% Wktadu Funduszu Funduszy wyptaconego na rzecz Ostatecznych Odbiorcow z
Rachunku Bankowego Wpyptat Jednostkowych Pozyczek 2z tytutu Umodw
Inwestycyjnych zawartych w Okresie Budowy Portfela, gdzie (p) stanowi oczekiwang
przez Wykonawce stawke wynagrodzenia w ujeciu procentowym, oraz

Wynagrodzenie za wyniki w zwrocie przez Ostatecznych Odbiorcow Srodkow
finansowych z Inwestycji, w wysokosci 0,5 x (p)% Whktadu Funduszu Funduszy
zwréconego na Rachunek Bankowy Zwrotow Jednostkowych Pozyczek, gdzie (p)

stanowi oczekiwang przez Wykonawce stawke wynagrodzenia w ujeciu procentowym.

przy czym oczekiwana stawka (p) wynagrodzenia o ktérym mowa powyzej

dla Czesci | Zamowienia wynosi: ........ %, .

Wynagrodzenie zostanie obliczone zgodnie z formuta:

Wynagrodzenie wynikajgce z

stawka (p)% x 16 000 000,00 PLN = .............

pierwotnego zamowienia
PLN
(Weigrw.)
Wynagrodzenie wynikajgce z | stawka (p)% x 16 000 000,00 PLN = ..............
Prawa Opcji (Wopcin) PLN
WheiErw. ¥ WOPCIA = oo PLN

taczne wynagrodzenie za | Stownie

realizacje Czesci | Zamdwienia | ...

Zamawiajgcy ustalit wartoS§¢ szacunkowg zamodwienia. Wartos¢ szacunkowa

zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji i zamoéwienia o ktorym mowa w art. 214 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp dla cz. | wynosi:

Wynagrodzenie za udzielanie pozyczek

Nr czesci Alokacja Podstawowa Wartos¢ prawa | Wartos¢ Catkowita
podstawowa wartosé opciji zaméwienia o wartosé
zamoéwienia ktérym mowa wynagrodzenia

w art. 214 ust.
1 pkt7
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16 000 000,00 zt | 1280 000,00 zt| 1280 000,00 zt| 1280 000,00 zt| 3 840 000,00 zt



Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia: 8 320 000,00 zt w tym:

Wynagrodzenie za udzielanie pozyczek

Nr Alokacja Podstawowa Wartos¢ prawa| Catkowita wartosc
czesci | podstawowa warto$¢ zamowienia | opcji wynagrodzenia
I 16 000 000,00 zt| 1 280 000,00 zt 1 280 000,00 zt 2 560 000,00 z

W postepowaniu dla. cz. | zamoéwienie wptyneto szesé ofert, w tym oferta:

1. Odwotujgcego oferujgca: Wynagrodzenie wynikajgce z czesci podstawowej zamowienia
(Wpierw.) — 352 000,00 zt, Wynagrodzenie wynikajgce z Prawa Opcji (Wopcja) — 352 000,00
zt, taczne wynagrodzenie dla danej czesci wynosi: 704 000,00 zt. Oczekiwana stawka [p]
wynagrodzenia dla Zamdwienia wynosi: 2,20%,

2. oferta PFP oferujgca: wynagrodzenie wynikajgce z czesci podstawowej zamodwienia
(Wpierw.) — 356 800,00 zt, Wynagrodzenie wynikajgce z Prawa Opcji (Wopcja) — 356 800,00
zt, tgczne wynagrodzenie dla danej czesci wynosi: 713 600,00 zt, oczekiwana stawka [p]
wynagrodzenia dla Zamdwienia wynosi 2,23%.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2022 r. wystosowat m.in. do Odwotujgcego i PFP, na podstawie
art. 224 ust. 1, w zw. z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien
publicznych wezwanie do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze ,Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu

tej oferty.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie PFP ztozyt wyjasnienia w dniu 12 lipca 2022 r.,

w ktorych przedstawit uzasadnienie zaoferowanej ceny wraz z jej kalkulacja.

W dniu 1 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy PFP jako

najkorzystniejszg w cz. | zamoéwienia. Oferta ta otrzymata 99,06 pkt.

13




Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wedle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Przywota¢ nalezy takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesdci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow
i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegolno$ci: 1) zarzgdzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych zrealizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw,
ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktoérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
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wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisébw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7)zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. W sSwietle art. 224 ust. 5
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa ha wykonawcy. W mysl ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysokos¢
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie, Zze cena
oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem
sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

W ocenie lIzby, Odwotujgcy nie wykazat, ze ziozone wyjasnienia nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny, a co za tym idzie cena zaoferowana przez PFP jest ceng razaco
niskg. Ztozone wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang ceng, a Odwotujgcy w ocenie Izby nie
podwazyt skutecznie przedstawionych tam wyliczeh. Zasadniczo wywody Odwotujgcego
opieraty sig na wtasnych zatozeniach.

Nalezy podkreslié, iz zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania. Podkre$lenia przy tym raz jeszcze wymaga, ze na etapie
postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. stosownie o art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego

albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem
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postepowania odwotawczego. Izba podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz ustalony w
ten sposob ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
Odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci dot. razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania
i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie
Zz 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci ceny oferty (por. wyrok  z dnia 21  stycznia 2019 r.
KIO 2617/18). Art. 537 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy
moze poprzestaé na samych twierdzeniach i kwestionowaé wytgcznie formalny aspekt
procedury wyjasnienia RNC bez merytorycznego wykazania zasadnosci swoich twierdzen i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy.
Powyzsze reguty dowodowe doprowadzity |zbe do wniosku, iz zarzuty wobec zaniechah i
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w stosunku do oferty PFP nie potwierdzity sig i
jako takie nie podlegaty uwzglednieniu. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien
ceny, wystosowane przez zamawiajgcego, w zakresie, jaki odpowiadat wezwaniu i
przedstawit kalkulacje kosztéw. PFP w ztozonych wyjasnieniach ujgt m.in. koszty
wynagrodzen, materiatdbw biurowych, koszty transportu, koszty biura i jego obstugi. PFP
uwzglednit réwniez w cenie oferty tzw. bufor inflacyjny na poziomie 7 %, narzuty centrali na
poziomie 5 % oraz niewykorzystane srodki na poziomie 9,26%. Koszty te byly podwazane
przez Odwotujgcego, lecz Odwotujgcy w ocenie Izby nie udowodnit, Ze cena oferty PFP jest
razgco niska, a przyjete przez niego zatozenia niewtasciwe. Izba podzielita argumentacje
Zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie m.in. co do
kosztéw utraconych korzysci oraz strat na kapitale wikasnym. Odnos$nie kosztéw centrali
Odwotujgcy wskazywat, iz sg one zanizone lecz nie przedstawit dowoddw na te okolicznosé -
jakie te koszty powinny byé¢, na jakim poziomie nalezato je ujg¢ w ofercie i jaki jest wptyw
ewentualnego niedoszacowania na cene oferty. Podobnie Odwotujgcy nawet nie podjat
proby oszacowania, podnoszonego wptywu braku doswiadczenia PFP we wdrazaniu
regionalnych instrumentéw finansowych w wojewddztwie lubelskim oraz braku portfela
klientéw z tego regionu, na cene oferty PFP. Sama estymacja kosztow centrali PFP z
kosztow centrali dla niniejszego projektu nie moze stanowi¢ dowodu na razgco niskg cene
oferty PFP. W ocenie oferty nalezato réwniez uwzgledni¢ bufor inflacyjny, co do ktérego
Odwotujgcy w trakcie rozprawy sam przyznat, iz wykonawca moégt przyja¢ wycene w
kosztach statych i nie uwzglednia¢ inflacji w cenie. Dostrzezenia wymagata réwniez prawie
tozsamosé wartosci wynagrodzenh zaoferowanych przez Odwotujgcego i PFP, przy czym
wartosci Odwotujgcego byly nawet nizsze niz PFP.

Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz Zamawiajgcy w sposéb ogoélny sformutowat wezwanie
do wyjasnienie zaoferowanej ceny, dajgc w ten sposdéb wykonawcom mozliwosé

przedstawienia ich indywidualnego podejscia do wyceny oferty. W ocenie |zby, przyjete
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przez wykonawce PFP zafozenia i ztozone wyjasnienia odpowiadajgce nie pozwalajg
stwierdzi¢, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng razaco niska. Fakt, iz wykonawca PFP
ztozyt wyjasnienia usystematyzowane w okreslony przez siebie sposob i obejmujgce
elementy istotne dla realizacji zaméwienia z jego punktu widzenia, nie moze swiadczy¢ o
tym, iz wyjasnienia te sg niewlasciwe. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny byt
réwniez sposoéb kalkulacji ceny oferty przewidziany przez Zamawiajgcego, a ktory réwniez
determinuje szczegotowosé wyjasnien ceny. Zamawiajgcy przewidziat, iz cena w formularzu
"Oferta” musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej czesci zakresu
przedmiotu zaméwienia. Wobec powyzszego wykonawca, nie byt zobowigzany do kalkulacji
ceny oferty wg wzorca zamawiajgcego lecz mogta ona obejmowaé rowniez wtasne zatozenia
wykonawcy.

Wskazac¢ nalezy, iz cena razgco niska nie zostata zdefiniowana w ustawie Pzp, lecz
Izba wielokrotnie wskazywata jak nalezy jg definiowac¢. Przyktadowo w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2019 r. (KIO 2640/18) Izba wskazata, ze: ,,O cenie razgco
niskiej mozna mowi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku
do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy
réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowa¢ to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne.” Majgc powyzsze na uwadze oraz
fakt przyjecia przez wykonawce PPF zysku w cenie oferty, Izba stwierdzita, iz brak jest
podstaw do uznania, ze zaoferowana przez PFP cena jest ceng razgco niskg. Razgcego
charakteru ceny nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit rowniez Odwotujacy.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz zarzuty podniesione w odwotaniu — naruszenie
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PFP, nie znalazty potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a odwotanie podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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