Sygn. akt:  KIO/UZP 752/08
KIO/UZP 788/08
KIO/UZP 789/08

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.07.2008 r. do tgcznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. NETIA S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 (sy gn. akt KIO/UZP 752/08),

B. GTS ENERGIS Sp. z 0.0., 02-626 Warszawa, Al. Nie podlegto sci 69 (sygn. akt
KIO/UZP 788/08),

C. Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Crowley Data
Poland Sp. z 0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 or az ATM S.A., 04-186 Warszawa,
ul. Grochowska 21A (sygn. akt KIO/UZP 789/08)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencje Rynku Rolnego, 00-400 Warszawa,

ul. Nowy Swiat 6/12 protestow:

A. NETIA S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 z dnia 11.07.2008r.
B. GTS ENERGIS Sp. z 0.0., 02-626 Warszawa, Al. Nie podlegto $ci 69 z dnia 14.07.2008r.



C. Wykonawcdéw wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoOwienia: Crowley Data
Poland Sp. z 0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 or az ATM S.A., 04-186 Warszawa,
ul. Grochowska 21A z dnia 14.07.2008r.

przy udziale

- Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Crowley Data
Poland Sp. z 0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 or az ATM S.A., 04-186 Warszawa,
ul. Grochowska 21A zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacych sie w sprawach o sygn. akt KIO/UZP 752/08 oraz KIO/UZP 788/08,

- oraz EXATEL S.A., 04-164 Warszawa, ul. Perkuna 47, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt
KIO/UZP 752/08, KIO/UZP 788/08 oraz KIO/UZP 789/08.

orzeka:

1. Uwzgl ednia wszystkie odwotania i nakazuje powtérzenie czy  nno $ci badania i oceny
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencj e Rynku Rolnego, 00-400 Warszawa, ul. Nowy
Swiat 6/12

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat szczery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat cztery
zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez NETIA
S.A,, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13

B koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat cztery
zlote szesédziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GTS
ENERGIS Sp. z 0.0., 02-626 Warszawa, Al. Niepodlegt os$ci 69

C koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat cztery
zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Crowley Data Poland Sp. z o0.0., 00-193 Warszawa, ul . Stawki 2 oraz
ATM S.A., 04-186 Warszawa, ul. Grochowska 21A



2)

3)

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$éset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

kwoty 1354 1zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesigt cztery ziote
szescdziesigt siedem groszy) przez Agencje Rynku Rolnego, 00-
400 Warszawa, ul. Nowy Swiat 6/12 na rzecz NETIA S.A., 02-
822 Warszawa, ul. Poleczki 13 stanowigcej uzasadnione koszty strony
Z tytutu wpisu od odwotania,

kwoty 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesigt cztery ziote
szes¢dziesigt siedem groszy) przez Agencje Rynku Rolnego, 00-
400 Warszawa, ul. Nowy Swiat 6/12 na rzecz GTS ENERGIS Sp. z 0.0., 02-
626 Warszawa, Al. Niepodlegto $ci 69 stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wpisu od odwotania,

kwoty 4954 zt 67 gr (stownie: cztery tysigce dziewieéset piecdziesigt cztery
zlote szesédziesiat siedem groszy) przez Agencja Rynku Rolnego, 00-400

Warszawa, ul. Nowy Swiat 6/12 na rzecz Wykonawcéw wspélnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Crowley Data Poland Sp.

Z 0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 oraz ATM S.A. , 04-186 Warszawa,
ul. Grochowska 21A  stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego.

dokona¢ zwrotu kwoty 55 936 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci szes$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:
kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set czterdziesci pie¢
ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz NETIA S.A., 02-822 Warszawa,
ul. Poleczki 13,

kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset czterdziesci pieé
zlotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz GTS ENERGIS Sp. z 0.0., 02-626
Warszawa, Al. Niepodlegto $ci 69,

kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset czterdziesci pieé
zlotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Wykonawcdw wspolnie
ubiegaj acych si e o0 udzielenie zamoéwienia: Crowley Data Poland
Sp. zo.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 oraz ATM S.A., 04-186

Warszawa, ul. Grochowska 21A.



Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie sieci WAN, ktérego dotyczg zlozone odwotania,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego,
przez Agencje Rynku Rolnego, 00-400 Warszawa, ul. Nowy Swiat 6/12 (dalej: Zamawiajacy).
Ogtoszenie zostato zamieszczone w Dz.Urz. WE z 3 maja 2008 r. pod numerem 2008/S 86-
117499. Wartos¢ zamdwienia wynosi 4.062.348,00 zt, tj. 1.047.780,04 euro.

Informacje o odrzuceniu ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg
zostata uznana oferta ztozona przez EXATEL S.A., uczestnicy postepowania otrzymali
w dniu 7 lipca 2008 r.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 752/08
W dniu 11 lipca 2008 r. NETIA S.A. (dalej: NETIA) wniosta protest, wskazujac, ze:
1) EXATEL S.A. (dalej: EXATEL) winien by¢é wezwany do uzupetnienia dokumentéw na

podstawi art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej; Prawo zamdwieh publicznych), bowiem nie
wykazal, ze posiadane doswiadczenie zawodowe odpowiada wymogom Zamawiajgcego,

2) oferta ztozona przez EXATEL jest ofertg z razgco niskg cena,

3) oferta EXATEL zawiera btad w opisie przedmiotu zamdwienia (zamiast 34 Mbit/s podano
32 Mbit/s), dlatego powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ).

Protest zostat przez Zamawiajacego oddalony w dniu 17.07.2008r.

Zdaniem Zamawiajgcego, zgodnie z argumentacjg przedstawiong w rozstrzygnieciu protestu,

zarzuty Odwotujgcej NETII sg bezzasadne, poniewaz:

1. Zgodnie z dyspozycjq art. 25 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych Zamawiajgcy moze
zgda¢ przediozenia dokumentow wymienionych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.
U. z dnia 24 maja 2006 r.; dalej: Rozporzadzenie) wylgcznie w formie w nim
przewidzianej. Nie ulega watpliwosci, ze ustugi telekomunikacyjne sg zaliczane do ustug
obejmujacych swiadczenia okresowe, zatem przediozony przez EXATEL S.A. wykaz

ustug jest zgodny z trescig ww. rozporzadzenia i spetnia wszystkie przestanki wynikajgce
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Z obowigzujacych przepiséw ustawy. W zwigzku z tym, pomimo braku w punkcie VIII b)
ppkt 1) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zapisu dotyczacego swiadczen
okresowych lub ciggtych, miat obowigzek uznaé¢ zlozony wraz z ofertg EXATEL S.A.
wykaz wykonanych ustug za prawidtowy. Z referencji udzielonych EXATEL S.A. wynika,
ze ustlugi w zakresie projektu iwykonania sieci WAN zostaly wykonane nalezycie,
a obecnie swiadczone sg uslugi serwisowe majgce na celu opieke serwisowg nad
utrzymaniem systemu.

2. W dniu 18 czerwca 2008 r. Zamawiajacy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, wezwat EXATEL S.A. do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow
cenotworczych ziozonej oferty, a EXATEL S.A. zlozyla takie wyjasnienia
W wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy uznat, iz ofert ta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a tym samym nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego poprawienia 32 na 34 Mbit/s Zamawiajacy
wskazal, ze jest to zarzut zgtoszony po terminie, poniewaz w dn. 02.07.2008r.
Poinformowat uczestnikbw postepowania o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej

w tym zakresie.

W odwotaniu NETIA podtrzymala nastepujace zarzuty:
1) zaniechanie czynnosci wezwania EXATEL do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) zaniechanie odrzucenia oferty EXATEL zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia
i wniosta o0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EXATEL S.A.
oraz oceny ofert,
2. wezwania EXATEL do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu,
3. odrzucenia oferty EXATEL zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

4. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy w odwotaniu podtrzymat ponizsze tezy podniesione w protescie.

1. Zamawiajacy zaniechat czynnosci wezwania EXATEL do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z 8§ 1 pkt 2
Rozporzadzenia w celu potwierdzenia warunku posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia Zamawiajacy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczeh

okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech
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lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig
dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Przepis ten wyraznie pozwolit
Zamawiajgcemu nha zadanie, w przypadku ustug okresowych lub ciagtych, réwniez ustug
wykonywanych. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslit, iz
wykonawcy zobowigzani sg zlozy¢ wykaz ustug wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamdwienia, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcoOw. Zamawiajacy w sposOb wyrazny okreslit sposéb spetnienia warunku -
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia dopuszczata jedynie wykaz wykonanych, tj.
zrealizowanych przez wykonawce ustug — pomimo iz przedmiotem zamoOwienia byty ustugi
telekomunikacyjne zaliczane do ustug obejmujacych Swiadczenia okresowe, wobec czego
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie zawierata mozliwosci wykazania ustug
obecnie wykonywanych. Pojecie ,wykonanych ustug” nalezy odnies¢ do pojecia ,wykonania
zobowigzania”, a wiec ustugami wykonanymi bylyby wszelkie ustugi zakohczone przed
uptywem trzech lat od dnia wszczecia postepowania bez wzgledu na date ich rozpoczecia.
Tym samym przedtozony przez EXATEL ,Wykaz ustug” zawierajgcy opis ustug obecnie
realizowanych, pomimo iz jest zgodny z Rozporzadzeniem, nie spetnia wymagan specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym samym, na podstawie art. 26 ust. 3 Prawo zamoéwieh
publicznych, Zamawiajacy powinien wezwaé¢ wykonawce do jego uzupetnienia. Przy tym
Odwolujacy uznaje, iz Zamawiajagcy, miat prawo zgdania zaréwno ustug wykonanych, jak
i wykonywanych, bowiem, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
obowigzek zadania dokumentow miesci sie zawsze w zakresie ustalonych przez
Zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu, ktére to warunki ustala Zamawiajacy
okreslajgc samemu zakres niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat takiego wyboru okreslajac, iz
w postepowaniu mogg uczestniczyé wykonawcy, ktorzy zrealizowali w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszycia postepowania o udzielenie zaméwienia przynajmniej jedno
zamoéwienie na Swiadczenie ustug w zakresie WAN (wiecej niz 10 weztéw danej instalacji
przy szybkosciach transmisji nie mniejszych niz 1 Mbs/s) oraz minimum jedno zamdéwienie
w zakresie ustug sieci WAN obejmujacej zasiegiem nie mniej niz 5 wojewodztw.
Zamawiajacy mogt bra¢ pod uwage nie tylko doswiadczenie wykonawcy w zakresie
uruchomienia ustugi, ale i doswiadczenie wykonawcy wigzane z nalezytym swiadczeniem
ustugi w okresie obowigzywania umowy — bowiem czym innym jest przytaczenie klienta do
sieci, a czym innym umiejetnos¢ zapewnienia nalezytego poziomu Swiadczonej ustugi.

2. EXATEL S.A. zlozyla oferte zawierajacg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, tj. na kwote 1.639.143,20 zl, co stanowi 33% kwoty, jaka zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (4.956.064,56 zt) oraz 61%, 52% i 51% ofert
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pozostatych wykonawcow, ktorzy zaproponowali: 2.653.500 2z, 3.101.728 2zt oraz
3.184.078 zt. Oferta EXATEL S.A. odbiega razgco od powyzszych kwot i zdaniem
Odwolujgcego, nie jest mozliwe wykonanie ustugi za powyzszg cene. Zamawiajagcy za$ nie

powinien przyjmowac wyjasnien wykonawcy bez ich doglebnej analizy.
W odwotaniu nie podtrzymano zarzutu poprawienia 32 na 34 Mbit/s w ofercie EXATEL.
Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 788/08

W dniu 14.07.2008r. GTS Energis Sp. z 0.0. (dalej: GTS) wniosta protest, ktéry nie

zostat przez Zamawiajacego rozstrzygniety w 10-dniowym terminie, w konsekwencji czego

w dn. 29.07.2008r. wniosta odwotanie, podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie.
W odwotaniu GTS, wniosta o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty GTS,

. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EXATEL jako najkorzystniejszej,

. powtoOrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty GTS,

. odrzucenia oferty NETII,

. odrzucenia oferty EXATEL,

o O B~ W N

7. wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez GTS,
lub ewentualnie o0 uniewaznienie przedmiotowego postepowania oraz obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 7 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z powodu braku
w tresci formularza ofertowego, po stowach ,w formie miesiecznego abonamentu x 48
miesiecy” zdania ,(z wylaczeniem okresu przeznaczonego na dostarczenie, instalacje
i uruchomienie ustugi)”. Zamawiajgcy wprowadzit te zmiane do formularza 21 maja 2008 r.,
a zmiana ta nie wptyneta na merytoryczng tresc, zawarto$¢ ani wartos¢ oferty GTS Energis
Sp. z o.0. Trescig oferty w przedmiotowym postepowaniu jest cena, za jakg wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania zamoOwienia oraz pozostatle elementy oceniane wedtug
kryteriow oceny, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy
w tresci formularza ofertowego okreslit cene oraz pozostate wymagane parametry. Ponadto,
zgodnie z ,Wielkim stownikiem ortograficznym” PWN nawiasy wskazuja, ktore partie tekstu
gidbwnego maja charakter poboczny, drugoplanowy badz uzupetniajacy, a zatem nie
stanowig tekstu gtdwnego w tym przypadku — oferty. W zwigzku z powyzszym brak w tresci
formularza przytoczonego zdania nie moze byé traktowany jako element powodujgcy
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a jako

oczywista omylka pisarska i nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty.



Poza tym Zamawiajacy dopuscit maksymalnie dwumiesieczny okres na dostarczenie,
instalacje i uruchomienie ustugi, co jest uzasadnione, bowiem kazdy z potencjalnych
wykonawcOw bedzie potrzebowat odmiennego czasu na wykonanie powyzszych czynnosci,
natomiast dotychczasowemu ustugodawcy, ktorym jest Odwolujacy, czas ten nie bedzie
potrzebny. Zatem oferta Odwolujgcego okresla zgodny z rzeczywistoscig, prawidiowy
i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okres $wiadczenia ustugi, gdyz jako jedyny
Z uczestnikbéw postepowania jest zdolny do zagwarantowania Zamawiajgcemu petnego 48-
miesiecznego okresu realizacji ustugi.

Ponadto podniesiono zarzuty wobec zaniechania wykluczenia NETII i odrzucenia jej
oferty, a mianowicie:

1) NETIA nie potwierdzita spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz oswiadczenie
Mercedes — Benz Polska (jedna z referencji zalgczonych do oferty NETII) nie potwierdza,
iz przedmiotem umowy byto swiadczenie ustug w zakresie opisanym w warunku udziatu
w postepowaniu, a jedynie swiadczenie ustug IP VPS w oparciu o sie¢c MPLS. Réwniez
oswiadczenie Inter Cars nie potwierdza, iz przedmiotem umowy byto Swiadczenie ustug
w zakresie opisanym w warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie Swiadczenie ustug
w zakresie sieci WAN,

2) Oferta NETII powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

- z zatgczonego do oferty schematu rozwigzania wynika, iz dla kazdej z dwéch lokalizacji
centralnej i centrum zapasowego tgcze gtébwne i zapasowe konczy sie na tym samym
routerze bedacym wtasnoscig NETII S.A., a ten dopiero jest dotagczony tylko pojedynczym
taczem do routera bedacego wlasnoscig Zamawiajagcego. Tymczasem w kazdej z tych
dwdch lokalizacji Zamawiajacy posiada dwa po dwa routery dedykowane dla sieci WAN.
Dlatego powyzsze rozwigzanie nie spelnia wymogu zapewnienia oczekiwanego przez
Zamawiajgcego poziomu zabezpieczenia ciggtosci dziatania ustugi.

- w zaproponowanym schemacie nie sa podane lokalizacje routerow PE, mogq sie one
znajdowa¢ w tym samym pomieszczeniu, co nie zapewnia niezaleznosci drég taczy
podstawowego i zapasowego. W schemacie nie przedstawiono przebiegéw drég kabli
Swiattowodowych, nie ma zatem odpowiedniego potwierdzenia.

- NETIA S.A. nie przedstawita dokiadnej specyfikacji urzadzeh niezbednych do wykonania
zamoOwienia, co bylo wymogiem cz. VIII specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w szczegolnosci odnoszacych sie do radiolinii 35 Mbit/s i tacza 160 Mbit/s —
przepustowosci te sg dos¢ nietypowe i konieczne jest potwierdzenie realizowalnosci
takiego rozwigzania.

- nha podstawie schematu nie mozna stwierdzi¢, ze jest zapewniona niezalezno$¢ drogi

transmisyjnej realizowanej dla dostepu do Internetu w lokalizacji centralnej od drogi
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transmisyjnej dla tagcza podstawowego WAN, co bylo wymagane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

- NETIA S.A. nie przeprowadzita weryfikacji technicznych i uzgodnieh z wiascicielami
i uzytkownikami budynkéw w Piasecznie przy ul. Jana Pawta Il 66 — wedlug wiedzy
Odwolujgcego nie ma mozliwosci instalacji taczy radiowych w tej lokalizacji — zatem oferta

jest niemozliwa do zrealizowania.

Odwolujacy GTS roéwniez podnidst, ze oferta EXATEL winna by¢ odrzucona:

1) Oferta EXATEL powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zawiera razgco niskg cene,
a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz utrudnia innym przedsiebiorcom
dostep do zamoOwienia przez oferowanie zamoOwienia za kwote okreslong w ofercie
stanowi sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia, tym samym jest dziataniem
majacym na celu eliminacje innych przedsiebiorcow — wykonawcéw. EXATEL S.A.
zaproponowata cene 1.639.143,20 zi, podczas gdy kwota, jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 4.956.064,56 zt, a cena nastepnej oferty
2.653.500,00 zt, zatem réznica ta wynosi ok. 40% i jest ponad trzykrotnie nizsza kwote od
kwoty, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamOwienia. Z analizy
przeprowadzonej przez specjalistbw GTS Energis Sp. z 0.0. wynika, iz nawet przy
zastosowaniu przestarzatych technologii i wyeksploatowanego sprzetu nie jest mozliwa
realizacja zamowienia w cenie okreslonej w ofercie EXATEL S.A. Zamawiajacy nie jest
podmiotem dziatajacym w branzy telekomunikacyjnej i nie posiada dostatecznej wiedzy
ani doswiadczenia pozwalajgcego na weryfikacje rzetelnosci i zgodnosci ze stanem
faktycznym przedtozonych przez EXATEL S.A. wyjasnien w sprawie ceny. Zamawiajacy
nie przedstawit jakiejkolwiek informacji o sposobie i zakresie weryfikacji otrzymanych
wyjasnien, jak réwniez nie umozliwit uczestnikom postepowania zapoznania sie z ich
trescig, zatem, zgodnie z przypuszczeniami Odwotujgcego, Zamawiajacy nie dokonat jej
w oparciu o jakiekolwiek przestanki merytoryczne.

2) Zamawiajacy dopuscit do zmiany tresci oferty ztozonej przez EXATEL, czym naruszyt art.
7 ust. 3 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z tresci opisu
rozwigzania technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 7 oferty) EXATEL S.A. okreslita
parametr tgcza zapasowego E3 G.703 na 32 Mbit/s, ale w opisie technicznym jest mowa
0 34 Mbit/s, natomiast Zamawiajacy zezwolit na zmiane tej wartosci na 34 Mbit/s
stwierdzajac, iz nastgpito to w drodze poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej. Taka
zZzmiana nie miesci sie w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej, a stanowi zmiane
parametrow tgcza, co jest rbwnoznaczne ze zmiang tresci oferty po uptywie terminu jej

zlozenia i jest niedopuszczalne, gdyz nie moze zosta¢ poprawione w trybie art. 88 ustawy
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Prawo zamdwien publicznych. Z technicznego punktu widzenia opis na stronie 9 i 10
oferty podaje catkowitg przepustowosc¢ tgcza, a nie gwarantowang przepustowosé dla
Zamawiajagcego — skoro EXATEL S.A. napisatla na str. 8, ze przepustowos$¢ tgcza
dostepowego do lokalizacji Zamawiajacego wynosi 32 Mbit/s nalezy uznac, iz czesé
pasma przeznacza na inne transmisje lub urzadzenia nie umozliwiajg przepustowosci
dostepnej dla Zamawiajgcego wiekszej niz 32 Mbit/s.

Poza tym Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, skoro Zamawiajgcy w taki sposéb
poprawit powyzszy biad w ofercie EXATEL S.A., powinien uzupetni¢ tez pominiete stowa

w ofercie GTS Energis sp. z 0.0.

3) Z tresci oferty EXATEL S.A. wynika, iz zrealizuje ona zamowienie samodzielnie, jednakze

tresC przedstawionego rozwigzania wskazuje na koniecznos¢ pozyskania i wykorzystania
taczy miedzianych Telekomunikacji Polskiej S.A., jak rowniez konieczno$¢ pozyskania od
GTS Energis Sp. z 0.0. i wykorzystania w DC Piaseczno stosownych taczy do powierzchni
dzierzawionej przez Zamawiajgcego. EXATEL S.A. nie zwrécita sie do GTS Energis Sp.
z0.0. 0 informacje o cene i mozliwosci zestawienia tacza wewnatrz DC Piaseczno,
a zatem nie moze mie¢ pewnosci co do tych kwestii oraz uzyskania pozwolen od

wihascicieli lub zarzadcow budynku.

4) Oferta EXATEL powinna by¢ odrzucona, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

poniewaz:

opis techniczny przedstawiony przez EXATEL S.A. jest niekompletny, poniewaz nie
uwzglednia sposobu prowadzenia tgcza na terenie DC Piaseczno, brak rowniez informacji
0 niezaleznosci lacza podstawowego izapasowego — wg zalgczonego szkicu
technicznego schodzg sie one do tego samego wezta w szkielecie.
opis techniczny nie potwierdza spetniania wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia — brak: schematu rozwigzania technicznego przedmiotu zamodwienia
Zz wyszczegOlnieniem wszystkich zastosowanych urzadzen oraz parametréw tacz
spetniajacych warunki okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia oraz opisu rozwigzania
catosci potgczen.

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca dysponowat siecig szkieletowg tgczacqg wszystkie
miasta — siedziby oddziatéw terenowych ARR. Wykonawca powinien dysponowaé co
najmniej dwoma niezaleznymi, bezposrednimi punktami styku z Miedzynarodowymi
Operatorami Internetowymi oraz co najmniej dwoma punktami wymiany ruchu z krajowymi
operatorami internetowymi.

z zalgczonego do oferty schematu rozwigzania wynika, iz dla kazdej z dwoch lokalizacii
centralnej i centrum zapasowego tacze gtdwne i zapasowe konczy sie na tym samym
routerze, a ten dopiero jest dolgczony tylko pojedynczym lgczem do routera bedgcego
wlasnoscig Zamawiajgcego. Tymczasem w kazdej z tych dwdéch lokalizacji Zamawiajacy

posiada dwa po dwa routery dedykowane dla sieci WAN. Dlatego powyzsze rozwigzanie

10



nie spetnia wymogu zapewnienia oczekiwanego przez Zamawiajgcego poziomu
zabezpieczenia cigglosci dziatania ustugi.

- W zaproponowanym schemacie nie sg podane lokalizacje weztow sieci szkieletowej, mogg
sie one znajdowa¢ w tym samym pomieszczeniu, cO nie zapewnia niezaleznosci drog
laczy podstawowego i zapasowego. W schemacie nie przedstawiono przebiegow drég
kabli swiattowodowych, nie ma zatem odpowiedniego potwierdzenia.

- EXATEL S.A. nie przedstawita doktadnej specyfikacji urzadzen niezbednych do wykonania
zamowienia.

5) EXATEL S.A. nie przeprowadzita weryfikacji technicznych i uzgodnien z wiascicielami
i uzytkownikami budynkéw w Piasecznie przy ul. Jana Pawta Il 66 — wedlug wiedzy
Odwotujgcego nie ma mozliwosci instalacji taczy radiowych w tej lokalizacji — zatem oferta
jest niemozliwa do zrealizowania.

6) Tresc referencji zataczonych przez EXATEL S.A. budzi watpliwosci co do spetniania przez
nig warunkéw udzialu w postgpowaniu, w szczegollnosci nie wykazala sie
doswiadczeniem w realizacji przynajmniej jednego zamowienia w zakresie WAN zgodnie
Z wymogami Zamawiajgcego.

Brak uzasadnienia co do uniewaznienia postepowania.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 789/08

W dniu 14.07.2008r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Crowley Data Poland Sp. z 0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 oraz ATM S.A., 04-186
Warszawa, ul. Grochowska 21A (dalej: Konsorcjum) wniesli protest, ktory nie zostat przez
Zamawiajgcego rozstrzygniety w 10-dniowym terminie, w konsekwencji czego w dn.
29.07.2008r. Konsorcjum wniosto odwotanie, podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie.
Zarzucit Zamawiajacemu haruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz innych przepiséw wynikajacych z uzasadnienia odwotania,
w szczegolnosci przez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna zostaé odrzucona,
zaniechanie odrzucenia oferty EXATEL S.A., NETII S.A., GTS Energis Sp. z 0.0. oraz
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. powtdrzenia badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego,
4. odrzucenia ofert zitozonych przez EXATEL S.A. i NETIE S.A.,
5. odrzucenia oferty GTS Energis Sp. z 0.0. na dodatkowej podstawie wskazanej
w odwotaniu,

6. dokonania jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego,
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lub ewentualnie o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz nie uwzgledniono w niej modyfikacji tresci specyfikacji
przy podawaniu ceny za realizacje zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego nie byla to
modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz nie miata zadnego
wplywu na sposob dokonywania obliczenia ceny oferty ani na sposéb podania tej ceny na
formularzu ofertowym, ani na sposéb dokonywania rozliczen — zatem w konsekwencji nie
wpltywa ona na tres¢ oferty. Juz w pierwotnej wersji specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia Zamawiajacy przewidzial rozpoczecie wyptaty wynagrodzenia dopiero po
rozpoczeciu swiadczenia ustugi. Ponadto oczywiste jest, iz Zamawiajacy nie dokonuje
zaptaty za ustuge, ktora nie jest wykonywana — wnika to wprost z definicji stowa ,abonament
— opfacone prawo do korzystania z jakichs ustug”. W zwigzku z powyzszym — wobec braku
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nie mozna uznaé, iz oferta
Odwotujgcego nie uwzglednita tej] modyfikacji i tym samym, ze jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zmiana dokonana przez Zamawiajgcego

miata charakter tylko formalny i nie wptywata na tresé¢ oferty wykonawcéw.

W odniesieniu do oferty zlozonej przez EXATEL, Odwotujacy wskazat, ze powinna
by¢ ona odrzucona z nastepujacych powodow:
1. Oferta EXATEL S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, poniewaz wykonawca ten nie podat ceny za miesieczny abonament. Sposéb
obliczenia ceny Zamawiajacy zawart w rozdziale XVI specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. W formularzu ofertowym Zamawiajacy wymagat podania ceny w formie
miesiecznego abonamentu oraz przemnozenia jej przez 48 miesiecy. To samo wynika z 8 3
ust. 3 istotnych postanowien umowy.
2. Zamawiajacy poprawit ,oczywista omytke” w opisie rozwigzania technicznego z 32 na 34
Mbit/s. Przeptywnos$¢ 34 Mbit/s dotyczy tacza zapasowego Centrala, Nowy Swiat — Centrum
Zapasowe, Piaseczno. Zamawiajacy poprawit tylko jeden z kohcow tacza, co powoduje, iz
oferta jest nadal sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Btad ten
powoduje, iz nie mamy do czynienia z oczywistg omytkg. Na rynku dostepny jest sprzet
umozliwiajgcy przesyt danych z predkoscig 32 lub 34 Mbit/s. Zdaniem odwotujgcego
EXATEL S.A. swiadomie zastosowata linie radiowg o przepustowosci 32 Mbit/s
minimalizujac w ten sposéb koszty oferowanego rozwigzania - sprzet ten jednak nie spetnia
wymogu okreslonego w punkcie 1 ppkt 1.2. zalgcznika nr 1 do umowy.

3.Ponadto oferta EXATEL jest niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz:
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- w ofercie podano, iz facze podstawowe bedzie dostarczane $wiattowodem w system PDH
Z przepustowoscig 155 Mbit/s, a powinno by¢ w systemie SDH z przepustowoscig 155
Mbit/s.

- Zamawiajacy wymagatl, by dostarczy¢é m.in. opis rozwigzania catosci polaczen, wymagat
tez, by itacza z oddzialow terenowych byly zestawione z punktem centralnym sieci
wykonawcy w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od centrum Warszawy. EXATEL S.A. nie
okreslita miejsca, gdzie znajduje sie gtdbwny punkt agregujacy tacza terenowe.

- EXATEL S.A. nie zaznaczyta w opisie lgcza (do centrali) agregujgcego wszystkie
przeptywnosci z oddziatldw terenowych co oznacza, iz przedstawit schemat bez tacza
gtéwnego VPN.

4. W opisie technicznym EXATEL S.A. zaznacza, ze bedzie wykorzystywala tgcza
miedziane, natomiast nie wskazuje zadnych podwykonawcow.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz tresC¢ oferty EXATEL S.A. jest niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do oferty NETIA, stwierdzono, iz winna by¢ odrzucona z nastepujacych
powodow:
1. Oferta zlozona przez NETIA S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tresc¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia — nie podata ona ceny za miesieczny abonament.
2. Oferta zostata podpisana przez pana Grzegorza S., ktory nie figuruje w KRS jako osoba
upowazniona reprezentowania wykonawcy. Do oferty nie zostalo zatagczone rowniez
petnomocnictwo. Oznacza to, iz oferta zostata podpisana przez podmiot nieuprawniony,
podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwieh
publicznych. Brak petnomocnictwa skutkuje réwniez koniecznoscig odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poniewaz, zgodnie z
punktem XIll ppkt 9 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Opis sposobu
przygotowania oferty” Zamawiajacy wymagal, aby w przypadku podpisania oferty
i zatacznikbw przez osoby inne niz wskazane w EDG lub KRS do oferty zataczy¢
petnomocnictwo.
3.Ponadto tres¢ oferty NETII jest niezgodna z trescig SIWZ z nastepujacych powodow:
- Zamawiajacy wymagat, by dostarczy¢ m.in. opis rozwigzania catosci potaczen, wymagat
tez, by tgcza z oddzialbw terenowych byly zestawione z punktem centralnym sieci
wykonawcy w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od centrum Warszawy. NETIA S.A. nie
okreslita miejsca, gdzie znajduje sie gtdbwny punkt agregujacy tacza terenowe.
- NETIA S.A. nie zaznaczyla w opisie tgcza (do centrali) agregujgcego wszystkie
przeptywnosci z oddziatow terenowych co oznacza, iz przedstawit schemat bez tacza

gtéwnego VPN.
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Oferta GTS Energis Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych, poniewaz wykonawca nie podat ceny za miesieczny

abonament.

Odwolujacy stwierdza takze, iz postepowanie moze by¢é obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Jednym z kryteriow oceny ofert jest cena, w tym
za utrzymanie potaczenia sieci lokalnych LAN Centrali i oddziatéw terenowych ARR. Cena ta
miata by¢ ptacona w formie abonamentu. Zamawiajacy okreslit, iz zaptata za swiadczenie
ww. ustug rozpocznie sie dopiero po rozpoczeciu ich swiadczenia, co oznacza, iz dla
réznych wykonawcow termin ten bedzie rézny. Natomiast termin zakonczenia realizacij
zamowienia jest jednakowy dla wszystkich wykonawcOw i wynosi 48 miesiecy od podpisania
umowy. Zatem poszczegOlne oferty nie obejmujg de facto tego samego przedmiotu
zamoéwienia, czym innym jest bowiem $wiadczenie ustug przez 46, a czym innym przez
48 miesiecy. Tym samym nalezy wskaza¢, iz oferty ziozone w postepowaniu nie sg

poréwnywalne.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili:
1. Konsorcjum, po stronie Odwotujacych NETII i GTS, w zakresie zarzutéw dotyczacych
odrzucenia EXATEL (sygn. akt KIO/UZP 752/08 i sygn. akt KIO/UZP 788/08);

2. EXATEL po stronie Zamawiajacego (do wszystkich postepowan odwotawczych).

Na podstawie dokumentacji post epowania oraz stanowisk Stron, skiad
orzekaj gcy lzby ustalit i zwa zyt co nast epuje: wszystkie trzy odwotania zastuguj g na

uwzgl ednienie.

W dniu 07.07.2008r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikbw postepowania
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte zlozong przez EXATEL z ceng
1639 143,20zt. Druga w rankingu cenowym byta oferta ziozona przez NETIA z ceng
2 653 500,00, trzecia — GTS (3 101 728,00), czwarta — Konsorcjum (3 184 078,00). Dwie
ostatnie oferty w rankingu cenowym zostaly odrzucone przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami lzba stwierdzita, ze wszyscy Odwotujacy
majg interes prawny we wniesieniu odwotan, bowiem — w razie potwierdzenia sie zarzutow
podnoszonych przez nich w $rodkach ochrony prawnej, zarowno w odniesieniu do ofert
wyzej uplasowanych w rankingu cenowym (dotyczy wszystkich odwotan), jak i niestusznego,
zdaniem Odwotujacych, odrzucenia ich ofert (dotyczy odwotania GTS i Konsorcjum) majg

one szanse, po powtornej ocenie ofert, na uzyskanie zaméwienia publicznego.
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Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie, podnoszonych przez GTS i Konsorcjum,
zarzutéw, pokrywajacych sie z zarzutami rozstrzygnietymi przez Zamawiajagcego w oddaleniu
protestu NETII, powotujac sie na przepis art. 181 ust. 6 Prawa zamoOwien publicznych.
W opinii Zamawiajgcego, Wykonawcy poinformowani o wniesieniu protestu (tj. w niniejszym
postepowaniu — o protescie NETII) winni sie przylaczy¢ do zarzutédw tego protestu, a nie
wnosic¢ wlasne protesty.

Izba ustalita, ze niezaleznie od okolicznosci, ze Zamawiajacy poinformowat uczestnikéw
postepowania o wniesieniu protestu przez NETIE, wykonawcy - GTS i Konsorcjum wniesli
wiasne protesty w zakresie czesciowo pokrywajacym sie z zarzutami podniesionymi przez
NETIE.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, oraz rozpatrujgc indywidualny interes prawny
kazdego z wykonawcOw (do protestu mozna sie przytaczy¢ wytacznie w zakresie zarzutéw
w nim podnoszonych), lzba stwierdzita, ze wykonawcy GTS i Konsorcjum mieli prawo,
w zwigzku z okolicznosciami, o ktérych powzieli wiadomos¢ w zwigzku z otrzymaniem
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ich ofert, wnies¢ wtasne protesty,
niezaleznie od protestu wniesionego przez NETIE. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, jezeli
termin do przylaczenia sie do postepowania toczacego sie w wyniku protestu biegnie
réwnoczesnie z terminem do wniesienia wtasnego protestu wykonawca moze, wedle swego
wyboru, przylaczyé sie do juz wniesionego protestu badz wnies¢ wlasny protest.
Alternatywny wybo6r srodkéw ochrony prawnej dopuszcza rowniez Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, red. T. Czajkowski, str. 518.

Przepis art. 181 ust. 6 Prawa zamowien publicznych miat na celu koncentracje srodkéw
ochrony prawnej i zasada koncentracji zostala zachowana w niniejszym postepowaniu
(wszystkie odwotania wniesione przez uczestnikOw postepowania o udzielenie zamowienia
sg rozpatrywane tgcznie przez Krajowg Izbe Odwotawcza).

Izba uznala réwniez za nietrafne stanowisko Zamawiajgcego odnoshie zlozenia
odwotan GTS i Konsorcjum z uchybieniem terminu (uzasadnione w piSmie z dn.
08.08.2008r.). Zamawiajacy mianowicie podniost, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, winien jednoczesnie rozstrzygna¢ wszystkie protesty dotyczace
wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem, jezeli wdn. 17.07.2008r. rozstrzygnagt protest
whniesiony przez NETIE, a nie rozstrzygnat protestow wniesionych przez GTS i Konsorcjum,
to protesty te winno sie uwazac za oddalone w dn. 17.07.2008., a w konsekwencji termin do
wniesienia odwotan przez GTS i Konsorcjum mijat w dn. 22.07.2008.

Z takim stanowiskiem Zamawiajacego nie mozna sie zgodzi¢ — Prawo zamdwien publicznych
wigze domniemanie oddalenia protestu wylgcznie z uptywem 10-dniowego terminu do jego
rozstrzygniecia (art. 183 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych); nie mozna tego skutku
rozszerza¢ na brak jednoczesnosci rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego wszystkich

whniesionych protestow. W zwigzku z tym, ze 10-dniowy termin do rozstrzygniecia protestéw
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wniesionych w dniu 14.07.2008r. uptywal w dniu 24.07.2008r., Odwolujacy GTS

i Konsorcjum byli uprawnieni do wniesienia odwotania w terminie do dnia 29.07.2008r.

Zamawiajgcy podnosit rowniez zarzut odrzucenia odwotania wniesionego przez GTS,
poniewaz w jego ocenie, petnomocnictwo do wniesienia odwotania, udzielone w dn.
01.08.2008r. dla Pana Marka R. (zatacznik do odwolania, w aktach sprawy sygn. akt
KIO/UZP 788/08) bylo niewystarczajgce. lzba uznata, ze pelnomocnictwo obejmujace
zakresem umocowania ,,sktadanie $rodkéw ochrony prawnej” jest wystarczajgco
skonkretyzowane, aby upowaznia¢ do wniesienia odwotania, zatem zarzut Zamawiajgcego

co do odrzucenia odwotania wniesionego przez GTS oddalita.

Izba ustalita, ze w dniu 02.07.2008r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie EXATEL, polegajacej na
zmianie z 32 na 34 Mbit/s.

Wszyscy odwolujacy przyznali, ze pismo z dnia 01.07.2008r. dotyczace poprawienia
oczywistej omyiki otrzymali w dniu 02.07.2008r.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w pismie z dn. 01.07.2008r. rozstrzygnat o zmianie 32 na 34
Mbit/s w ofercie EXATEL co do zasady, a wiec przesadzit — zgodnie z wyjasnieniami
zlozonymi przez EXATEL w dn. 23.06.2008r. - ze wykonawca ten zaoferowat lgcza
0 przepustowosci nie 32, a 34 Mbit/s).

W ocenie Izby termin do wniesienia protestu na okolicznosci zwigzane z poprawieniem przez
zamawiajacego ,32” na ,34" Mbit/s mingt w dniu 09.07.2008r., a wiec przed wniesieniem
protestow przez wszystkich Odwotujacych.

Dla uznania, ze zarzuty wszystkich protestow w tym zakresie sg wniesione po terminie, nie
ma znaczenia fakt, czy taka czynno$¢ zamawiajgcego byta prawidtowa, i jaki zakres zmian
w ofercie EXATEL obejmowata. Tym samym lzba nie rozstrzygata zarzutu podnoszonego
przez GTS i Konsorcjum w odwotaniach (NETIA nie podtrzymata tego zarzutu w swoim

odwotaniu).

I. Zarzut dotycz acy razaco niskiej ceny (post epowania odwotawcze sygn. akt KIO/UZP

752/08, sygn. akt KIO/UZP 788/08, sygn. akt KIO/UZP 789/08)

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Z poréwnania ceny oferty ziozonej przez EXATEL z cenami pozostatych ofert
w postepowaniu wynika, Zze cena ta jest znaczaco nizsza od pozostalych cen
zaproponowanych w ofertach. Jest réwniez znaczgco nizsza od oszacowanej przez

Zamawiajgcego wartosci zamowienia.
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2. Cena w ofercie EXATEL moze byé¢, lecz nie musi, ceng razaco hiska, i Zamawiajacy
stusznie powzigt watpliwosé w tej mierze i zwrécit sie do wykonawcy EXATEL w trybie art.
90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

3. Wyjasnienia udzielone przez EXATEL w dn. 23.06.2008r. w zaden sposob jednak nie
wskazujg na przestanki, ktére mogtyby pozwoli¢ na uznanie, czy cena w ofercie EXATEL
jest razaco niska (zawierajg wytgcznie rozbicie ceny na poszczegdlne jej elementy, lecz
nie wskazujg na ,,obiektywne czynniki, w szczegoélnosci oszczednos¢ metody wykonania
zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy
oraz wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw”, ktore
Zamawiajacy winien wzig¢ pod uwage na podstawie art. 90 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych).

4. Zamawiajgcy, mimo ze w swoich pisemnych stanowiskach powotywat sie na blizej
niesprecyzowane ,,obiektywne czynniki”, na rozprawie nie byt w stanie okresli¢, jakie to
byty czynniki, i w jaki spos6b wynikaty w wyjasnien udzielonych przez EXATEL.
Oswiadczenie Zamawiajgcego, ze porownat wyjasnienia ztozone przez EXATEL i NETIA
oraz schematy zatgczone przez tych wykonawcow do ofert, jest, wobec brzmienia art. 90
ust. 2 Prawa zamowien publicznych, niewystarczajgce. Za wyjashienie razgco niskiej ceny
nie mozna réwniez uzna¢ oswiadczenia zlozonego przez przystepujgcego EXATEL na
rozprawie, ze ceny ustug telekomunikacyjnych spadajg, bowiem nie wyjasnia to, za
pomocg obiektywnych czynnikow, dlaczego wysokos$¢ ceny oferty EXATEL istotnie
odbiegata od pozostatych cen zaoferowanych w postepowaniu. Z dokumentaciji
postepowania nie wynika, ze Zamawiajacy dokonat analizy zlozonych przez EXATEL

informacji pod katem spetnienia przestanek z art. 90 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do powyzej opisanych okolicznosci, I1zba stwierdzita, ze EXATEL ziozyt
wyjasnienia w trybie przewidzianym przez art. 90 ust.1 Prawa zamowien publicznych, jednak
nie sg one wystarczajgce do oceny, czy zaoferowana cena jest razaco niska.
W konsekwencji, oferta EXATEL powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3
Prawa zamdwien publicznych (tj. nie na stwierdzaniu, ze cena jest razgco niska, ale na
praesumptio iuris, wynikajagcym ze zilozenia niedostatecznych wyjasnien). Obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, cigzy na wykonawcy; w sytuacji kiedy
wykonawca zaprezentowat ogélnikowe stwierdzenia, "wszystkie ceny obliczono z nalezytg
starannoscig | zawierajg one wszystkie koszty Swiadczenia" nalezy je uznaC za
niewystarczajgce i oferte odrzucic (tak stwierdzit Sgd Okregowy w Czestochowie w wyroku
z dn. 12.08.2005r. sygn. VI Ca 464/05). W swoich wyjasnieniach EXATEL nie zawart, nawet
w sposbéb ogodlnikowy, zadnego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na ktorykolwiek

z czynnikdw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych.
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Wobec braku mozliwosci stwierdzenia, czy cena oferty EXATEL jest razgco niska
(a jedynie takiego domniemania na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych),
brak tez mozliwosci odniesienia sie do zarzutu podniesionego przez GTS (sygn. akt
KIO/UZP 788/08), ze ztozenie oferty przez EXATEL stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Reasumujac, Izba uwzglednita zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny

i niedostatecznosci wyjasnien ziozonych przez EXATEL w_ zakresie oceny przez

Zamawiajacego tychze wyjasnien, i w konsekwencji nakazuje Zamawiajacemu powtorzyc

czynnos¢ badania i oceny ofert.

Il. Zarzut dotycz acy braku udokumentowania przez EXATEL spetnienia wa  runkow
udziatu w post epowaniu (post epowanie sygn. akt KIO/UZP 752/08 i sygn. akt
KIO/UZP 788/08)

Izba, odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez NETIE, po przeanalizowaniu
zaréwno SIWZ, jak i dokumentéw dotgczonych przez EXATEL do oferty, potwierdzajgcych
warunki udzialu w postepowaniu, stwierdzita, ze podziela stanowisko Zamawiajgcego,
zawarte w rozstrzygnieciu protestu NETIl. Rozporzadzenie jednoznacznie okresla, jakich
dokumentéw Zamawiajacy moze zada¢ na potwierdzenie posiadania doswiadczenia
zawodowego w przypadku swiadczen okresowych i ciggltych, do ktérych nalezy przedmiot
zamdwienia. Fakt, ze Zamawiajacy pomingt w SIWZ mozliwos¢ wykazania sie ustugami
wykonywanymi, nie wplywa zatem na niemoznos¢ wykazania sie nimi w niniejszym

postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutow podnoszonych przez GTS wobec EXATEL, Izba uznala,
ze wykonaweca ten wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Wykaz ustug oraz
referencje nalezy traktowac tacznie (w wykazie znajduje sie oswiadczenie wykonawcy co do
zakresu wykonywanych prac, referencje potwierdzajg fakt ich nalezytego wykonania) i sg to
dokumenty wzajemnie sie uzupetiajgce. Skoro w wykazie, ktory jest oswiadczeniem
wykonawcy, podano informacje, stanowigce uzupelnienie referencji (co do rodzaju sieci,
ilosci weztow, zasiegu terytorialnego), nie ma zadnych podstaw do uznania, ze EXATEL nie
wykazat sie posiadaniem doswiadczenia zawodowego wymaganego przez Zamawiajgcego.
GTS nie wykazat w zaden sposoOb, ze oswiadczenie uzupetniajgce informacje zawarte

w referencjach (tj. wykaz ustug) sq nieprawdziwe.

W zwigzku z powyzszym, Izba zarzut ten oddalita.
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lll. Zarzut dotycz gcy braku udokumentowania przez NETI E spetnienia warunkow
udzialu w post epowaniu (post epowanie sygn. akt KIO/UZP  788/08)
oraz petnomocnictwa do zto zenia oferty (KIO/UZP 789/08)

W oparciu o postanowienia SIWZ definiujagce ustugi podobne do przedmiotu zamdwienia

(str. 5 SIWZ punkt 1 w lit. b) oraz wykaz ustug i zataczone do niego referencje ztozone wraz

z ofertg NETII, Izba uznata, ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Wykaz ustug oraz referencje nalezy traktowaé tgcznie (w wykazie znajduje

sie oswiadczenie wykonawcy co do zakresu wykonywanych prac, referencje potwierdzajg

fakt ich nalezytego wykonania). Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie oswiadczenie

Mercedes Benz Polska Sp. z o0.0. (strona 32 oferty NETII), wobec faktu, ze w zakresie

rodzaju sieci (MPLS) stoi w sprzecznosci z pkt. 1 wykazu ze str. 31 oferty (sieC WAN), co

jednak jest bez znaczenia, bowiem Zamawiajacy wymagat wykazania sie realizacjg dwoch
ustug podobnych do przedmiotu zamédwienia, a pozostate dwie ustugi ujete w wykazie
spetniajg warunek odnosnie doswiadczenia zawodowego (nie byly réwniez kwestionowane

w postepowaniu odwotawczym).

W zwigzku z powyzszym, Izba zarzut ten oddalita.

Petnomocnictwo ztozone w oryginale wraz z protestem na SIWZ przez NETIE upowazniato

petnomocnika m.in. do zlozenia oferty, zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska Konsorcjum,

ze brak zalgczenia go do oferty mogtby skutkowaé negatywnymi skutkami dla wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Izba zarzut ten oddalita.

IV. Zarzuty odno $nie odrzucenia ofert NETII i EXATEL (post epowanie sygn. akt
KIO/UZP 788/08) i GTS (post gpowanie sygn. akt KIO/UZP 789/08) z powodu brakow

w schematach i opisach.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ (str. 6 SIWZ), ze wraz z ofertg nalezy zlozyé ,,schemat
rozwigzania technicznego przedmiotu zamodwienia z wyszczegoOlnieniem wszystkich
zastosowanych urzadzen oraz parametrow 1tacz spetniajgcych warunki okreslone
w przedmiocie zamdwienia oraz opis rozwigzania catosci potgczen.” Z takiego okreslenia nie
wynikato, jaki powinien by¢ stopien szczegotowosci zatgczonych schematow i opisow. Na
etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie miat prawa oczekiwaé rozwigzan szczegotowych, na
poziomie, ktéry moze sie znalez¢ w projekcie technicznym — projekt ten bedzie nalezato
wykonac¢ na etapie realizacji umowy. Schemat, co do zasady, jest pewnym uproszczeniem
proponowanych rozwigzan, dlatego nie mozna wywodzi¢ z przedstawien graficznych na nich
zaproponowanych (bez wzgledu na to, czy zostaly one umieszczone na rysunku w sposéb
zdaniem odwotujacego GTS — nieprawidiowy, czy tez nie zostaty umieszczone wcale — jak

wywodzito Konsorcjum) sprzecznosci oferty EXATEL, NETIl i GTS z trescig SIWZ. Opis
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zamdwienia jest zawarty w SIWZ m. in. na str. 31-36 i trudno oczekiwa¢, aby Odwolujacy
odzwierciedlili go w catosci w zalgcznikach do ofert.

W konsekwencji nie mozna upatrywac¢ w przedstawieniach graficznych i opisach tak daleko
idacych skutkow (odrzucenia ofert NETII, EXATEL, GTS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych, jako ze zdaniem Odwotujgcych nie odpowiadajg tresci SIWZ),
jak wnoszg Odwotujacy.

Wobec powyzszego Izba zarzut ten oddalita.

V. Zarzut dotycz acy braku przeprowadzenia weryfikacji technicznych p rzez NETIA
i EXATEL (sygn. akt KIO/UZP 788/08)

Zamawiajacy w SIWZ nie Zzadal przeprowadzenia weryfikacji technicznych na etapie
przygotowania oferty. Wobec braku takiego wymogu w SIWZ, i faktu, ze ciezar wykonania
zamoOwienia zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego spoczywa na wykonawcy, zarzut braku
weryfikacji technicznych w lokalizacjach przewidzianych przez Zamawiajgcego jest
bezzasadny. Wobec braku mozliwosci jednoznacznego okre$lenia czasu, ktory bedzie
potrzebny wykonawcy do realizacji pierwszego etapu umowy (dostarczenie, instalacja
i uruchomienie ustugi), nalezy uznaé, ze szczegOly techniczne beda weryfikowalne dopiero
na etapie realizacji umowy.

Wobec powyzszego Izba zarzut ten oddalita.

VI. Zarzut dotycz acy deklaracji wykonania przedmiotu umowy samodzieln ie przez
EXATEL wobec korzystania z t+ gczy nale zacych do Telekomunikacji Polskiej S.A.
(sygn. akt KIO/UZP 788/08 i sygn. akt KIO/UZP 789/0 8)

W Prawie zaméwien publicznych co prawda brak jednoznacznego okreslenia definicji
,podwykonawcy”, jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy w ocenie Izby za
podwykonawce nie mozna uzna¢ Telekomunikacji Polskiej SA. Udostepnianie taczy przez
podmiot trzeci, nawet jezeli ma charakter wykonywania ustugi, nie moze by¢ uznany za
podwykonawstwo — zaden z Odwotujgcych nie wskazal, ktéry z elementéw sktadajgcych sie
na przedmiot zamowienia, miatby by¢ wykonywany przez TP SA.

Wobec powyzszego Izba zarzut ten oddalita.

VII. Zarzut dotycz gcy odrzucenia oferty GTS i Konsorcjum wobec braku w tre Sci
ofertowym zdania ,,z wyt gczeniem okresu przeznaczonego na dostarczenie, inst  alacje
i uruchomienie ustugi” (sygn. akt KIO/UZP 788/08 i sygn. akt KIO/UZP 789/08)

VIII. Zarzut dotycz acy braku podania w ofertach EXATEL, NETII i GTS wys okosci
optaty abonamentowej (sygn. akt KIO/UZP 789/08)

IX. Zarzut dotycz acy uniewa znienia post epowania (sygn. akt KIO/UZP 788/08, sygn. akt
KIO/UZP 789/08)
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Rozpatrujgc powyzsze zarzuty, Izba ustalita:

1. Zamawiajgcy w SIWZ w pierwotnym brzmieniu w rozdziale VI postanowit: ,,48 miesiecy od
dnia podpisania umowy. Dostarczenie, instalacja i uruchomienie ustugi nie moze przekroczyé
2 tygodni od daty podpisania umowy.” Pierwotne brzmienie formularza ofertowego
w spornym miejscu (pierwsza kolumna, drugi wiersz tabeli w formularzu cenowym) brzmiato:
,,w formie miesiecznego abonamentu x 48 miesiecy”. W wyniku uwzglednienia protestow,
wskazujacych, ze tak kroétki (2-tygodniowy) termin na dostarczenie, instalacje i uruchomienie
ustugi moze ogranicza¢ konkurencje, Zamawiajacy w dniu 21.05.2008r. zmodyfikowat SIWZ,
wydtuzajac ten okres do dwoch miesiecy. Modyfikacja polegata na zmianie tresci rozdziatu VI
(zamiast dotychczasowej tresci zd. drugiego rozdziatu VI postanowiono: ,W ramach
wymienionego okresu realizacji winno nastgpi¢ dostarczenie, instalacja i uruchomienie
ustugi, ktére nie powinno przekroczy¢é dwoch miesiecy od daty podpisania umowy”).
Rownoczesnie w formularzu ofertowym w drugim wersie tabeli dopisano: ,,z wytgczeniem
czasu na dostarczenie, instalacje i uruchomienie ustugi’. Zamawiajacy dokonal modyfikaciji
w sposéb opisowy (nie przedstawiono wykonawcom formularza ofertowego w ujednoliconym
brzmieniu).

2. NETIA i EXATEL uwidocznili w formularzach ofertowych zmiane wprowadzong przez
zamawiajgcego, GTS i Konsorcjum — nie, przy czym Konsorcjum dodatkowo wpisato
w drugiej kolumnie w drugim wierszu wysokos¢ miesiecznego abonamentu przemnozong
przez 48 miesiecy.

3. Cena za przedmiot zamowienia (podlegajgca ocenie) skfadala sie z dwbch elementow:
ceny za instalacje, dostarczenie i uruchomienie ustugi (pierwszy wiersz tabeli formularza
ofertowego) i cena za realizacje ustugi juz uruchomionej (drugi wiersz tabeli).

4. Zaden z wykonawcow nie mogt mieé watpliwosci, ze optata za $wiadczenie ustugi juz
uruchomionej bedzie dokonywana po odbiorze pierwszego etapu realizacji umowy (sposéb
ptatnosci wynika jednoznacznie z par. 3 istotnych postanowien umowy).

5. Nie mozna z gory przewidzie¢, jaki okres bedzie potrzebny wykonawcom do wykonania
,,dostarczenia, instalacji i uruchomienia ustugi”. Czas ten nie powinien przekroczy¢ dwoéch
miesiecy. Ustuga ,,abonamentowa” bedzie Swiadczona pomiedzy terminem zakonczenia

pierwszego etapu do uptywu terminu 48 miesiecy od zawarcia umowy.

Wobec powyzszych okolicznosci, dodanie zdania w nawiasie ,,z wylaczeniem okresu...”
w wierszu drugim tabeli nie bylo konieczne, bowiem wykonawcy skladajacy oferty nie mogli
mie¢ watpliwosci, ze za okres ,,przygotowawczy” nie bedzie ptacona optata abonamentowa.

Jest to uchybienie bez znaczenia — odnosi sie wytacznie do formy, nie tresci oferty.
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Watpliwosé¢ moze tu budzi¢ nie brak dopisku wynikajacego z modyfikacji formularza
ofertowego, lecz tres¢, ktéra byta niezmienna od samego poczatku (,,w formie miesiecznego
abonamentu x 48 miesiecy”), co jednak, w swietle — jasnych i jednoznacznych - pozostatych
zapisow SIWZ, par. 3 istotnych postanowien umowy i tresci modyfikacji SIWZ z 21.05.2008r.

nie moze mie¢ negatywnych konsekwencji dla postepowania.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze w drugim wierszu tabeli wszyscy wykonawcy podali
cene za realizacje ustugi ,,abonamentowej” w okresie, ktérego daty poczatkowej nie da sie
z gory przewidzie¢, do uptywu 48 miesiecy od daty podpisania umowy.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia ofert GTS
i Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, ze wzgledu na
brak w ich formularzach ofertowych dopisku wynikajacego z modyfikacji z dn. 21.05.2008r.

i uwzglednita zarzuty GTS i Konsorcjum dotyczace nieprawidtowego odrzucenia ich ofert

z tego powodu, w konsekwencji czego nakazuje powtdrzenie badania i oceny ofert.

Konsorcjum w swojej ofercie podato wysokos¢ optaty abonamentowej za drugi etap

przedmiotu zamoéwienia (drugi wiersz tabeli w formularzu cenowym). Zaden z pozostatych
uczestnikbw postepowania tego nie uczynit. Z analizy SIWZ wynika, ze Zamawiajacy nie
wymagat podania wysokosci abonamentu. Cena oferty jest ceng brutto, wynikajacg
Z sumowania cen z pierwszego i drugiego wiersza tabeli. W ocenie Izby taki sposob
okreslenia ceny za przedmiot zamoéwienia w formularzach cenowych, jak przewidziat
Zamawiajacy, hie stoi w sprzecznosci z istotnymi postanowieniami umowy (zatacznik nr 4 do
SIWZ) dotyczacymi ceny i warunkow pfatnosci, zawartymi w par. 3 IPU.
Odwolujgce Konsorcjum podnosito, ze brak podania wysokosci abonamentu w ofertach
konkurencyjnych ma donioste skutki prawne dla przysztej umowy. Jednak Izba uznata, ze
wysokos¢ abonamentu moze by¢ obliczona dopiero w momencie, kiedy bedzie znany termin
odbioru prac polegajacych na ,,dostarczeniu, instalacji i uruchomieniu ustugi” i dopiero
wowczas moze by¢ obliczony poprzez podzielenie kwoty z wiersza drugiego tabeli przez
czas realizacji ustugi ,,abonamentowej”. Nie powinno by¢ zadnej watpliwosci, ze wysokosc¢
miesiecznego abonamentu bedzie rowna w catym okresie realizacji ustugi.

Wobec powyzszego Izba zarzut ten oddalita.

Bioragc pod uwage opisane wyzej rozstrzygniecia co do zarzutow VII i VIII, Izba
stwierdzita, ze brak w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 3 zd. drugie Prawa zamoOwien publicznych. Nie mozna bowiem uznag, jak
wywodzi Konsorcjum w odwolaniu (GTS nie uzasadnit powodéw ewentualnego
uniewaznienia postepowania), iz ceny nie obejmujg tego samego przedmiotu zamowienia,
poniewaz, zdaniem Konsorcjum, wobec nieprzewidywalnosci okresu realizacji pierwszego
etapu, cena moze obejmowac realizacje ustugi przez 46 badz 48 miesiecy.
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Izba ustalita bowiem, co opisano powyzej, ze Zamawiajacy pozostawit wyboér wykonawcy, jak
dlugo bedzie realizowal pierwszy etap, a cena za realizacje drugiego etapu jest ceng
ryczattowg za swiadczenie ustugi pomiedzy odbiorem uruchomionej ustugi a uptywem
terminu 48 miesiecy od zawarcia umowy, ptacong miesiecznie.

Nie potwierdzit sie podnoszony przez Konsorcjum zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Prawa zamowien publicznych - z czynnosci podjetych przez Zamawiajacego takze nie
wynika, aby traktowat on wykonawcéw w sposOb zroznicowany. Nieréwne traktowanie
wykonawcow mozna bytoby stwierdzi¢ wowczas, gdyby przy identycznych (badz bardzo
podobnych) stanach faktycznych dotyczacych kilku (wiecej, niz jednego) uczestnikdéw
postepowania Zamawiajgcy dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia nie miata miejsca.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Prawa zamdwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego Konsorcjum na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy, w wysokosci odpowiadajgcej kwocie wynagrodzenia przystugujacego
petnomocnikowi, zgodnie z 84 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).

Na podstawie par. 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z dnia
12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 752/08, KIO/UZP 788/08 oraz
KIO/UZP 789/08 wydano wyrok tgczny.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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