Sygn. akt: KIO/UZP 846/09

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 16 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Robo6t Budowlano-In  zynieryjnych i Wodno Melioracyjnych Mieczystaw

Koziot, 34-155 Ryczow, ul. £ aczany 381 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w Krakowie, 31-109 Krakéw. ul. Marsz. J.

Pitsudzkiego 22 protestu z dnia 8 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Zakltad Robo6t Budowlano-In  zynieryjnych i Wodno

Melioracyjnych Mieczystaw Koziot, 34-155 Ryczéw, ul . Laczany 381

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Robét Budowlano-In - zynieryjnych
i Wodno Melioracyjnych Mieczystaw Koziot, 34-155 Ry  cz6w, ul. £ aczany
381,
2) dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Zaklad Rob6t Budowlano-
Inzynieryjnych i Wodno Melioracyjnych Mieczystaw Kozio t, 34-155
Ryczéw, ul. £ gczany 381.

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Oczyszczenie syfonu nr 4

pod kanatem tgczany - Skawina w miejscowosci Brzeznica.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 21 kwietnia 2009 roku pod poz. 113204 -2009

W dniu 3 czerwca 2009 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, uczestniczacych
w postepowaniu 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Odwotujacego -
Mieczystawa Koziot, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Zaktad Robét Budowlano-
Inzynieryjnych i Melioracyjnych Mieczystaw Koziot i o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwo
Robdét Wodno-Inzynieryjnych Remontowo-Budowlanych Instalacji i Ustug Projektowych

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W dniu 8 czerwca 2009 roku Przedsiebiorstwo Rob6t Wodno-Inzynieryjnych Remontowo-
Budowlanych Instalacji i Ustug Projektowych, wniosto protest na czynnos¢ odrzucenia oferty i
zaniechanie dokonania m.in. poprawienia w jego ofercie oczywistych omytek rachunkowych
oraz omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, nie powodujacej

istotnych zmian w tresci oferty.



Protestujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. poprawienie w ofercie Protestujgcego oczywistych omyiek rachunkowych na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp,
4. poprawienie w ofercie Protestujagcego omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z siwz, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
5. wezwanie Protestujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow,
6. powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 12 czerwca 2009 roku, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca, a zatem
w ustawowym terminie przewidzianym na dokonanie tej czynnosci, do udzialu w
postepowaniu wywotanym whniesieniem protestu zglosit swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgacego Mieczystaw Koziol, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Zaklad Robot
Budowlano-Inzynieryjnych i Melioracyjnych Mieczystaw Koziot wnoszac o oddalenie protestu

i wskazujac na niezasadnos¢ zarzutdéw Protestujgcego.

Pismem z dnia 17 czerwca 2009 roku, Zamawiajacy protest uznat za zasadny i poinformowat
0 uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru oferty i  powtdrzeniu tych czynnosci.
Jednoczesnie Zamawiajacy nie uwzglednit argumentacji i zadan zgtoszonych przez
Mieczystawa Koziot, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Zaktad Robét Budowlano-

Inzynieryjnych i Melioracyjnych Mieczystaw Koziot.

W dniu 22 czerwca 2009 roku, Odwotujacy - Mieczystaw Koziot, prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza p.n. Zaklad Robdét Budowlano - Inzynieryjnych i Melioracyjnych Mieczystaw
Koziot wniést odwotanie od uwzglednienia protestu przez Zamawiajgcego, zarzucajac
naruszenie:
1. art. 87 wust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez przyjecie, iz niezgodnos¢ oferty
Przedsiebiorstwa Robét Wodno - Inzynieryjnych Remontowo - Budowlanych Instalacji
Ustug Projektowych z siwz stanowi inng omyike w rozumieniu tego przepisu
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez jego niezastosowanie, mimo ze tres¢ oferty
Protestujgcego nie odpowiada tresci siwz oraz brak jest podstaw do przyjecia, iz
niezgodnosc¢ oferty Protestujgcego z siwz stanowi inng omyitke w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
3. art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcOw oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 22 czerwca 2009 roku.



Skitad orzekaj acy lzby na posiedzeniu niejawnym z udzialem whlka  $ciwie
umocowanych petnomocnikdéw stron, przeprowadzit dowo dy z dokumentacji akt
sprawy. Rozwa zyt stanowiska petnomocnikbw stron zio  zone do protokotu

posiedzenia, ustaliti zwa zyt co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art.

184 ust. 1 a ustawy pzp.

Przedmiotem zamoéwienia publicznego sa roboty budowlane oznaczone CPV 45
111213 - 4 - roboty rézne w zakresie oczyszczania terenu. Szacunkowa wartosé
zamdwienia, zgodnie z protokotem ZP-2 i wyjasnieniami Zamawiajgcego, zlozonymi w
pismie z dnia 25 czerwca 2009 roku wynosi 285 299,15 zt, co zgodnie ze srednim kursem
euro wynoszacym 3,8771, obowigzujagcym na podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdéwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz.
1762) stanowi 73 585, 71 euro.

Niewatpliwie zatem wartos¢ zaméwienia nie przekracza rownowartosci kwoty

5150 00 euro tj. kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy pzp.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci Izba zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 184 ust. la ustawy pzp, ktory znajduje zastosowanie do
rozpoznania przedmiotowego odwotania, odwotanie od rozstrzygniecia protestu w przypadku
postepowan o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy, przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykluczenia wykonawcy
Z postepowania lub odrzucenia jego oferty.

Ustawodawca w art. 184 ust. 1 a ustawy pzp, dopuscit wyjatkowo, w enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie przypadkach, prawo skorzystania z procedury odwotawczej w
postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp. Dokonujgc analizy przestanek wskazanych w pkt 3
i 4 przywotanego przepisu ustawy pzp nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwotania w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne

wytgcznie w odniesieniu do czynnosci bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy



danego wykonawcy, korzystajgcego z tego srodka ochrony prawnej i polegajacych m. in. na
wykluczeniu tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu lub odrzuceniu jego oferty. Aby
skorzystaCc ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie w postepowaniach ponizej
progdw unijnych nalezy wskaza¢ naruszenie przepisow ustawy przy podjeciu przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, ale wytgcznie

w odniesieniu do wykonawcy, korzystajgcego ze srodka ochrony prawnej.

Odwotaniem moga byC¢ objete wytgcznie czynnosci godzgce w podstawowe interesy
Wykonawcéw, ktére bezposrednio dotyczg wykonawcy, korzystajacego ze $rodka ochrony
prawnej w postaci odwotania, a nie mogq dotyczy¢ ofert ztozonych przez innych uczestnikbéw
postepowania. Przepis art. 184 ust. la ustawy pzp nie dopuszcza zatem wniesienia
odwotania w zakresie czynnosci dotyczacych odrzucenia oferty innego wykonawcy, a do
tego w istocie zmierzajg zarzuty podniesione przez Odwotujgcego. Przedmiotowe odwotanie
dotyczy ,rozstrzygniecia protestu” dotyczacego oferty innego wykonawcy, a nie oferty
Odwolujgcego, ktoéra jest ofertg waznag w postepowaniu a Odwotujgcy nie zostat wykluczony

Z udziatlu w postepowaniu.

Cel przepisu art. 184 ust. 1 a ustawy pzp zostat wyartykutowany w uzasadnieniu do projektu
zmiany ustawy prawo zaméwieh publicznych z dnia 4 wrzesnia 2008 roku, gdzie m.in.
wskazano, ze w postepowaniach o wartosci mniejszej od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy pzp ,wykonawca powinien miec
zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych srodkéw ochrony prawnej dotyczacych
jego najistotniejszych intereséw, a mianowicie:
1. nieprawidiowego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, wolnej reki, zapytania
0 ceng;
opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,;

odrzucenia oferty”.

Stanowisko to jest zgodne z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np.
postanowienie z dnia 5 grudnia 2008 roku sygn. akt. KIO/UZP 1359/08, z dnia 18 grudnia
2008 roku KIO/UZP 1422/08).

Biorgc pod uwage, ze wartos¢ zamdwienia, bedacego robotg budowlang jest mniejsza niz
kwota okredlona w 8 1 ust. 1 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2007
roku w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych uzalezniony jest

obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich



(Dz. U. nr 241, poz. 1762) oraz fakt, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczg odrzucenia oferty
innego Wykonawcy, a zatem odnoszg sie do innych niz wymienione w art. 184 ust. 1 a
ustawy pzp czynnosci, zachodzi przestanka okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy pzp,

skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Wobec zaistnienia przestanki do odrzucenia odwotania na posiedzeniu Izby, zarzuty

zgtoszone w tresci odwotania nie byly rozpatrywane merytorycznie.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



