Sygn. akt KIO/UZP 1507/10

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Cztonkowie: Marek Kole$nikow
Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania przez
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAKOW S.A.,
ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Miasto Bielsko-
Biata, plac Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biata protestu z dnia 30 czerwca 2010 r.

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o wudzielenie zaméwienia:
1. Przedsi¢biorstwo Budownictwa Ogoélnego ,Beskid Holding” Sp. z o.0,,
2. Przedsigbiorstwo Robo6t Budowlanych ,Beskid nr VI” Sp. z o.0., adres dla
pelnomocnika: ul. Zywiecka 13, 43-300 Bielsko-Biata, zglaszajacych swoje przystapienie po

stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Miastu Bielsko-Biata, plac
Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty zloZonej przez

odwotujacego - Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemysfowego CHEMOBUDOWA-



KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw, powtdrzenie czynnos$ci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwencji

wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postgpowania obcigza Miasto Bielsko-Biata, plac Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-

Biata i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24,
30-705 Krakow,

2) dokona¢ wplaty kwoty 8 043 zt 00 gr (slownie: osiem tysi¢cy czterdziesci trzy
zlote zero groszy) przez Miasto Bielsko-Biata, plac Ratuszowy 1, 43-300
Bielsko-Biata na rzecz Przedsi¢biorstwa Budownictwa Przemystfowego
CHEMOBUDOWA-KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania
oraz wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonaé zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (slownie: piec tysigcy pigcset piecdziesiat
sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéow wlasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego

CHEMOBUDOWA-KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow.

UZASADNIENIE

Miasto Bielsko - Biata, plac Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biala, zwane dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, wszczal 1
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,,modernizacie bazy dydaktyczne dla ksztaleenia ustawicgnego i praktycznego — etap 1I: w
Bielskn-Biale’. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 9 listopada 2009 r., poz. 389480.

Zamawiajacy, pismem z dnia 23 czerwca 2010 r., (przedmiotowe pismo Odwolujacy

otrzymal faksem w tym samym dniu) poinformowal wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa



Przemystowego CHEMOBUDOWA-KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow,
zwanego dalej ,,Odwolujacym”, o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Przedsi¢biorstwo Budownictwa
Ogodlnego ,,Beskid Holding” Sp. z o.0. oraz Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych ,,Beskid nr
VI” Sp. z o.0., zwanych dalej ,,Przystepujacym” oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez
Odwolujacego.

Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. (wplyw do Zamawiajacego faksem w tym samym
dniu), Odwolujacy wnidst protest wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w toku
postepowania polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujacego.

Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6
oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie Odwolujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
2) dokonanie powtornej czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy podnidst, iz zarzut Zamawiajacego dotyczacy
btedéw w obliczeniu ceny z powodu réznych cen jednostkowych zastosowanych w kosztorysie
jest zarzutem catkowicie bezpodstawnym. Argumentowal, ze zlozona przez niego oferta zawiera
wyceng wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarach robét. Podkredlal, iz kreowanie
cen jednostkowych jest domena wylacznie wykonawcy sktadajacego oferte i sa one $cidle zwiazane
z przyjeta technika (metodologia) kosztorysowania. Podkreslal takze, ze Zamawiajacy nie zabronit
stosowania réznych cen jednostkowych. Zwracal uwage na tres¢ postanowien zawartych w czesci
XII SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny" i wywodzil, iz cena oferty brutto winna by¢ podana w
zlotych polskich, liczbowo 1 slownie dla calo$ci zaméwienia. Argumentowal, ze zgodnie z
dyspozycja Zamawiajacego zawarta w postanowieniu Czesci VI pkt 2 SIWZ, kosztorysy zostaly
opracowane metoda uproszczona zawierajaca ilosci robot i ceng jednostkows dla kazdej pozycji
kosztorysowej oraz tabele elementéw scalonych. Ponadto Zamawiajacy wyrazil zgode na swobodne
ustalanie podstawy wyceny robét oraz dopuscit zmiany w opisach pozycji przedmiarowych

(odpowiedz nr 111 12 - zestawu nr 6 z dnia 22.04.2010 r.).

Odnoszac si¢ do drugiej z przyczyn odrzucenia jego oferty podniost, ze zarzut
Zamawiajacego dotyczacy braku wskazania stawki roboczogodziny w kosztorysie ,,Modernizacja
bazy dydaktycznej na potrzeby Centrum ksztalcenia ustawicznego i praktycznego w Bielsku - Bialej
przy ul. Piastowskiej - Budynek A” oraz kosztorysie ,,konstrukcja i architektura Budynek B i C"
jest rowniez bezpodstawny.

Argumentowal, ze zgodnie z pkt 5 odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 1.04.2010 r. ,,pliki

wprowadzone w dniu 30.03.2010 r. nalezy rozpatrywac i wyceniaé lacznie z wczesniej



publikowanymi przedmiarami robot”. Oznacza to, iz wskazane przez Odwolujacego nosniki
cenotworcze w kosztorysie p.n. ,,Branza konstrukcyjno budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i
zamienne” (,,Roboty dodatkowe i zamienne - wg nazwy kosztorysu Wykonawcy), a wprowadzone
w dniu 30.03.2010 r. odnoszg si¢ réwniez do robét wycenionych w kosztorysie p.n. ,,Modernizacja
bazy dydaktycznej na potrzeby Centrum ksztalcenia ustawicznego i praktycznego w Bielsku - Bialej
przy ul. Piastowskiej — Budynek A" oraz ,,konstrukcja i architektura Budynek B. 1 C”.

Wywodzil, ze informacja o wysokosci stawki roboczogodziny podana przez niego w
kosztorysie ,,Branza konstrukcyjno budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne" w
pelni koreluje z postanowieniem 8 13 pkt 4 umowy, w ktérym jest mowa o nos$nikach
cenotworczych dla poszczegdlnych rodzajéw robot (Roboty budowlane. Instalacje sanitarne itd.).
Podkreslal takze, Ze zgodnie z aktualna sytuacja prawna w zakresie ustalania cen za roboty
budowlane, istnieje petna swoboda sposobu kalkulacji. Kosztorys ofertowy stanowi kalkulacje ceny
oferty i jest przygotowywany przez wykonawce jako jego propozycja wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy. Ponadto niezaleznie od przedstawionych argumentéw, w przypadku
watpliwosci 1 niejasno$ci Zamawiajacy mial prawo zwrdcenia sic do Wykonawey o zlozenie

wyjasnien.

Zamawiajacy przekazal pozostalym wykonawcom bioracym udzial w niniejszym
postepowaniu kopie protestu i wezwal ich do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym si¢ w
wyniku wniesienia protestu. Wykonawcy otrzymali wezwanie w dniu 1 lipca 2010r. Pismem z dnia
2 lipca 2010 r., doreczonym Zamawiajacemu w tym samym dniu, Przystepujacy przystapit do
postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajacego, przekazujac jednoczesnie kopie
przystapienia Odwolujacemu. Przystepujacy wniost o oddalenie protestu, popierajac w petni

stanowisko Zamawiajacego.

Zamawiajacy rozstrzygnal protest pismem z dnia 9 lipca 2010r., dorgczajac je w tym
samym dniu Odwolujacemu faksem.

Zamawiajacy oddalil zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujacego z powodu
bledu w obliczeniu ceny. Argumentowal, ze w trakcie postgpowania umiescil na stronie
internetowej przedmiar robot na roboty dodatkowe i zamienne oraz aktualizacje przedmiarow.
Przedmiar roboét ,,Branza konstrukcyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne"

zawieral minusowanie (tj. odjecie calosci lub czg¢sci) niektérych robét zawartych w przedmiarze



robét ,,Konstrukeja i architektura. Budynek A” oraz ,,Konstrukeja i architektura. Budynek B i C".
Spowodowane to zostalo faktem, ze Zamawiajacy wykonal juz cze$¢ robot przewidzianych do
wykonania w dokumentacji projektowej (dokumentacja opracowana zostata w 2004x.), co zostalo
skorygowane wlasnie poprzez umieszczenie na stronie internetowej dodatkowego przedmiaru
robét ,,Branza konstrukcyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne". Wyjasnial,
ze Odwolujacy w przypadku prawie wszystkich pozycji minusujacych (minusowanie pozycji
dotyczy tacznie 41 pozycji kosztorysu ofertowego ,,Branza konstrukcyjno-budowlana i drogowa -
roboty dodatkowe i zamienne") zastosowal ceny jednostkowe inne niz w odpowiadajacych im
pozycjach kosztoryséw ofertowych ,,Modernizacja bazy dydaktycznej na potrzeby centrum
ksztalcenie ustawicznego w Bielsku-Bialej przy ul. Piastowskiej. Budynek A" oraz ,,Konstrukeja i
Architektura. Budynek B i C" obejmujacych te same roboty, sprzet i materialy. Zamawiajacy
uznal za blad w obliczeniu ceny fakt zastosowania réznych cen jednostkowych w
odpowiadajacych sobie pozycjach minusujacych si¢ w catodci lub czedci. W przypadku 34 pozycji
cena jednostkowa jest wyzsza niz przyjeta przez Odwolujacego w kosztorysach ,,Modernizacja
bazy dydaktycznej (...). Budynek A" oraz ,,Konstrukcja i Architektura. Budynek B i C" przez co
Odwolujacy, jego zdaniem, sztucznie zanizyl warto$¢ oferty. Zamawiajacy uznal za niewlasciwy
fakt, ze wykonanie danej roboty np. ,,Okladziny schodéw prefabrykowane elementy lastryko -
plyty kamienne granitowe gr. 3 cm mocowane na stopniach" (poz. 17 kosztorysu ofertowego
,JKonstrukcja i Architektura. Budynek B i C") wycenione zostato przez Odwotujacego na kwote
525,33 z1, natomiast zminusowanie tej pozycji (czyli niewykonanie tej roboty) wycenione zostato
przez Odwolujacego na kwote - 3 258,60 zt (poz. 1.3 kosztorysu ofertowego ,,Branza
konstrukeyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne"). Réznica w cenach, przy
tej samej ilosci roboty, spowodowana zostala zastosowaniem w obu przypadkach réznych cen
jednostkowych. Odwolujacy popelnit ten blad pomimo zamieszczenia przez Zamawiajacego w
pozycji 1.3 przedmiaru robét ,,Branza konstrukcyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i
zamienne" adnotacji, ze pozycja ta dotyczy poz. 17 przedmiaru robét ,Konstrukcja i
Architektura. Budynek B i C”. Bledow, zwiazanych z zastosowaniem przez Odwolujacego
réznych cen jednostkowych w opisanych powyzej 41 pozycjach minusujacych si¢, nie mozna
potraktowac jako oczywistych omytek mozliwych do poprawienia zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, poniewaz Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego ustalenia prawidlowe;j
wartodci ceny jednostkowe;.

Zamawiajacy nie zwrocit sie do Odwolujacego o zlozenie wyjasnien dotyczacych
zastosowania roznych cen jednostkowych w opisanych kosztorysach, poniewaz ustalenie

prawidlowej wartosci ceny jednostkowej musialoby nastapi¢c w drodze uzgodnien pomigdzy



Odwolujacym a Zamawiajacym, a to wiazaloby si¢ z przeprowadzeniem negocjacji, co jest
niedopuszczalne w my$l ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy argumentowal, Ze cena ofertowa nie moze by¢ dowolnie deklarowana
wielkoscia pieni¢zna, lecz musi wynika¢ z przeprowadzonego rachunku kosztow (kosztorysu
ofertowego). Dlatego tez kosztorys ofertowy skladajacy si¢ na ofert¢ wykonawcy ma istotne
znaczenie w postgpowaniu przetargowym, zarowno dla poréwnywalnosci ofert zlozonych w
postepowaniu, w celu dokonania ich oceny pod katem wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dla
sposobu rozliczenia wykonanych rob6t na etapie realizacji zamowienia. Wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zamodwienia w niniejszym postgpowaniu ma charakter kosztorysowy.
Podanie prawidlowej ceny jednostkowej dla konkretnej pozycji, jej sktadnikéw cenotwoérezych
jest istotnym wymogiem sluzacym ustaleniu ceny ofertowej, a takze ewentualnego wynagrodzenia
za prace dodatkowe. Ceny jednostkowe maja pierwszorzedne znaczenia dla rozliczenia robot z
Zamawiajacym. Podane przez Odwolujacego rézne ceny jednostkowe dla okreslonych tozsamo
pozycji kosztorysu uniemozliwiaja Zamawiajacemu rozliczenie wykonanych robot kosztorysem
powykonawczym. Zarzucane Odwolujacemu bledy w sporzadzonym kosztorysie ofertowym sa
zatem bledami rozpatrywanymi w kontekscie wadliwosci oferty.

Zamawiajacy podtrzymal réwniez swoje stanowisko dotyczace wadliwosci oferty
polegajacej na jej niezgodnosdci z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wynikajacej
z braku stawki roboczogodziny w kosztorysach ,,Modernizacja bazy dydaktycznej na potrzeby
centrum ksztalcenie ustawicznego w Bielsku-Bialej przy ul. Piastowskiej. Budynek A” oraz
,Konstrukcja 1 Architektura. Budynek B i C”. Argumentowal, ze Odwolujacy zlozyl oferte
zawierajaca 13 odrebnych kosztorysow ofertowych dla poszczegdlnych branz. Pozostale zlozone
przez Odwolujacego kosztorysy ofertowe zawieraja stawke roboczogodziny.

Wywodzil, ze wymienione powyzej kosztorysy ofertowe zawieraja wycene wykonania
robo6t budowlanych. Roboty budowlane ujete zostaly rowniez w kosztorysie ofertowym ,,Branza
konstrukcyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne”, dla ktérych Odwotujacy
okreslil stawke roboczogodziny w wysokosci 10,00 zl, jednakze kosztorys ten zawiera tylko
niewielkg cz¢$¢ robot budowlanych. Podkreslal, ze Zamawiajacy nie moze domniemywaé, ze
Odwolujacy podajac stawke roboczogodziny dla rob6t budowlanych ujetych tylko w kosztorysie
ofertowym ,,Branza konstrukcyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i1 zamienne”, ustalil
ja réwniez w takiej samej wysokosci dla rob6t budowlanych ujetych w kosztorysach ofertowych
,2Modernizacja bazy dydaktycznej (...). Budynek A” i ,,Konstrukcja 1 Architektura. Budynek B 1
C", poniewaz w pozostalych kosztorysach ofertowych Odwolujacy podat stawke roboczogodziny

indywidualnie dla kazdego kosztorysu ofertowego, pomimo ujecia w nich robdt z tej samej



branzy, np. ,Instalacje sanitarne - wewngtrzna instalacja wod.-kan." i ,Instalacja wod.-kan. -

aktualizacja".

Odwolujacy wniésl odwolanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 14
lipca 2010r. (data nadania pisma w placéwce pocztowe] operatora publicznego). W tym samym
dniu kopi¢ odwolania otrzymal Zamawiajacy.

W odwotaniu Odwolujacy podtrzymal zarzuty 1 zadania zawarte w protescie.

Pismem z dnia 26.07.2010 r., dorgczonym do Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych w
dniu 27 lipca 2010 r., Przystepujacy zglosil przystapienie do postgpowania odwolawczego po
stronie Zamawiajacego. W uzasadnieniu argumentowal, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucil oferte
Odwolujacego, albowiem jego zdaniem Odwolujacy sztucznie zanizyl warto$é oferty poprzez
zastosowanie roéznych cen jednostkowych w odpowiadajacych sobie pozycjach minusujacych si¢
w catodci lub w czeéci. Odwolujacy zastosowal rézne ceny jednostkowe w az 41 minusujacych sie
pozycjach kosztorysu, co nie moglo by¢ jednostronnie poprawiane przez Zamawiajacego jako
oczywiste omylki, gdyz prowadzitoby do samodzielnego ustalania przez niego prawidlowej
wartodci ceny jednostkowej. Podkreslal, ze kosztorys wykonawcy ma istotne znaczenie, gdyz z
jednej strony pozwala na obiektywne poréwnanie zlozonych ofert celem ich oceny pod katem
rozstrzygniecia, ktora jest najkorzystniejsza, a ponadto stanowi podstawe rozliczenia wykonanych
robot. Podane przez Odwolujacego rézne ceny jednostkowe dla tych samych pozycji kosztorysu
uniemozliwilyby Zamawiajacemu rozliczenie wykonanych robét kosztorysem powykonawczym.

Argumentowal, ze prawidlowym jest stanowisko Zamawiajacego, iz oferta Odwolujacego
byla wadliwa z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ takze ze wzgledu na brak stawki
roboczogodziny w  kosztorysach ,,Modernizacja bazy dydaktycznej na potrzeby centrum
ksztalcenie ustawicznego w Bielsku-Bialej przy ul. Piastowskiej. Budynek A” oraz ,, Konstrukcja i
Architektura. Budynek B i C". Wywodzil, Ze Zamawiajacy nie mégt w sposéb dowolny przyjad, iz
stawki za roboczogodzing podane przez Odwolujacego w jednych kosztorysach, maja miec
zastosowanie takze do prac ujetych w innych kosztorysach, tym bardziej Zze w pozostalych
kosztorysach ofertowych Odwolujacy podal stawke za roboczogodzing indywidualnie dla
kazdego kosztorysu ofertowego.

W oparciu o taka argumentacj¢ Przystepujacy wnidst o oddalenie odwolania.

Uwzgledniajac dokumentacje¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, ofert¢ ztozona przez Odwotujacego, tre$C protestu , rozstrzygniecie



protestu, odwolanie, przystapienie do postgpowania protestacyjnego, zgloszenie
przystapienia do postgpowania odwotawczego, jak roéwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postgpowania przedstawione na rozprawie

sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwolanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: ustawy

z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2006, poz.1591), oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywolanych ustaw nowelizujacych.
Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwolania w zwiazku z tym, iz nie zostala
wypelniona zadna z przeslanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie

odwolania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1

ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie zarzutéw umozliwi mu uzyskanie zaméwienia.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia, bylo ustalenie czy Zamawiajacy zasadnie
odrzucil oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ z powodu nie wskazania stawki roboczogodziny w
kosztorysach ,,Modernizagja bagy dydaktyczne na potrzeby centrum ks3tatcenia ustawicznego w Bielskn-
Biatej przy ul. Piastowskie). Budynek A” oraz ,,Konstrukega i Architektura. Budynek B i C.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w czeéci VI pkt I ppkt 2 SIWZ wymagal, aby wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia zlozyli kosztorysy ofertowe, sporzadzone w oparciu o
projekt budowlano — wykonawczy, przedmiary robot i specyfikacje techniczne — obejmujacy
wyceng poszczegolnych elementéw zamoéwienia z cenami jednostkowymi i wyszczegolnieniem
skladnikéw ceny (w szczegolnosci wg, kp, zysk). Ponadto zastrzegl, ze wskazanym jest zlozenie
kosztorysow w formie uproszczonej, ale dopuszcza si¢ réwniez kosztorysy w formie
szczegdlowej. Kosztorys uproszczony winien zawierac ilosci robét i ceng jednostkows dla kazdej
pozycji kosztorysowej, tabele elementow scalonych. Wskazal ponadto, Zze skladniki cenotworceze

(robocizna bezposrednia, koszty posrednie, zysk) zastosowane przy sporzadzaniu kosztorysow



ofertowych pozostana niezmienione przez caly okres realizacji przedmiotu zaméwienia i beda
stuzyly do obliczania wartosci ewentualnych rob6t dodatkowych. Izba ustalita rowniez, ze w §13
ust. 4 wzoru umowy, stanowigcego zalacznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajacy przewidzial, iz ustala
si¢ skladniki cen jednostkowych, w tym stawki roboczogodziny dla wykonania ewentualnych

robo6t dodatkowych w rozbiciu na nastepujace rodzaje rob6t budowlanych:

- roboty budowlane,

- instalacje sanitarne (wod.-kan., instalacje sanitarne, c.o. i gazowe),
- instalacja wentylacji 1 klimatyzacji,

- instalacje elektryczne,

- drogi, parkingi, chodniki, mata architektura).

Odwolujacy wraz 2z oferta zlozyl 13 odrebnych kosztorysow ofertowych dla
poszczegdlnych branz. W dwoch kosztorysach ofertowych tj. kosztorysie ,,Modernizacja bazy
dydaktycznej na potrzeby centrum ksztalcenia ustawicznego w Bielsku-Bialej przy ul.
Piastowskiej. Budynek A” oraz kosztorysie ,JKKonstrukcja i Architektura. Budynek B i C” nie
wskazal stawki roboczogodziny. W pozostalych zalaczonych do oferty kosztorysach ofertowych
stawka taka zostala wskazana. W kosztorysie ofertowym ,,Branza konstrukcyjno-budowlana i

drogowa - roboty dodatkowe i1 zamienne”, zostala ona okreslona jako 10,00 z1.

Odwolujacy podnosit w tresci odwolania, ze wskazane przez niego nosniki cenotworcze w
kosztorysie ,,Brana konstrukcyjno budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne' odnosza, si¢ rowniez
do robét wycenionych w kosztorysie pod nazwa ,,Modernizagja bazy dydaktyczne na potrzeby Centrum
ksztatcenia ustawicznego i praktycznego w Bielsku - Biale pry ul. Piastowskiey — Budynek A" oraz
sSkonstrukga i architekinra Budynek B. i C'. Argumentowal, Ze zgodnie z udzielona w trakcie
postepowania odpowiedziag Zamawiajacego, zawarta w pkt 5 pisma z dnia 1.04.2010 =,
Zamawiajacy poinformowal wykonawcow, ze pliki wprowadzone w dniu 30.03.2010r. (w tym
kosztorys Branga konstrukeyino budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne) nalezy rozpatrywac i
wycenia¢ tacznie z wezesniej publikowanymi przedmiarami robét. Ponadto wywodzil, Zze zgodnie z
§13 pkt 4 wzoru umowy Zamawiajacy wyszczegolnil nosniki cenotworcze (w tym stawke
roboczogodziny) dla poszczegdlnych rodzajow robot. W zwiazku z powyzszym mogl zastosowaé

stawke przyjeta w kosztorysie ,,Branza konstrukcyjna i drogowa, roboty dodatkowe 1 zamienne”.

Ponadto na rozprawie Odwolujacy wskazywal, ze Zamawiajacy mogl ustali¢, iz w

kosztorysach ,,Modernizagia bazy dydaktyczne na potrzeby Centrum ksztateenia ustawicnego i praktyeznego w



Bielskun - Biatej prgy ul. Piastowskiej — Budynek A" oraz ,,konstrukga i architektura Budynek B. i C"' oraz w
kosztorysie zamiennym pracowal na tych samych stawkach roboczogodziny na podstawie analizy
tych pozycji kosztorysu, ktére obejmujg wylacznie robocizng. Jako przyklad wskazywal pozycije
8.1, 8.21 9.2 kosztorysu zamiennego i odpowiadajace im odpowiednio: pozycje 89 kosztorysu dot.
budynku B 1 C, pozycje 32 kosztorysu dot. budynku B, oraz pozycje 210 kosztorysu dot. budynku
A.

Oceniajac tak wustalony stan faktyczny Izba podzielita stanowisko 1 argumentacje
Odwolujacego, ze Zamawiajacy niezasadnie odrzucil oferte Odwolujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajacy zobowiazany jest
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie tego przepisu przeanalizowac

mozliwos§¢ poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Zamawiajacego do poprawiania w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego omylek w tresci oferty, jezeli zachodza
acznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajacego niezgodnosc tresci oferty ze SIWZ
ma charakter omylki 1 poprawienie tej omylki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy powinien poprawi¢ w ofercie inne (niz oczywiste omytki
pisarskie i oczywiste omylki rachunkowe) omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, a
dopiero w braku zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzuci¢ na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ustawodaweca, uchylajac art. 88 ustawy Pzp, zrezygnowal z okreslenia katalogu zmian w
tresci oferty, ktére moga nastapi¢ w wyniku poprawienia omylek, uznajac, ze dopuszczalnos§é
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy, biorac pod uwage istotno$¢ zmian wprowadzonych w tresci oferty, a takze intencje

wykonawcy skladajacego oswiadczenie woli.

Jak podkreslono w publikacji Urzedu Zamoéwien Publicznych, ,Prawo zaméwien
publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzes$nia 2008 r.”” pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str.
117 1 nast. ,,Ustawa dopuszeza rownies poprawianie innych omylek polegajacych na niegodnosci oferty ze
specyfikaciq istotnych warunkow amdwienia, i niepowodnjqeych istotnych mian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy). Poprawianie omylek na podstawie cyt. prepisu dotyegy omylek nie majacych charaktern ocgywistego
orag. niekoniecnie odnosi si¢ do ceny, a wigc moze dotyegyé rownies innych elementow togone oferty. (.. ) Na

podstawie cyt. prepisu mozna poprawic omytke, ktora nie powoduje istotnych mian w tresci oferty. Dopuszezalne
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wydaje si¢ dokonanie mian w sytuagi, jeseli 3 okolicznosct wynika amiar loenia przex wykonawee oferty
ggodnie 3 wymaganiami amawiajqeego oraz poprawienie omytki nie ingernje w sposob istotny w tresé oferty, ). nie

powoduje koniecinosci Inacgacel ingerengi e strony Famawiajacego lub nie dotyegy jej istotnych postanowien." .

Co istotne, utrwalone juz orzecznictwo Izby wskazuje, ze ,,zakres moglivych do poprawienia
omylek na podstawie priepisu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy PZP, powinien byé interpretowany moZliwie
najszerze...” (por. m.in. wyrok KIO z dnia 10.06.2009r. KIO/UZP 691/09).

Izba zwazyla, Zze w ofercie Odwolujacego niewatpliwie wystepowata niezgodnosc z SIWZ
dotyczaca braku wskazania stawki roboczogodziny w dwoéch kosztorysach ofertowych. W celu
ustalenia, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z omylka, koniecznym bylo po
pierwsze ustalenie zamiaru wykonawcy. Z treéci oferty Odwolujacego, z caloksztattu zawartych w
niej oswiadczen wynika, zdaniem Izby, iz w kosztorysach ofertowych ,Modernizacga bagy
dydaktycznel na potrzeby centrum ksztatcenia ustawicnego w Bielsku-Biale prgy ul. Piastowskie). Budynek A~
oraz ,,Konstrukga i Architektura. Budynek B i C’ zamiarem Odwolujacego bylo wskazanie stawki
roboczogodziny w wysokosci 10,00 zt. Dokonujac badania i oceny oferty Zamawiajacy winien
bra¢ pod uwage calg jej tres¢. O tym, jaki byl rzeczywisty zamiar Odwolujacego §wiadczy fakt
okreslenia w kosztorysie ofertowym ,,Branga konstrukcyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i
zamienne', dotyczacym tego samego rodzaju robot, jakie zostaly ujete w kosztorysie ofertowym na
wModernizagie bagy dydaktyczne na potrgeby centrum ks3tatcenia ustawicznego w Bielsku-Biate pry ul.
Piastowskiej. Budynek A” oraz ,,Konstrukeje i Architekture. Budynek B i C’ stawki roboczogodziny na
poziomie 10,00 zI. Ponadto fakt ten Zamawiajacy mogl ustali¢, na podstawie analizy tych pozycji
kosztorysu zamiennego, ktére obejmuja wylacznie robocizneg tj. przykladowo pozycji 8.1, 8.21 9.2
kosztorysu zamiennego i odpowiadajacych im odpowiednio pozycji 89 kosztorysu dot. budynku

B i C, pozycji 32 kosztorysu dot. budynku B, oraz pozycji 210 kosztorysu dot. budynku A.

W $wietle powyzszego Izba uznala, Ze w ofercie Odwolujacego doszto do takiej pomylki,

ktérej gdyby Odwolujacy byt swiadomy, z pewnoscig by nie popetnil.

Nieuprawniona, zdaniem Izby, jest interpretacja ww. stanu faktycznego dokonana przez
Zamawiajacego, ktory podnosil iz nie moze domniemywaé, ze Odwolujacy podajac stawke
roboczogodziny dla robét budowlanych ujetych tylko w kosztorysie ofertowym ,,Branga
konstrukeyno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne", ustalil ja réwniez w takiej samej
wysokodci dla robét budowlanych ujetych w kosztorysach ofertowych ,,Modernizaga bazy
dydaktyczne (...). Budynek A" i ,,Konstrukga i Architektura. Budynek B i C", poniewaz w pozostalych
kosztorysach ofertowych Odwolujacy podal stawke roboczogodziny indywidualnie dla kazdego
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kosztorysu ofertowego, pomimo ujecia w nich robét z tej samej branzy, np. ,,Instalacje sanitarne -
wewnetrzna instalacja wod.-kan." i ,,Instalacja wod.-kan. — aktualizacja”. W ocenie Izby, zamiar
wykonawcy okreslenia stawki roboczogodziny w kosztorysie dotyczacych budynku A oraz w
kosztorysie dot. budynku B i C w wysokosci analogicznej jak w kosztorysie na roboty zamienne,
wynika bezposrednio z treSci tych kosztorysow, a wiec nie bylo koniecznosci
wyinterpretowywania zastosowanej przez Odwolujacego stawki roboczogodziny w drodze
jakichkolwiek domnieman, co mozna bylo ustali¢ na podstawie poréwnania pozycji obejmujacych
wylacznie robocizng w odpowiadajacych sobie pozycjach kosztorysu na roboty zamienne i
kosztoryséw na roboty budowlane w budynkach A oraz B i C. Ponadto, na uwagg zastuguje to,
ze kosztorysy dot. budynku A 1 B i C oraz kosztorys na roboty zamienne dotycza tego samego
rodzaju robét, albowiem roboty drogowe ujete rowniez w kosztorysie zamiennym majg charakter
drugorzedny. Ponadto, jak przyznal na rozprawie Zamawiajacy, wymog podania stawki
roboczogodziny postawil wylacznie w celu rozliczenia ewentualnych roboét dodatkowych. Za$
zgodnie z {13 ust. 4 wzoru umowy stawke roboczogodziny, ktéra zostanie uzyta przy rozliczaniu

robo6t dodatkowych, ustala si¢ w jednakowej wysokosci dla tego samego rodzaju robot.

Izba stwierdzila réwniez, ze poprawiona przez Zamawiajacego omylka nie bedzie
ingerowala w sposéb istotny w tre$¢ oferty. Stawka roboczogodziny jest juz bowiem ujeta w
wycenie pozycji zawartych w kosztorysach dot. budynku A ; B i C, co wynika z wlasciwosci i
sposobu funkcjonowania programéw kosztorysowych, a wigc poprawienie omylki nie wplynie w

jakikolwiek sposob za przedmiotowo istotny element oferty jakim jest cena.

W swietle powyzszego Izba uznala, ze Odwolujacy popetnit omylke co do przedmiotowo

nieistotnego elementu oferty, ktérego poprawa nie spowoduje istotnej zmiany oferty.

W konsekwencji decyzje Zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwolujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i zaniechania poprawienia omylki w tej ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 nalezalo uznac¢ za nieprawidlowa. Potwierdzil si¢ zatem zarzut
blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zaméwient publicznych.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia, bylo ustalenie czy Zamawiajacy zasadnie
odrzucil oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na

zastosowanie przez Odwolujacego w kosztorysie ofertowym ,,Branga konstrukcyno-budowlana i
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drogowa - roboty dodatkowe i zamienne’, w przypadku prawie wszystkich pozycji minusujacych, cen
jednostkowych innych niz w odpowiadajacych im pozycjach kosztoryséw ofertowych
wModernizagja bagy dydaktyezne na potrzeby centrum fksztatcenie ustawicznego w Bielskn-Biale przy ul.
Piastowskiej. Budynek A" oraz ,Konstrukga i Architektura. Budynek B i C"' obejmujacych te same

roboty, sprzet 1 materialy.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy, w czesci X1I pkt 3 SIWZ przewidzial, Ze cena oferty brutto
winna by¢ podana w zlotych polskich, liczbowo i slownie dla calosci zamoéwienia. Zastrzegt
réwniez, ze cena oferty traktowana bedzie jako wynagrodzenie kosztorysowe (cze$¢ XII, pkt 1
SIWZ) oraz ze cena ofertowa nie moze by¢ dowolnie deklarowang wartos$cia pieni¢zna, lecz musi

wynika¢ z przeprowadzonego rachunku kosztow.

Zamawiajacy w trakcie postepowania, w dniu 30 marca 2010 r. dokonal modyfikacji
SIWZ. Zmiana ta polegala na dodaniu przedmiaru robot ,,Branga konstrukeyjno-budowlana i drogowa
- roboty dodatkowe i zamienne” oraz aktualizacji innych przedmiaréw. Dodany przez Zamawiajacego
przedmiar robot ,,Branga konstrukeyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i zamienne” zawieral
minusowanie (tj. odjecie catodci lub czg¢sci) niektérych robédt zawartych w przedmiarze robot
wKonstrukga i architektura. Budynek A7 oraz ,Konstrukga i architektura. Budynek B i C.
Spowodowane to zostalo faktem, ze Zamawiajacy wykonal juz cze$¢ robot przewidzianych do
wykonania w dokumentacji projektowej (dokumentacja opracowana zostata w 2004x.), co zostalo
skorygowane poprzez dodanie dodatkowego przedmiaru roboét ,,Branga konstrukeyino-budowlana i
drogowa - roboty dodatkowe i gamienne’. W pismie z dnia 1 kwietnia 2010 r., w pkt 5 Zamawiajacy
poinformowal wykonawcow, ze przedmiar robot ,,Branga konstrukeyno-budowlana i drogowa - roboty
dodatkowe i zamienne”, dodany w dniu 30 marca 2010 r., nalezy rozpatrywac 1 wycenia¢ facznie z

wczedniej opublikowanymi przedmiarami oraz dokumentacja.

Ustalono takze, ze we wzorze umowy, stanowiacym zalacznik nr 3 do SIWZ Zamawiajacy
ustalil, ze ,(...) obowiazujaca forma wynagrodzenia za predmiot umowy stanowi wynagrodzenie kosztorysowe

bratto (...) w kwocie nie wy%s3e jednak nig . ........... 31"

Izba ustalita ponadto, ze w pismie z dnia 22 kwietnia 2010 r. w odpowiedzi na pytanie nr
14 o tresci: ,,Przedmiar podstawowy bud, B i C, np. w poz. 15,16,17 obejmuje wykonanie schodew stalowych i
oktadziny stopni. W/w zakres robit jest zminusowany w zataczomym do odpowiedzi priedmiarze na roboty
dodatkowe i zamienne. C3y w prykiadowych pogycach i inr podobnych, oferent mozge pogostawic w kosztorysach
ofertowych pogyge zerowe (bex wyceny)(...)” poinformowal, ze pozycje nalezy przyja¢ zgodnie z

przedmiarami. Z kolei w tym samym pismie, w odpowiedzi na pytanie nr 18 o tresci: ,,w gestawie 2
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— zapytania i odpowiedzi 3 dnia 29.12.2009 r. pkt 1,2 dotyezace predmiarn — budynek A i B,C zaleca sig
pominigcie kolejno poz. 1-30 oraz 1,2,3, przedmiaru. W gamieszezonym zas 30.03.2010 r. predmiarze na
roboty dodatkowe i Zamienne umieszezono elementy nr 25 i 26, ktire minusujq roboty jow. 1. demontase
urzadzen w budynkn A i B,C. Roboty te nie sq togsame, zardwno jesli chodzi o gakres (ilosé pogyei) jak i ilosci
robot. Prosge o podanie, ktdra forma pominigcia robit demontagowych jest prawidiowa” poinformowal, ze w
kosztorysie zamiennym w elemencie 26 oraz w elemencie 25 nalezy przyja¢ wartos¢ 0, w
kosztorysie Konstrukga i architektura. Budynek A” w poz. 1-30 nalezy przyja¢ do wyceny wartos¢ 0,
w kosztorysie Konstrukga i architektura. Budynek B i C w poz. 1,2,3 nalezy przyja¢ do wyceny

warto$¢ 0.

Izba zwazyla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za omylke rachunkowsa nalezy
uzna¢ omylke, ktoéry polega na uzyskaniu nieprawidlowego dzialania arytmetycznego, a w
szczegolnosci bledne zsumowanie lub odjecie poszczegolnych pozycii. Btedem w obliczeniu ceny
jest natomiast inna niz omytka rachunkowa omylka w obliczeniu ceny, polegajaca na przyjeciu
nieprawidlowych danych do jej obliczenia np. wynikajaca z nieprawidlowego ustalenia stanu

faktycznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego, Izba nie stwierdzila,
aby Odwolujacy przy okresleniu wysokosci cen jednostkowych i ceny ofertowej naruszyl
ktérekolwiek z wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy w zadnym
postanowieniu SIWZ ani w odpowiedziach na pytania zadawane przez wykonawcow w trakcie
postepowania nie zastrzegl, ze ceny jednostkowe w kosztorysie ofertowym ,,Branga konstrukeyjno-
budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i Zamienne” (kosztorysie potraceniowym), w przypadku pozycji
minusujacych musza by¢ identyczne z cenami jednostkowych w odpowiadajacych im pozycjach
kosztorysow ofertowych ,,Modernizaga bagy dydaktyezne na potrzeby centrum ks3tatcenie ustawicznego w
Bielsku-Biatej przy ul. Piastowskiej. Budynek A" oraz ,Konstrukega i Architektura. Budynek B i C'. Co
wigcej Zamawiajacy w trakcie postgpowania wykazywal si¢ niekonsekwencja co do sposobu
pominigcia w kosztorysach robot juz wykonanych. W przypadku niektérych pozycji nakazywat
przyjecie w pozycjach minusujacych i odpowiadajacych im pozycjach kosztorysow podstawowych
warto$¢ 0 (odpowiedz na pytanie 18 zawarta w piSmie z dnia 22 kwietnia 2010 r.), natomiast
innym razem nakazywal wycenienie takich pozycji bez zmian (odpowiedZ na pytanie 14 zawarta

tym samym pismie).

Tym samym Odwolujacy skladajac oferte mial prawo by¢ przekonanym, ze zastosowanie
przez niego w kosztorysie ofertowym ,,Branga konstrukcyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe i

gamienne’, w przypadku pozycji minusujacych, cen jednostkowych innych niz w odpowiadajacych
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im pozycjach kosztoryséw ofertowych ,,Modernizaga bazy dydaktyczne na potrgeby centrum ksztatcenie
ustawicznego w Bielsku-Biatey przy ul. Piastowskiej. Budynek A" oraz ,,Konstrukeja i Architektura. Budynek
B i C" jest dopuszczalne. Powyzsze stanowisko Izba opiera réwniez na utrwalonym pogladzie
orzecznictwa Zespolow Arbitrow oraz Krajowej Izby Odwolawczej funkcjonujacych przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz orzecznictwie powszechnych sadéw okregowych, z
ktérego wynika, ze niejednoznacznych postanowien SIWZ nie nalezy wyjasnia¢ na niekorzysé
wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniach, z uwagi chociazby na obowigzkowy zakaz

modyfikacji SIWZ po ztozeniu oferty (art. 38 ust. 4 ustawy).

W ocenie skiadu orzekajacego Zamawiajacy nie wykazal tez, Zze zastosowanie przez
Odwolujacego w kosztorysie ofertowym ,,Branza konstrukeyjno-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe
7 zamienné’, w przypadku prawie wszystkich pozycji minusujacych, cen jednostkowych innych niz
w odpowiadajacych im pozycjach kosztoryséw ofertowych ,,Modernizaga bagy dydaktyczne na
potrzeby centrum  fsztatcenie ustawicznego w Bielsku-Biate) prgy ul. Piastowskie. Budynek A" oraz
SKonstrukga i Architektura. Budynek B i C" powoduje blad w obliczeniu ceny bedacy wynikiem
naruszenia ogolnie przyjetych zasad kosztorysowania. Izba w pierwszej kolejnosci nie podziela
pogladu Zamawiajacego, ze odmienne wycenienie kwestionowanych pozycji uniemozliwi
Zamawiajacemu rozliczenie wykonanych robét kosztorysem powykonawczym. Zamawiajacy
podnosit na rozprawie, iz przy odmiennie wycenionych, odpowiadajacych sobie, pozycjach w
kosztorysach podstawowym 1 potraceniowym nie wiadomo, jakie ceny jednostkowe nalezy
przyja¢ do wyceny wykonanych robét. Wywodzil, ze bez przeprowadzenia negocjacji z
Odwolujacym, ktére w jego ocenie sa niedopuszczalne, nie mozna ustali¢, czy roboty nalezy
rozliczy¢ przy pomocy cen jednostkowych zawartych w kosztorysach podstawowych, czy tez przy
pomocy cen jednostkowych zawartych w kosztorysie zamiennym (potraceniowym). Zamawiajacy
nie wyjasnil jednak skad wywodzi swe watpliwosci, nie wskazal réwniez jakie ogdlnie przyjete
zasady kosztorysowania zostaly naruszone przez Odwolujacego. Réwniez Izba nie stwierdzila
naruszenia takich zasad. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze do rozliczenia kosztorysem
powykonawczym robot, ktére majg zostaé wykonane przez wykonawce nalezy przyjaé ceny
jednostkowe zawarte w kosztorysach podstawowych, a nie ceny jednostkowe zawarte w
kosztorysie zamiennym (potraceniowym). Te ostatnie ceny stuzyly bowiem tylko 1 wytacznie do
wyceny robo6t juz wykonanych przez Zamawiajacego, a wigc nieuprawnionym bylo
przypuszczenie, ze intencja Odwolujacego bylo rozliczenie przy zastosowaniu tych cen
jednostkowych takze robot, ktére majaq dopiero zosta¢ wykonane. W ocenie Izby nie ma réwniez
przeszkod, aby cenami jednostkowymi zawartymi w kosztorysach podstawowych rozliczyé nie

tylko pozycje minusujace si¢ w calodci, ale 1 réwniez minusujace si¢ w cz¢sci, na analogicznych
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zasadach. W tej sytuacji nie bylo konieczne prowadzenie przez Zamawiajacego jakichkolwiek
negocjacji z Odwolujacym, a tym bardziej takich ktére prowadzilyby do niedopuszczalnych
zmian w tresci oferty, albowiem tre$¢ oferty Odwolujacego byla w tym zakresie jednoznaczna. W
ocenie skladu orzekajacego Zamawiajacy nie wykazal tez, w jaki sposéb zastosowanie przez
Odwolujacego w kosztorysie ofertowym ,,Branza konstrukeyino-budowlana i drogowa - roboty dodatkowe

i zamienne’, w  przypadku pozycji minusujacych, cen jednostkowych innych niz w
odpowiadajacych im pozycjach kosztorysow ofertowych ,,Modernizagia bagy dydaktyczne na potrzeby
centrum ksztatcenie ustawicznego w Bielsku-Biatej przy ul. Piastowskiej. Budynek A" oraz ,Konstrukga i
Abrchitektura. Budynek B i C" prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert zlozonych w postgpowaniu.
Skalkulowanie ceny ofertowej nalezy do wykonawcy, za$ jesli Zamawiajacy powzial watpliwosci
co do rzetelnosci skalkulowania ceny ofertowej, powinien zwrécic¢ si¢ do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (w zaleznosci od rodzaju
watpliwosci). Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze Zamawiajacy we wzorze umowy, stanowigcym
zalacznik nr 3 do SIWZ zabezpieczyl si¢ przed znaczacym zwickszeniem wartosci wykonanych
rob6t w stosunku do wartosci wynikajacej z wycenianych przedmiaréw robot ustalajac, ze
obowigzujaca forma wynagrodzenia za przedmiot umowy stanowi wynagrodzenie kosztorysowe
brutto, jednak z ograniczeniem gérnego putapu do kwoty Scisle okreslonej, tj. kwoty wynikajacej

z wycenionych przedmiaréw robot.

W ocenie skladu orzekajacego tres¢ oferty Odwolujacego nie bedzie podlegata poprawie,
albowiem kwestionowane przez Zamawiajacego wartosci w niej zawarte byly prawidlowe, a tym

samym mogg by¢ podstawg do rozliczenia wykonanych przez Odwolujacego robot.

W konsekwencji decyzje Zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezalo uzna¢ za nieprawidtowa. Potwierdzil si¢
zatem zarzut blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Izba uznala, Zze wykazane naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp mialy wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, albowiem pozbawily Odwotujacego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp,

orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 1 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od

odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz.U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:
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