Sygn. akt: KIO/1359/10

WYROK
Z dnia 14 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego

w dniu 30 czerwca 2010 r. przez Kostrzewa Sp. z 0.0., Rynek 8 i 9, 41-400 Mystowice

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dobrodzie n, ul. Plac Wolno sci 1,
46-380 Dobrodzie n

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen e ofert z

uwzgl ednieniem oferty Odwotuj 3acego,

kosztami postepowania obcigza Gmine Dobrodzie n, ul. Plac Wolno $ci 1,

46-380 Dobrodzie n i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Kostrzewa Sp.

Z 0.0., Rynek 819, 41-400 Mystowice tytutem wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Gmine Dobrodzie n, ul. Plac Wolno s$ci 1,
46-380 Dobrodzie A na rzecz Kostrzewa Sp. z 0.0, Rynek 8 i 9,
41-400 Mystowice, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1359/10

Uzasadnienie

Gmina Dobrodzien, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Budowe kompleksu sportowego w ramach
programu ,Moje boisko ORLIK 2012” w Dobrodzieniu”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
Z dnia 2 kwietnia 2010 r., poz. 92614.

W dniu 25 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce KOSTRZEWA Sp. z o0.0. z siedzibg w Myslowicach, zwanego dalej
,Odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na to, iz uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty, nie spetniajg
warunkéw okreslonych w rozdziale 11 pkt 4 B ppkt 1 i 4 SIWZ.

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r., Odwotujgcy wniést odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa KIO w dniu 30 czerwca 2010 r., wplyw do Zamawiajgcego w dniu
29 czerwca 2010 r.) od czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty.
i wnoszac o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru, oferty konsorcjum
firm: Saltex Europa Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Saltex Oy z siedzibg w
Finlandii, zwanego dalej ,konsorcjum Saltex”, jako najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotlaniu zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in.,
iz Zamawiajacy, pismem z dnia 21 maja 2010 r., wezwat go do uzupetnienia dokumentow,

ktére we wskazanym terminie przediozyt, a mimo tego jego oferta zostata odrzucona.



Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, ziozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 maja 2010 r., wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
zlozonych przez niego dokumentéw, wskazujgc, iz dokumenty wymagane przez
Zamawiajacego w rozdziale 11 pkt 4 B SIWZ, tj. dokumenty dotyczace nawierzchni trawy
syntetycznej sg hieaktualne, jednoczes$nie wymieniajac wszystkie dokumenty wymienione w
podpunkcie B (1-5).

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy ztozyt — jak podkreslit — ,aktualne dokumenty
dotyczace systemu nawierzchni z trawy syntetycznej zgodnie z rozdzialem 11 pkt 4 B”, a
jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg (pismem z dnia 18 czerwca 2010 r.)

W dniu 25 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na to, iz uzupetnione
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty, nie spetniajg warunkow okreslonych w
rozdziale 11 pkt 4 B ppkt 1 i 4 SIWZ.

Izb zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwie zasadnym jest, aby Zamawiajgcy wzywajac wykonawce do uzupetnienia
dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednoznacznie wskazat jakie braki wystepujg
w ziozonych dokumentach, okreslajac szczego6towo zakres zadania. Konsekwencjg
nieprecyzyjnego wezwania moze by¢ bowiem sytuacja, w ktorej wykonawca uzupehni
dokumenty w zakresie innym niz faktycznie oczekiwany i wymagany przez Zamawiajacego,
ale wyraznie nie wyartykutowany.

W niniejszym stanie faktycznym wezwanie skierowane do Odwotujgcego zawierato
jedynie ogélnikowg informacje, iz wszystkie ztozone przez niego dokumenty dotyczace
nawierzchni trawy syntetycznej sg nieaktualne. Tak wiec Zamawiajgacy, dokonujac wezwania
w bardzo ogolnikowy sposéb, wprowadzit Odwotujacego w biad, gdyz — jak ustalono na
rozprawie — faktycznie kwestionowat on dwa dokumenty, a mianowicie nieaktualny —

zdaniem Zamawiajgcego - raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (rozdziat 11



pkt 4 B ppk 1), jak i brak atestu PZH Ilub réwnowaznego dokumentu dla oferowanej
nawierzchni i wypetnienia (rozdziat 11 pkt 4 B ppk 4). Niemniej jednak informacji tych w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw nie zawart. Nie zawart ich takze w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jedynie lakonicznie stwierdzajac, iz ,uzupetnione w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty nie spetniajg warunkéw okreslonych w rozdziale 11 pkt
4 B ppkt 1 i 4 SIWZ". Odwotujacy, jak podniést na rozprawie, domniemywat, ktére to ze
ztlozonych dokumentéw sg nieaktualne i céz ta ,nieaktualno$¢” podnoszona przez
Zamawiajgcego oznacza, a nastepnie, po odrzuceniu jego oferty, nieuzupetnienie ktérego
dokumentu, badz tez brak jakiego zakresu stanowito postawe odrzucenia jego oferty.

Pierwszg podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego, lecz niewyartykutowang
wczesniej, a dopiero na rozprawie, stanowit ppkt 1 rozdzialu 11 pkt 4 B SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy wymagat przediozenia:

1. ,aktualnego certyfikatu FIFA 1 Star lub FIFA 2 Star (...) i raportu z badan
przeprowadzonych przez laboratorium (...) lub,
2. certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub

aprobaty technicznej ITB, lub

rekomendaciji technicznej ITB".

Z powyzszego wiec wynika, jak stlusznie podniost Odwotujacy, iz uzycie
sformutowania ,lub” oznacza mozliwos¢ alternatywnego zlozenia wymienionych w ww.
punktach dokumentéw. Tym samym przedtozenie przez Odwotujgcego aktualnej deklaracji
zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008 oznacza juz, iz wykonawca ten w tym zakresie
spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Przyznat to takze sam Zamawiajacy, oswiadczajgc
na rozprawie, iz istotnie bezpodstawnym byto uznanie, iz w ofercie Odwotujgcego brak byto
jednego z wymaganych dokumentéw, ktory mogt by¢ alternatywnie ztozony w odniesieniu do
ppkt 1 i 2. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz w tym zakresie na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu Odwolujacy ztozyt prawidiowe i aktualne dokumenty.

Drugg podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, réwniez niewyartykutowana,
stanowit ppkt 2 rozdziatu 11 pkt 4 B SIWZ, w ktérym Zamawiajacy wymagat przedtozenia
»=atestu PZH lub rownowaznego dla oferowanej nawierzchni i wypelnienia”.

Odwotujacy, w niniejszym postepowaniu, zaoferowat produkt o nazwie ,DOMO
Champion Monofoot 60M”, zatgczajac do oferty, jak i w wyniku uzupetnienia ,nieaktualnych
dokumentéw” ,Atest higieniczny HK/B/1669/01/2009” z dnia 30 listopada 2009 r. z datg
waznosci do ,,2014-11-30" dotyczacy ,wyrobu/produktu: Nawierzchnia sportowa ze sztucznej
trawy DOMO (sztuczna trawa polietylenowa)”. Nadto dodatkowo do uzupetnionych
dokumentéw zalaczyt deklaracje producenta tego wyrobu z dnia 7 czerwca 2010 r., w tresci
ktérej wskazano, iz ,Atest higieniczny HK/B/1669/01/2009 zostat wystawiony na wszystkie

produkty polietylenowe DOMO, obejmujac te, ktére majg ten sam sktad chemiczny widkien” ,



jednoczesnie wyliczajgc trawy objete tym atestem, w tym zaoferowang w niniejszym
postepowaniu ,,Grupa DOMO Champion Monofoot (50M, 60M, Elite 60M)”.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, iz w treSci postawionego wymogu
dotyczacego atestu nawierzchni sportowej ze sztucznej trawy wskazano jedynie, iz ma on
dotyczy¢ ,oferowanej nawierzchni i wypetnienia”, nie uszczegotowiajac czy przedmiotowy
atest ma dotyczy¢ grupy produktow, oferowanych przez wykonawce czy tez produktu o
konkretnej nazwie wiasnej, w tym o wskazanym symbolu. Odwolujacy, co jest bezsporne,
przediozyt atest higieniczny, dla wszystkich oferowanych przez ich producenta produktéw
polietylenowych. Podobnie, a wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, uczynili i inni
wykonawcy. W przediozonych atestach higienicznych podawali takze nazwy grup
oferowanych produktéw ,Greenie, XT, XTM, (...)", mimo iz faktycznie oferowali produkt o
konkretnym symbolu, np. ,Greenie XTM6007”, a przedtozone atesty wskazywaty na niemal
identycznie okreslong zawarto$¢ oferowanej nawierzchni ,polietylen, polipropylen, lateks”
badz tez ,polietylen, polipropylen, lateks, barwniki”. Oznacza to wiec, iz wszyscy wykonawcy,
w tym i Odwolujgcy, w taki sam sposob zinterpretowali tre$¢ postawionego wymogu,
odnoszac go do grupy produktéw. Atest taki, w swietle pisma z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
rzeczywiscie mogt by¢ wystawiony na grupe produktéw posiadajacych taki sam skiad
chemiczny i wyprodukowanych przez jednego producenta, z podaniem nazw wlasnych
produktow (bez podania symboli charakteryzujgcych dlugos¢ widkien). Nie oznacza to
jednak, iz nie byto mozliwym wydanie atestu na grupe produktéw bez podania nazwy wiasnej
produktu, a co ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym. A poniewaz Zamawiajacy, jak juz
wyzej wskazano, nie uszczegOtowit, iz atest ma dotyczy¢ oferowanego produktu,
okreslonego poprzez nazwe wiasng, to na tym etapie postepowania tego wymogu nie moze
rozszerzyc.

Skoro wiec Odwotujacy przedtozyt dokument z tresci ktérego wynika, iz atest dotyczy
.-hawierzchni sportowej ze sztucznej trawy DOMO (sztuczna trawa polietylenowa)”, a wiec

grupy oferowanych przez niego produktéw oznacza to, iz spemit postawiony wykonawcom

wymaog.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego i ograniczajgc je do

wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



