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WYROK
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Piotr Koztowski

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez
Odwolujacych:

A. ENERGOPOMIAR Sp. z o.0., ul. gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO
1877/13),

B. SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa (sygn. akt: KIO 1878/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Elektrownia CCGT Grudzigdz Sp. z
0.0., ul. Marii Curie Sktodowskiej 6/7, 86-300 Grudzigdz,

przy udziale Wykonawcoéw:

A. zglaszajacych swoje przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1877/13, po stronie Zamawiajacego:

a) ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa,
b) Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij GmbH, ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan,
c) SGS Polska Sp. z 0.0, ul. Bema 83, 01-233 Warszawa,

B. zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1878/13, po stronie Zamawiajaceqo:

a) Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij GmbH, ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan.



orzeka:

1. oddala obydwa odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacych:

A. ENERGOPOMIAR Sp. z o.0., ul. gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO
1877/13),

B. SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa (sygn. akt: KIO 1878/13), i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych:

A. ENERGOPOMIAR Sp. z o.0., ul. gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO
1877/13),

B. SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa (sygn. akt: KIO 1878/13), tytutem

wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Odwotujagcego — ENERGOPOMIAR Sp. z o0.0., ul. gen. J. Sowinskiego 3,
44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO 1877/13), na rzecz Zamawiajacego - Elektrownia CCGT
Grudzigdz Sp. z 0.0., ul. Marii Curie Sktodowskiej 6/7, 86-300 Grudzigdz, kwote 3.600 zi 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) oraz od Odwolujacego - SGS Polska
Sp. z 0.0, ul. Bema 83, 01-233 Warszawa (sygn. akt: KIO 1878/13) na rzecz
Zamawiajacego - Elektrownia CCGT Grudzigdz Sp. z 0.0., ul. Marii Curie Sktodowskiej 6/7,
86-300 Grudzigdz, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ..........ccceeivvnnnen
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UZASADNIENIE

Elektrownia CCGT Grudzigdz Sp. z 0.0., ul. Marii Curie Sklodowskiej 6/7, 86-300
Grudzigdz, zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego sektorowego, w trybie przetargu ograniczonego na . ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa bloku gazowo-parowego o znamionowej
mocy elektrycznej 420 — 600 MWe w Grudziagdzu wraz z niezbedng infrastrukturg i
przytaczami dla dwdch blokow".

W dniu 23.07.2013 r., wykonawcy otrzymali od zamawiajgcego informacje o wyniku
oceny ofert w postepowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Grontmij
Polska Sp. z 0.0., Grontmij GmbH, ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego dwaj wykonawcy:

A. ENERGOPOMIAR Sp. z o.0., ul. gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO
1877/13),

B. SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa (sygn. akt: KIO 1878/13),wniesli

odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2013 r.

odwolanie o syqgn. akt KIO 1877/13

Wykonawca ENERGOPOMIAR Sp. z 0.0., zwany dalej ,odwotujgcym Energopomiar’ we
wniesionym odwofaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 112, art. 8 ust. 1, 2i
3, art. 24 ust, 2 pkt. 1, 3i 4, art. 32 ust.1, art. 89 ust. 2, 3 i 4, art. 96 ust. 3, art.3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r., o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003, nr 153, poz.
1503 wraz z pdzniejszymi zmianami) oraz przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2001 r.).

Podnoszac powyzsze wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
- uwzglednienie odwotania w catosci,
- nakazanie = zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wyboru oferty wykonawcy
Konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH,
- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania i odrzucenia ofert wykonawcow:
Konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH,
- SGS Polska sp. z 0.0,

- Konsorcjum Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited,



- Konsorcjum ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. i HDR Engineering Inc,
a takze, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Na wstepie odwotania wskazat, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. miato miejsce otwarcie
ofert w postepowaniu, a bezposrednio przed tg czynnosciag zamawiajacy podat kwote jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. w wysokosci 18 450 000,00 brutto
PLN.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty w nastepujacych kwotach brutto:

- Konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH -11 808 014, 76 PLN,

- SGS Polska sp. z 0.0. - 14 500 000, 00 PLN,

- Konsorcjum Mott MacDonald Polska Sp. z o.0. i Mott MacDonald Limited - 14 516 460, 00
PLN,

- Konsorcjum ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. i HDR Engineering Inc. - 18 449
704, 80 PLN,

- Energopomiar Sp. z 0.0. - 21 490 589,52 PLN.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy wielokrotnie w trakcie procedury przetargowej naruszyt
przepisy ustawy Pzp, dlatego tez ztozenie odwotania w sprawie stato sie konieczne.

W stosunku do wykonawcy Grontmij odwotujgcy podniést dwa zarzuty dotyczace
zaoferowania za wykonanie przedmiotu zamdéwienia razaco niskiej ceny oraz popenienie
czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie razgco niskiej ceny oferty podat, Zze zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy
Grontmij o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny. Jednakze ztozone w tym zakresie wyjasnienia jego zdaniem nie potwierdzajg, iz
zaoferowana cena jest razgco niska, nie obalajagc domniemania wynikajacego z wezwania
zamawiajgcego. Wyjasnienia Grontmij sga ogolnikowe, i mozna stwierdzi¢ iz mogg odnosic¢
sie do kazdego podmiotu biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu. Tym samym,
Grontmij nie wskazato na zadne konkretne okoliczno$ci pozwalajgce uznag, iz zaoferowana
cena nie jest razaco niska. Nie zostaty wymienione zadne obiektywne czynniki pozwalajace
zaoferowac swiadczenie na tak niskim poziomie.

Stwierdzit, takze iz zaoferowana kwota stanowi 64% od kwoty jakga zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwotujgcy podniést rowniez zarzut razaco niskiej ceny wobec pozostatych
wykonawcow ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, jednakze jako
uzasadnienie tego zarzutu wskazat tylko iz argumenty dotyczace razgco niskiej ceny wobec
wykonawcy Grontmij pozostajg aktualne w stosunku do ich ofert.

Tresci pozostatych zarzutéw podniesionych wobec ofert wykonawcéw: ILF Consulting

Engineers Polska Sp. z 0. 0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa, SGS Polska Sp. z o.0.,



ul. Bema 83, 01-233 Warszawa, Konsorcjum Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0, a takze
zamawiajgcego Izba nie prezentuje z powodu braku mozliwosci ich rozpatrywania, co

zostanie poddane ocenie Izby w dalszej czesci odwotania.

odwolanie o sygn. akt KIO 1878/13

Drugi z wykonawcow- SGS Polska sp. z 0.0, zwany dalej ,odwotujagcym SGS” w zwigzku z
wyborem oferty wykonawcy Konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0 we wniesionym
odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odtajnienia dokumentéw i badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy konsorcjum firm Grontmij Polska Sp. z o0.0. oraz
Grontmij GmbH,

2. badanie i ocene ofert, a w ich wyniku, wybdr jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Grontmij,

3. niewlasciwg ocene wyjasnieh ztozonych przez wykonawce Grontmij w zakresie razgco
niskiej ceny,

4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grontmij

Powyzsze czynno$ci Zamawiajgcego naruszaja;

-art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie zasadnoSci
utajnienia  wyjasnien razaco niskiej ceny, =zaniechanie badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie, ewentualnie dokonanie
btednej oceny zlozonych wyjasnien, a w konsekwencji zaniechanie ujawnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce,

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie lub

btedne zastosowanie i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérego
oferta podlega odrzuceniu, a tym samym wybér taki jest
niezgodny z przepisami ustawy Pzp,

-art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewlasciwej oceny wyjasnien

zZtozonych przez Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegodlnosci
pominiecie obiektywnych czynnikbw przywotanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i
przyjecie, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny

-art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i odrzucenia

oferty Wykonawcy z powodu razaco niskiej ceny,

z ostroznosci takze:

-art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez btedng ocene oferty



Wykonawcy i uznanie, ze oferta ta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ).
-art. 7 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, co
narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz innych
przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Zarzucajac zamawiajgcemu wskazane uchybienia odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

3. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
ztozonych przez Wykonawce,

4.nakazanie odrzucenia ofert Wykonawcy,

5. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.

W  zakresie zastrzezenia wyjasnieh wykonawcy Grontmij udzielonych
zamawiajgcemu w zakresie domniemania razaco niskiej ceny oferty podnidst, ze
zamawiajgcy odmowit mu udostepnienia czesci oferty ztozonej przez Grontmij w zakresie
udzielonych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, zastaniajgc sie zastrzezeniem tego
wykonawcy, iz dokumenty te stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa i nie moga byc¢
ujawnione.

Podniést, ze zamawiajgcy nie podjat czynnosci zmierzajgcych do weryfikacji
stanowiska wykonawcy Grontmij w zakresie zastrzezenia tych informacji co oznacza, ze
podjeta decyzja w zakresie odmowy udostepnienia dokumentéw nie ma podstaw prawnych i
faktycznych a wykonawca ten nie udowodnit, iz zastrzezone informacje faktycznie spetniajg
przestanki wskazane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia tej czesci oferty uniemozliwia innym wykonawcom ocene, czy
prawidtowo skalkulowat swojg cene i czy zamawiajacy dokonat wiasciwej oceny ztozonych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wskazat, ze informacje dotyczace kalkulacji ceny nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz nie sg spetnione tacznie przestanki okredlone w art. 11 ust. 4 ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci brak jest wyjasnien ze strony
wykonawcy, ktére potwierdzity by spetnienie tych przestanek.

Wobec powyzszego w ocenie odwotujgcego zaniechanie dokonania czynnosci przez
zamawiajgcego, tj. zaniechania udostepnienia informacji zastrzezonych przez wybranego
wykonawce, godzi w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, bowiem zaniechanie
ujawnienia zastrzezonych czesci oferty wykonawcy uniemozliwia odwotujacemu realizacje
podstawowego uprawnienia wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakim jest prawo do kontroli prawidtowosci czynnosci

podejmowanych przez zamawiajgcego.



W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze nalezy uznac¢ iz zamawiajacy zaniechat
badania utajnienia zastrzezonych informacji tj. wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, a
tym samym dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 w
zw. z art. 7 ustawy Pzp.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny oferty wykonawcy
Gromtnij podnidst iz zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamdwienia na kwote 17
000 000 zt netto. Cena oferty wykonawcy Grontmij znacznie odbiegata od tej kwoty, gdyz
wynosita tylko 11 808014,76 zt brutto.

Dokonujgc oceny tej oferty, zamawiajacy zasadnie powziat watpliwosci, co do wysokosci
zaoferowanej ceny i w zwigzku z tym w dniu 1.07.2013 r. wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych wskazanych w wezwaniu
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W wezwaniu zamawiajgcy w
szczegolnosci wnosit o udzielenie wyjasnien dotyczacych:

- kosztu organizacji i utrzymania biura na czas realizacji Etapu I umowy
- koszt zatrudnienia poszczegoéinych czionkow zespotu Inzyniera Kontraktu (ilosé
przewidywanych roboczogodzin kazdego cztonka zespotu oraz jego stawka godzinowa),
- kwot przewidzianych na delegacje krajowe i zagraniczne,

- wielkosci planowanego zysku.

Wykonawca udzielit w pismie z dnia 04.07.2013 r. zdaniem odwotujgcego zbyt ogdlnych
wyjasnien, w ktoérych poinformowat, ze szczegdétowe wyjasnienia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pomimo braku mozliwosci wgladu w tres¢ ztozonych wyjasnieh z ostroznosci procesowej
odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie zamawiajgcy dokonat niewlasciwej oceny ztozonych
wyjasnien, bowiem w ocenie odwotujgcego oferta wybranego wykonawcy zawiera cene
razgco niska, czyli cene skalkulowang ponizej cen rynkowych.

Stwierdzit, Zze cena przedstawiona przez wykonawce jest ceng niewiarygodng i
nierealistyczng w odniesieniu do cen rynkowych oraz do ceny oszacowane] przez
zamawiajgcego. Konieczno$¢ uwzglednienia tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a w szczegolnosci zakresu przedmiotu zamowienia, przy szacowaniu
wynagrodzenia powoduje, ze w Swietle dyrektyw zawartych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie
jest mozliwe wykazanie, ze cena ta nie jest razgco niska.

Tym samym odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie zamawiajacy dokonat nieprawidtowej
oceny ztozonych wyjasnien, gdyz stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 Pzp zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia, winien bra¢ pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosc

projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych



przepisow.

Natomiast przepis art. 90 ust. 3 Pzp przesadza, iz zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Nadto wskazat, ze skoro zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do wysokosci
ceny oferty, i uznat jg za niewiarygodng zadajac wyjasnien, to nie moze poprzesta¢ w tym
zakresie tylko na fakcie ztozenia wyjasnien bez ich ztozenia merytorycznej oceny.

Zgodnie bowiem z trescig art. 90 ust. 3 Pzp oraz utrwalonym orzecznictwem KIO (wyrok KIO
z dnia 13.08.2008r.) (KIO/UZP 752/08; KIO/UZP 788/08; KIO/UZP 789/08), jesli wykonawca
w wyjadnieniach przedstawia jedynie ogodlnikowe stwierdzenia nie poparte zadnymi
dowodami, nie nalezy ich uznawac¢ za wystarczajgce, a oferte nalezy odrzuci¢, czego
zamawiajgcy w niniejszym przypadku zaniechat.

Réwnoczesnie odwotujgcy z ostroznosci procesowej podnidst, ze biorgc pod uwage tresc
SIWZ, a w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia i zestawiajgc to z formularzem
cenowym wykonawcy Grontmij uznac¢ nalezy, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, gdyz istnieje uzasadniona watpliwosé czy
wykonawca ten przedstawiajac swojg kalkulacje ceny odniést jg do wymagan
zamawiajgcego i zakresu swiadczonych ustug, o co wnosimy.

W odpowiedzi na odwotania zamawiajgcy zaprezentowat stanowisko iz oba

odwotania winny zosta¢ oddalone, a ponadto:

odwolanie o sygn. akt KIO 1877/13

winno zosta¢ odrzucone w catosci, gdyz odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kompletnej
tresSci odwotania. Zamawiajacy otrzymat zaréwno faksem jak i e-mailem jedynie tres¢
samego odwotania - str. 1-13. Odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu zatgcznikéw, ktore
stanowig integralng czes¢ odwotania. Tym samym odwotanie w oparciu o przepis art. art.
189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp winno zosta¢ odrzucone. Podniést, Zze istotny jest brak
.Zatgcznika nr 6 - dowody wskazane w tresci odwotania". Z uwagi na wskazany brak
zamawiajgcy nie miat wiedzy jakie dowody zostaty przedstawione w odwotaniu w zwigzku z
powyzszym nie mogt sie do nich ustosunkowac.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczacego razgco niskiej ceny zaoferowanej w
ofercie wykonawcy Grontmij wskazat iz twierdzenia, wnioski i argumenty zamawiajgcego
dot. problematyki razgco niskiej ceny podniesione w zarzutach w tym odwotaniu, sg tozsame
ze stanowiskiem zamawiajgcego w tej kwestii dotyczacej odwotania o sygnaturze akt KIO
1878/13.

Izba przedstawi je przy prezentowaniu stanowiska zamawiajagcego dot. odwotania



wykonawcy SGS.

Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny w ofertach pozostatych trzech wykonawcow tj.
SGS Polska, konsorcjum Mott MacDonald oraz konsorcjum ILF podat, ze w zarzutach
dotyczacych razgco niskiej ceny ofert tych wykonawcow odwotujgcy podnosi, ze argumenty
dotyczaco razaco niskiej ceny oferty Grontmij dotyczg pozostatych wykonawcow.

Odwotujacy pominat jednak jego zdaniem istotny fakt, ze réznica pomiedzy cenami ofert
SGS Polska Sp. z o.0. i konsorcjum Mott MacDonald wynosi 16.460,00 zt, za$ réznica
pomiedzy ceng oferty ILF a wartoscig jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zamoéwienia wynosi tylko 50.295,20 zt. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze argumenty dotyczace
razgco niskiej ceny Grontmij pozostajg aktualne do pozostatych uczestnikéw postepowania.
Tym samym z tego wzgledu zarzuty te uznac nalezy za chybione.

W zakresie zarzutu wobec wykonawcy Grontmij dotyczgcego czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacym na utajnieniu informacji dot. wyjasnien elementéw oferty odnoszac
sie do argumentacji odwotania wskazat, ze pismem z dnia 4 lipca 2013 roku Grontmij ztozyt
zamawiajgcemu wyjasnienia dot. elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
zastrzegajgc jednoczesnie, ze wyjasnienia te, z uwagi na ich tres¢ oraz szczegodtowoseé,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku zamawiajgcy, zwrocit sie do Grontmij, z prosbg o
informacje na temat mozliwosci odtajnienia wyjasnieh dotyczacych zaoferowanej ceny,
ztozonych pismem z dnia 4 lipca 2013 r.

W odpowiedzi na wezwanie Grontmij pismem z dnia 18 lipca 2013 roku ztozyt wyjasnienia
podtrzymujgce zastrzezenie catych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy po analizie stanowiska wykonawcy Grontmij podjat
decyzje o nieodtajnianiu informacji z uwagi na fakt, iz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podat, ze informacji tych nie mozna uzyska¢ w
dozwolony prawem sposob (np. z publicznie dostepnych rejestrow, ewidencji itp.) a tym
samym nie byly ujawnione do wiadomosci publicznej. Informacje te zawierajg dane dot.
organizacji pracy i kalkulacji kosztow pracy Grontmij, a tym samym posiadajg wartosé
gospodarczg. Ponadto Grontmij podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania tych
informacji w poufnosci, czego wyrazem jest jednoznaczne i kategoryczne stwierdzenie w
tresci pisma z dnia 4 lipca, a nastepnie potwierdzone w tresci pisma z dnia 16 lipca 2013
roku. Wskazat, ze wyjasnienia przystepujgcego zawieraty kalkulacje skfadnikow ceny oferty
oraz szczegodtowy opis w tym zakresie, a ponadto opis czynnikdw wptywajgcych na cene
oferty w zakresie metody wykonania zamowienia, warunkéw wykonania zamowienia itp.

Powyzsze informacje nie sg powszechnie dostepne, majg charakter handlowy, a przez to



posiadajg istotng wartoS¢ gospodarcza dla przedsiebiorcy, w zwigzku z czym nie ma
podstaw do ich udostepnienia innym wykonawcom.
Stanowiska zamawiajgcego co do pozostatych zarzutéw lzba nie prezentuje z tego

samego powodu co i zaniechania przedstawienia pozostatych zarzutéw tego odwotujgcego.

w zakresie zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 1878/13

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odnoszgc sie do zarzutu zaniechanie
wezwania Grontmij do wyjasnien w zakresie zasadnosci utajnienia wyjasnien razaco niskiej
ceny, zaniechania badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzit,
ze w tym zakresie Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz pismem z
dnia 4 lipca 2013 roku Grontmij ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia dot. elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc ceny zastrzegajgc jednoczesnie, ze wyjasnienia te, z uwagi na
ich tres¢ oraz szczegotowosé, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku zamawiajacy, zwrécit
sie do Grontmij, z prosbg o informacje na temat mozliwosci odtajnienia wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, ztozonych pismem z dnia 4 lipca 2013 r. W odpowiedzi na
wezwanie Grontmij pismem z dnia 18 lipca 2013 roku ztozyt wyjasnienia podtrzymujace
zastrzezenie catych wyjadnien dotyczacych razaco niskiej ceny jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Stwierdzit, ze zamawiajacy po analizie tresci pisma dotyczacego wyjasnienia
zaoferowanej ceny jak réwniez biorgc pod uwage pismo Grontmij o nieodtajnianiu informaciji
zawartych w tych wyjasnieniach powziat decyzje o uznaniu wyjasnien firmy Grontmij jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy wskazat, ze nie sposob
zgodzi¢ sie z zarzutem odwoltujgcego mowigcym o tym, ze nie zostaly podjete czynno$ci
zmierzajgce do weryfikacji stanowiska wykonawcy w przedmiotowym zakresie.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny ofertowej wykonawcy Grontmij podat iz
wykonawca ten w tresci swoich wyjasnien wskazat, iz cena ofertowa uwzglednia wszystkie
wymagania SIWZ, w tym w szczegolnosci caly zakres prac opisanych we wzorze umowy, a
tym samym kalkulujgc cene uwzglednit koszty zatrudnienia personelu, wykonania dojazdow
na miejsce swiadczenia ustugi, zorganizowania i utrzymania biura podczas trwania kontraktu
oraz uwzglednit odpowiednig marze jako zysk. Wskazat nadto, ze zamawiajgcy nie
kwestionuje, iz z powodu réznicy ceny w ofercie wykonawcy Grontmij wobec kwoty
oszacowania wartosci zamowienia, nabrat watpliwosci co do tego, czy cena Grontmij nie jest
razgco niska. Efektem tych watpliwosci byto zwrdcenie sie do Grontmij o wyjasnienia w trybie

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w wyniku ktorych otrzymat szczegotowe, dostateczne i doktadne



dane wyjasniajgce elementy zlozonej oferty. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie, aby fakt, iz
zaistniata roznica miedzy ceng oferty Grontmij, a wysokoscig kwoty, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, stanowity same w sobie dowdd tego,
iz zaoferowana przez Grontmij cena jest ceng razgco niska.
Stwierdzit, ze szczegotowos¢ wyjadnien zaoferowanej ceny, wskazuje iz proponowane przez
Grontmij ceny mieszcza sie w takim przedziale, ktéry umozliwia wykonanie zamowienia i jest
ekonomicznie uzasadniony, {j. takim, ktory pozwala na dalsze prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej przez wykonawce i nie zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej, a
zatem nie mozna uznac¢ tych stawek jako razaco zanizonych.
Nadmienit, ze w postepowaniu mamy do czynienia z ustugg, nie zas towarem o dokfadnie
sprecyzowanych parametrach, ktérego cene mozna z tatwoscig ustali¢. W takich sytuacjach
szczegOllnego znaczenia nabiera organizacja pracy przy wykorzystaniu odpowiednich
zasobow infrastruktury i zasobdw ludzkich. Wieksza swoboda w zakresie rozwigzan
przektada sie na swobodng kalkulacje ceny. Sposéb organizacji wptywa na wysokos¢ ceny,
jest indywidualny dla kazdego wykonawcy, stad tez wynika réznorodnos¢ cen. W takim
wypadku duzego znaczenia nabiera realizowanie przez wykonawce innych tego typu
zamowien w przeszitosci, ktére mogq stwarza¢ przewage w znajomos$ci organizacji pracy i
Swiadomos¢ mozliwosci minimalizaciji kosztow realizacji zamowienia.
Za istotny nalezy uznac¢ réwniez fakt, ze zamawiajgcy w tresci SIWZu pozostawit
wykonawcom duzg swobode w zakresie ustalania cen. Zamawiajacy w sposobie obliczenia
ceny wskazat jedynie ogolnie na konieczno$¢ uwzglednienia wszelkich wymogow SIWZ oraz
wliczenia w ceny ryczattowe takze wszelkich kosztow towarzyszacych. Nie podat natomiast
jakichkolwiek wytycznych, co do sposobu kalkulacji ceny, nie opracowat przedmiaru, czy nie
podat standardéw na podstawie, ktérych wykonawcy byliby zobligowani wyliczy¢ ceny
ryczattowe za okreslone opracowania projektowe. Reasumujac powyzsze istotne uwagi co
do przestanek ktore legly u podstaw takiej czynnosci zamawiajgcego dotyczacej wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Grontmij stwierdzit, ze zamawiajacy nie
naruszyt przepisow prawa w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a
takie ewentualne naruszenie o ktérych mowa w odwotaniach nie zostato udowodnione.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili wymienieni na wstepie
wykonawcy. Przystapienia miaty miejsce po stronie zamawiajgcego, tym samym wykonawcy

Ci broili w zakresie wskazanym w przystgpieniach stanowiska zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ SIWZ, tresci odwotan, ztozong
oferte, jak rowniez bioragc pod uwage tres¢ pism procesowych oraz oswiadczenia i

stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy



Izby zwazyl co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
podniesione zarzuty w wiekszosci nie znalazly potwierdzenia zarowno w materiale

sprawy, jak i w tresci oswiadczen ztozonych przez odwotujacych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania o sygn
KIO 1877/13, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo zgtoszenia takiego
wniosku, jak réwniez stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki istnienia interesu
odwotujgcych o ktérych mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Rowniez przystepujacy wykazali posiadanie interesu w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ strony do ktorej przystapili.

Na wstepie oceny zarzutéw podniesionych w przedmiotowych odwotaniach
niezbedne jest odniesienie sie Izby do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
wykonawcy Energopomiar (sygn. akt KIO 1877/13), a dotyczacego niezatagczenia do
odwotania zatgcznika nr 6 wymienionego w odwotaniu. Wedtlug os$wiadczenia
zamawiajgcego brak zatgczenia tego zatgcznika uniemozliwiat mu petne merytoryczne
odniesienie sie do zarzutow odwotania. Zatgcznik ten, wedtug ustalen Izby na rozprawie,
dotyczyt wykonawcy Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. gdzie odwotujacy zarzucit temu
wykonawcy, ze nie sktadat sprawozdan finansowych za lata 2009-2012 r. co wediug
odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie na wstepie do wniosku zamawiajgcego wskazac nalezy, ze zgodnie z
art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. obowigzkiem odwotujacego jest przekazanie zamawiajgcemu
kopii odwotania przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposéb, aby nie mogt
on zapoznac sie z jego trescig. Przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie precyzuje co nalezy
rozumie¢ przez pojecie ,kopii odwotania". Jednakze opierajac sie na linii orzeczniczej KIO w
tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze nie chodzi tu o tozsamg forme odwotania przekazanego
Prezesowi KIO oraz zamawiajgcemu, lecz o zgodnos¢ merytoryczng obu dokumentéw, a
wiec przekazanie pism o tej samej tresci. Konieczne jest takze dotgczenie do odwotania tych
zatgcznikéw, ktore sg niezbedne do merytorycznego ustosunkowania sie zamawiajgcego do
zarzutow. W zakresie oceny braku zatgcznikow istotne jest przed ewentualnym odrzuceniem
odwotania z tego powodu dokonanie rozwazenia rzeczywistego wptywu nie dotgczonych
zamawiajgcemu przy kopii odwotania dowoddéw — zatgcznikdw, na tres¢ odwotania.

Izba odnoszac sie do tresci niezatgczonego do odwotania zatgcznika ustalita iz w
rzeczywistosci dotyczy on — biorgc pod uwage argumentacje do tego zarzutu wskazang w

pkt 2.13 — 2.15 odwotania, sytuacji, jak pisze sam odwotujacy ,zfoZonego na wczesniejszym



etapie wniosku”, a wiec zarzutu spoznionego, gdyz dotyczy on prawidtowosci oceny
wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze jesli zarzut ktdérego dotyczy przedmiotowy
zatgcznik, jako spézniony nie moze by¢ rozpatrywany, to tym samym brak jego zatgczenia
do odwotania nie mogt mie¢ jakiegokolwiek merytorycznego wptywu na stanowisko
zamawiajgcego. Dlatego tez nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania wykonawcy
Energopomiar uznajgc, ze bytoby to niczym nie uzasadnionym formalizmem w szczegdlnosci
nie znajdujacym poparcia w przepisach regulujgcych postepowanie w sprawie zaméwien
publicznych.

Ponadto przed odniesieniem sie Izby do zarzutéw tego odwotania, zasadne jest na

wstepie wskazanie, ze odwotanie to zawiera caly szereg merytorycznych btedéw co do
stawianych zarzutow oraz zadan w tym zakresie. Analizujgc tre$¢ tego odwotania mozna
odnie$¢ wrazenie, ze odwolujacy podzielit odwotanie na dwie czesci. Pierwsza czesc
dotyczy¢é ma zarzutéw wobec wykonawcow ( str 3-9), a druga wobec zamawiajacego( str 9-
13). Takie postawienie zarzutdw w mysl przepisu art. 180 ust.1 jest niedopuszczalne gdyz
odwotanie przystuguje wyltgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy, c¢zynnoSci
zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania
poprawnosci czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym podniesionymi
zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w postepowaniu o zamdéwienie
publiczne i z uwzglednieniem instrumentoéw, jakie zamawiajacy przewidziat w nim dla
zbadania ofert.
W zwiagzku z taka sytuacja przystepujacy Grontmij postawit wniosek o oddalenie w catoSci
odwotania tego wykonawcy z powodu niespetnienia przez odwotujagcego wymogu posiadania
interesu we wniesieniu odwotania o ktérym mowa w przepisie art. 179 ust.1 ustawy Pzp.
Izba biorac pod uwage fakt, ze na wstepie odwotania odwotujacy wskazat iz odwotanie jest
wnoszone wobec czynnosci zamawiajgcego uznata, ze osobne wskazanie co do czesci
zarzutéw iz dotycza one tylko zamawiajgcego lub tylko wykonawcow, jest omytkg pisarska
odwotujacego.

Natomiast w zakresie posiadania interesu we wniesieniu odwotania Izba ustalajac, ze
niewatpliwie co najmniej jeden zarzut w odwotaniu tego wykonawcy jest postawiony
prawidtowo i nie jest spozniony, stwierdzita iz odwotujgcy posiadat interes we wniesieniu
odwotania. Tym samym wniosek o jego oddalenie bez rozpatrywania podniesionych
zarzutow nie zostat uwzgledniony.

Nadto wskazaC nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapity takze watpliwosci co do
prawidtowosci postawienia zarzutow przez odwotujgcego Energopomiar, gdyz odwotanie

zawiera szereg opisow pewnych zdarzeh, ktore najprawdopodobniej zaistnialy w tym



postepowania, jednakze z analizy ich tresci trudno wywies¢ co odwotujgcy konkretnie
zarzuca zamawiajgcemu i jaki przepis ustawy Pzp zostat w tym przypadku naruszony.
Istotng kwestig jest takze odniesienie sie do sposébu w jaki ten odwotujacy
formutuje zarzuty wobec wykonawcow SGS Polska, konsorcjum Mott MacDonald oraz
konsorcjum ILF iz zaoferowali oni za wykonanie przedmiotu zamdwienia cene, ktdra wedtug
odwotujgcego jest cena razaco niska.
W tym zakresie Izba wskazuje, ze sposob sformutowania przez odwotujgcego czesci
zarzutow nalezy uzna¢ w Swietle przepisow ustawy Pzp za co najmniej niewtasciwy.
Sformutowanie zarzutu oznacza sprecyzowanie przez wykonawce zastrzezen wobec
czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i nadaniu im Scisle okreslonej
przepisem art. 180 ust 2 ustawy Pzp formy, polegajacej na skonkretyzowaniu tych
zachowan, a takze wykazaniu niedoskonatosci postepowania zamawiajacego, ktére —wraz z
dopetniajagcg argumentacjag ma przekonywa¢ o zasadnosci podniesionego zarzutu i
skorelowanego z nim zgdania. Izba nie moze wywodzi¢ z tresci odwotania jakie zarzuty
zamawiajgcemu postawit odwotujacy, zarzut powinien by¢é sformutowany w sposob
jednoznaczny tak aby lzba i inni uczestnicy postepowania mogli w sposob jednoznaczny
stwierdzi¢ co jest przedmiotem zaskarzenia odwotujgcego.
Przedstawienie jedynie ogdlnych stwierdzen o nieprawidtowosciach majgcych miejsce w
postepowaniu nie pozwala na uznanie takiego opisu za przedstawienie zarzutu. Nie stanowi
wiec zarzutu opisanie pewnych czynno$ci zamawiajgcego w sposob blankietowy. Natomiast
uzasadnienie odwotania powinno konkretyzowac¢ postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie
okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniajg stawianie zamawiajagcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen( podobnie wyrok KIO 908/13).

Na potrzebe S$cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca
117/12:gdzie stwierdzit, ze ,W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp
stanowi, Zze odwotanie ktére powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, przystuguje
wytqcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Ilub zaniechania czynnosSci, do ktorej jest
zobowigzany na podstawie ustawy”. Podobne stanowisko w tym zakresie przyjat rowniez
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09
wskazujac, ze: ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie
przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji

prawnej.”



Wobec powyzsze l|zba stwierdza, ze istnieje koniecznos¢ Scistego odczytywania
tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢ ( art.
192 ust. 7 ustawy Pzp).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego odwofania, zdaniem
Izby wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy:

- W sposob nieprawidtowy sformutowat czes$¢ zarzutdw, dotyczy to w szczegodlnosci zarzutéw
dotyczacych ceny ofert wykonawcow: SGS Polska, konsorcjum Mott MacDonald oraz
konsorcjum ILF. Postawienie zarzutéw w ten sposob, ze ich uzasadnienie jest takie same jak
wobec ceny oferty wykonawcy Grontmij, jest nieprawidtowe z dwdch powodow;

- po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, ze wykonawca Grontmij co do ceny oferty zostat wezwany
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Takie wyjasnienia zostaty ztozone i
wyniku ich oceny przez zamawiajgcego (art 90 ust. 3) zostaly uznane za wyjasniajgce w
zakresie postawionych pytan, ze oferta wykonawcy Grontmij nie zawiera razaco niskiej ceny
za wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Natomiast pozostali ww. wykonawcy nie byli wzywani do ziozenia wyjasnien, a wiec w
sprawie mamy inny stan prawny i faktyczny dotyczacy ceny ofert. W tym zakresie stwierdzi¢
nalezy, ze wyjasnianie przez zamawiajgcego elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy jest samodzielng, odrebng czynnoscig w
postepowaniu, zaistniatg tylko w sytuacji wezwania wykonawcy o wyjasnienia.

W tym zakresie wskazaé nalezy za Sagdem Okregowym w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia
18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12 stwierdzit, Zze na tym etapie postepowania, po
ztozeniu wyjasnien w zakresie domniemania razacej ceny oferty ,przedmiotem
zainteresowania moze by¢ jedynie dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych
wyjasnien dotyczgcych ceny — czy te wyjasnienia rozwiewajg watpliwosci w odniesieniu do
ceny, czy ich tres¢ pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana
poprawnie uwzglednia wszystkie koszty wykonania zamowienia”. Tym samym w zaden
sposob oceny ceny oferty Grontmij nie mozna przenosi¢ do oceny ofert ww. wykonawcow,
gdyz jak wskazano nie byli oni wzywani do ztozenia wyjasnien.

W sytuacji kiedy kazdy z wykonawcéw ma swobode kalkulacji ceny oferty, kalkulacja ceny
ich ofert nastepuje w innych uwarunkowaniach, przynaleznych tylko danemu podmiotowi.
Zarzut razaco niskiej ceny zostat wobec ww. wykonawcéw sformutowany przez odwotujgco
w sposob ogodlnikowy w zupetnym oderwaniu od okolicznosci rynkowych przynaleznych
danemu wykonawcy, tak iz nie nadaje sie do rozpoznania przez Izbe

- po drugie nawet gdyby w tej sytuacji, odwotujgcy w sposéb prawidtowy sformutowatby
zarzuty wobec tych trzech wykonawcéw, to i tak postawienie zarzutu nieodrzucenia ich ofert

nalezatoby uznac za przedwczesne.



Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu zarzutu razgco niskiej ceny bez
wyczerpania przez zamawiajgcego trybu wyjasniania tej kwestii o ktbrym mowa w przepisie
art. 90 ust.1 ustawy Pzp., gdyz nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 89 ust.1 pkt 4
bez wczesniejszego zastosowania trybu wyjasnien o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 — 3
ustawy Pzp.

W dalszej czesci odniesienia sie do postawionych przez Energopomiar zarzutow
wskaza¢ nalezy, ze uszio uwadze odwotujgcemu, ze w przypadku postepowan
dwuetapowych — z jakim mamy tutaj do czynienia, innym etapem jest etap oceny wnioskow
zwianych z wykazywaniem spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, a innym etapem
jest ocena ztozonych ofert. Za wyrokiem KIO o sygn. akt 1321/10 wskaza¢ nalezy, ze ,W
postepowaniu o zamowienie publiczne, Zamawiajgcy stawia przed wykonawcami wymog

spetnienia warunkéw podmiotowych | przedmiotowych. Okreslane warunki podmiotowe

wynikajg z art. 22 ust.1 i art. 24 ust.1 ustawy pzp, sa to warunki odnoszgce sie do podmiotu-
wykonawcy, a ich niespetnienie skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Natomiast warunki przedmiotowe odnoszg sie do opisu przedmiotu zamowienia, wynikajg z

postanowien siwz oraz ogfoszenia o zamowieniu ich niespetnienie, powoduje odrzucenie
oferty danego wykonawcy. Nie mozna zatem odrzuci¢ oferty z powodu nie spetniania
warunkow podmiotowych (oferte uznaje sie za odrzucong) i odwrotnie, nie mozna wykluczy¢
wykonawcy z powodu nie spetniania warunkow przedmiotowych’.

W przedmiotowym postepowaniu niewatpliwe jest, Zze etap oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu jest zakonczony i obecny etap dotyczy
oceny spetniania — w sSwietle czynnosci zamawiajgcego, warunkow przedmiotowych oferty.
Tym samym podnoszenie na etapie obecnego postepowania niespetniania przez
wykonawcow warunkéw podmiotowych i zadania wykluczenia wykonawcow sg spdznione i
ich rozpatrywanie jest niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdza, ze sposrdd zarzutdw podniesionych w
odwotaniu zarzutow, tylko zarzut nieodrzucenia oferty wykonawcy Grontmij dotyczacy razaco
niskiej ceny oferty moze by¢ przedmiotem orzekania Izby. Nadmieni¢ nalezy, ze sam
przedstawiciel odwotujacego Energopomiar, po wystuchaniu w tym zakresie stanowisk
zamawiajgcego i przystepujgcych doszedt do takiego wniosku gdyz na rozprawie stwierdzit,
zZe nie jest prawdg jakoby wszystkie zarzuty jego odwofania sq spoznione, gdyz na pewno
zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Grontmij podniesiony w pkt 2.1 do
2.6 nie jest zarzutem spoznionym.

Za spoOzniony Izba uznaje rowniez zarzut dotyczacy objecia tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien wykonawcy Grontmij, gdyz niewatpliwie z tresci odwotania( pkt

2.28) wynika, ze odwotujgcy dowiedziat sie o tym fakcie w dniu 16 lipca 2013 roku w trakcie



zapoznawania sie z dokumentacja postepowania. Tym samym termin na wniesienie
odwotania w tej kwestii uptynat dla tego wykonawcy w dniu 26 lipca 2013 roku.

Rozpatrzenie zarzutu dotyczacego zarzutu razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
wykonawce Grontmij nastapi wraz z rozpatrzeniem takiego samego zarzutu w odwotaniu

wykonawcy SGS Polska sp. z 0.0.

Odwotanie o sygn akt KIO 1878/13 SGS Polska sp. z 0.0.

W zakresie zarzutu niezasadnego utajnienia wyjasnien wykonawcy Grontmij

odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu iz ten zaniechat wezwania Grontmij do wyjasnien w
zakresie zasadnosci objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny i tym
samym zaniechat badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym
zakresie, ewentualnie dokonat btednej oceny ztozonych wyjasnien.

Zamawiajacy odpowiadajgc na ten zarzut wykazat przedstawiajgc w tym zakresie
stosowne dokumenty, ze pismem z dnia 4 lipca 2013 roku wykonawca Grontmij w
odpowiedzi na wezwanie zlozyt zamawiajgcemu wyjasnienia dot. elementow oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny zastrzegajgc jednoczesnie, ze wyjasnienia te, z uwagi na ich tresc
oraz szczegoOlowose, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W zwigzku z tym faktem zamawiajgcy pismem z dnia 16
lipca 2013 roku zwrdcit sie do Grontmij, z wnioskiem o wyjasnienie czy ztozone wyjasnienia
spetniajg wymagania z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
odpowiedzi na wezwanie Grontmij pismem z dnia 18 lipca 2013 roku ztozyt wyjasnienia
podtrzymujgce zastrzezenie catlych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny jako
tajemnice przedsiebiorstwa nie odnoszac sie merytorycznie w jakimkolwiek zakresie sie do
tresci wezwania.

W zakresie mozliwosci uznania ztozonych wyjasnieh za tajemnice przedsiebiorstwa
wskazaé¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne jest jedng z
fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1
ustawy — Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Art. 8 ust. 1 ustawy nadat
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego range zasady o doniostym
znaczeniu. Jak wskazuje sie w doktrynie, jawnosc¢ postepowania o zamdwienie publiczne ,z
jednej strony jest prawem kazdego oferenta gwarantujgcym dostep do informacji o toczagcym
sie postepowaniu. Z drugiej strony jest nakazem skierowanym do zamawiajgcych,
prowadzgcych postepowanie, aby na kazdym jego etapie zagwarantowali oferentom dostep
do informacji na temat zamoéwienia publicznego”. Wytaczenie jawnos$ci postepowania
moZzliwe jest tylko przy wykazaniu potrzeby ochrony okre$lonych ustawg warto$ci. Z tego
powodu zamawiajgcy jest zobowigzany prowadzi¢c postepowanie wyjasSniajagce w celu

weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, oferenci za$ powinni wykazac, ze



zastrzegli poufnos¢ danych w sposdéb uprawniony. Zawsze zastrzezenie ma charakter
wyjgtkowy wobec jawnoSci postepowania (zob. wyrok KIO UZP z 19 lipca 2010 r., KIO/UZP
1400/10)” (tak rowniez: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, S. Babiarz, wyd. 2 ,
LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 114-115).

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady jawnosci
postepowania 0 zamdwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane Scisle.

Zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnej oceny, czy spetnione zostaty
okreslone w ustawie Pzp przestanki uprawniajgce do ograniczenia jawnos$ci postepowania,
zas w przypadku gdy ograniczenia jawno$ci jest wynikiem zastrzezenia okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zobligowany jest do ustalenia, czy spetnione
zostaty przestanki wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji (teks jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

Nalezy wskazad, iz to taczne spetnienie przestanek wskazanych w art. 11 ust. 4 ww. ustawy

przesgdza o mozliwosci uznania okreslonych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, co z
kolei uprawnia do odstgpienia w ramach procedury o udzielenie zamowienia publicznego od
generalnej zasady jakg jest zasada jawnosci postepowania. O figcznym spetnieniu
przestanek wyrazonych w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi w uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r. o sygn. akt | CKN 304/00 (OSNC 2001 r., Nr 4, poz. 5).

Stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania zasadnosci takiego
zastrzezenia i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajgcego poczynionego przez
wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Ill CZP 74/05 stwierdzajac iz ,w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego zarzutu Izba stwierdza,
ze dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien wykonawcy Grontmij oraz stanowiska samego
odwotujgcego, ktéry na rozprawie stwierdzit, ze ,nie kwestionuje zasadnoSci utajnienia
formularza cenowego dotyczacego w szczegodlnosci wysokosci  wynagrodzenia
poszczegoblnych cztonkéw zespotu, natomiast kwestionuje zasadnoS$c utajnienia ztozonych

wyjasnien innych informacji odnoszacych sie do czesci opisowej’, Izba uznaje, ze poprzez



takie oswiadczenie odwotujgcy dokonat ograniczenia tego zarzutu do elementéow ztozonych
wyjasnien nie obejmujac nim Tabeli kalkulacji kosztow.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien wykonawcy Grontmij z dnia 4 lipca 2013 roku,
wezwania zamawiajacego do tego wykonawcy z dnia 16 lipca 2013 roku o wskazanie
podstaw do mozliwosci uznana tych wyjasnien za tajemnice przedsiebiorstwa, a takze
odpowiedzi na to wezwanie wykonawcy Grontmij z dnia 18 lipca 2013 roku Izba stwierdza,
ze brak jest podstaw do uznania wyjasnien wykonawcy Grontmij z dnia 4 lipca 2013 roku-
poza tabelg — Kalkulacja ceny, za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz nie sposéb przypisac
tym wyjasnieniom przymiotu tajemnicy z uwagi na ich ogolny charakter, uniwersalnos¢, a
takze to iz zawierajg one twierdzenia z zatozenia wspdlne podmiotom dziatajgcym
komercyjnie na okreslonym rynku ustug.

Nawet gdyby pominaé analize tresci ztozonych wyjasnien, to odnoszac sie do tresci
pisma wykonawcy z dnia 18 lipca 2013 roku nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ten podajgc ,w
odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 16.07.2013 r. (PG-EL/755/2013) informujemy, ze nie
akceptujemy zaproponowanego przez Panstwo zakresu odtajnienia i podtrzymujemy
zastrzezenie catych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa” w zaden sposob nie
wykazal, ze zastrzezenie tresci wyjasnien co do ceny oferty jest zasadne.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Grontmij w zaden sposob nie wykazat, ze
ztozone wyjasnienia wykazujg spetnienie w tym zakresie wymagan z art. 11 ust.4 ustawy
oznak. Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia w ofercie tajemnicy
przedsiebiorstwa - co a w tym postepowaniu nastgpito. Brak ztozenia wyjasdnien
wskazujacych na spetnienie w tym zakresie przestanek ustawowych winno spowodowac
bezwarunkowe odtajnienie catoéci zastrzezonego dokumentu. Zauwazenia wymaga takze to,
ze w pidmie z dnia 18 lipca 2013 roku wykonawca informuje zamawiajagcego o
nieakceptowaniu zamiaru odtajnienia w czesci ztozonych wyjasnien. W tym zakresie
stwierdzi¢ nalezy, ze akceptacja wykonawcy nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia
prawnego, to zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek zbadania czy dokonane zastrzezenia
spetnia przestanki z art. 11 ust.4 ustawy oznak.

Wskazaé nalezy, ze ciezar udowodnienia skutecznosci poczynionego zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa spoczywa nie _na podmiocie, ktory powotuje sie na zasade jawnosSci,

twierdzac ze informacje nie sg tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz na podmiocie, ktéry z
powotania sie na wyjatek od zasady wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezato stwierdzi¢ iz ciezar dowodu
spoczywat pierwotnie na przystepujacym, a w konsekwencji — w rozpoznawanej sprawie - na
zamawiajgcym, ktory nie zdecydowat sie na odtajnienie informac;ji zastrzezonych przez tego

wykonawce.



W zakresie zarzutéw z obu odwotan dotyczacych zaoferowania przez wykonawce

Grontmij razaco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia, Izba po dokonanej
analizie wszystkich kosztéw ujetych przez wykonawce w tabeli — Kalkulacja kosztéw, uznata,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze za wskazang cene wykonawca ten nie bedzie w
stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia, a wiec, ze przedmiotowa ceng nosi znamiona ceny
razgco niskiej.
Uzasadniajac stanowisko w tym zakresie Izba wskazuje, Zze bezspornym jest, iz w zakresie
ofert zlozonych w postepowaniu zachodzi znaczaca rozpietos¢ zaoferowanych cen, ktéra
wymagata zastosowania przewidzianej w ustawie Prawo zamdwien publicznych procedury
wyjasnienia ceny. Tym samym przedstawiona rozbiezno$¢ w zakresie cen za wykonanie
tego samego przedsiewziecia jest znaczgca w takim stopniu, ze uzasadniata wystgpienie
zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienie elementéw oferty, ktéry zaoferowat cene
istotnie odbiegajaca od cen w ofertach pozostatych wykonawcéw jak i kwoty oszacowanej
przez zamawiajgcego jako warto$¢ zamowienia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji kiedy mamy do czynienia z
razaco niskg cena, jak rowniez nie wskazuje ustawowo okreslonego procentowego poziomu,
na podstawie ktérego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg
ceng. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamédwienia, sposéb jego realizacji oraz
warto§¢ zamoéwienia nalezy rozpatrywaé¢ indywidualnie (tak tez: postanowienie Sadu
Okregowego w Poznania z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt || Ca 2194/05). Nie mozna takze -
przeczytoby to bowiem zasadzie wspierania rzeczywistej konkurencji w zamoéwieniach
publicznych - przyjmowac automatycznie, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego,
iz razgco niska cena wystepuje powyzej pewnego poziomu. Za wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07,nalezy stwierdzic, ze ,0 cenie
razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych(...)".

Podkredlenia wymaga fakt, Ze z momentem wezwania wykonawcy na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, to na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Skutkuje to tym, ze
iniciatywa dowodowa, zakres informacji, jakie zostang zlozone w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie nalezg do wezwanego wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest
wykazanie ze cena nie jest razaco niska. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z 12 sierpnia 2005 r., w spr. VI Ca 464/05: ,SO nie podziela
pogladu wyrazonego przez zamawiajgcego w skardze, ze to na zamawiajacym spoczywa
bezwzglednie ciezar wykazania, iz oferta zawiera razgco niskq cene. Otéz w przypadku

wszczecia procedury ustalania, czy oferta zawiera niskq cene w stosunku do przedmiotu



zamowienia, to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien,
ktére pozwolityby zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razgco niska.
W przypadku gdy wyjasnienia sq niedostateczne, zachodzg podstawy do odrzucenia oferty.”
(tak tez: wyrok SO w Warszawie z 5 stycznia 2007 r., V Ca 2214/06).

Dokonane w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majace
wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i uzasadnia¢ podstawowe elementy
cenotworcze skfadajace sie na koszt wykonania zadania. Wyjasnienia te majg dawac realng,
opartg na obiektywnej ocenie mozliwos¢ przesadzenia, czy cena jest razaco niska, czy za jej
wysokos¢ mozliwe jest wykonanie zamodwienia bez zagrozenia dla prawidtowej realizacji
zadania.

W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen.

Pojecie ,elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny”, o ktérych mowa w przepisie
art. 90 ust.1 to kategoria nawigzujgca do ceny — do jej elementdw kalkulacyjnych, ktore
spowodowaly, ze cena ma takg wiasnie wartos¢. Elementy oferty majgce wpltyw na
wysokos¢ ceny w rozumieniu tego przepisu, to zatem takie czynniki, ktére decydujg o jej
zaoferowanej wysokosci, ktére ttumaczg jej wartosé, pozwalajg w niezbednym zakresie
przesledzi¢ jej sktadowe oraz wptyw wartosci elementéw skfadowych - istotnych w danej
sytuacji czynnikdw cenotwdrczych na cene jako catosc.

W  przedmiotowym postepowaniu bezspornym jest, iz gtdwnym czynnikiem
cenotworczym sg koszty osobowe. Tym samym zasadniczym kosztem wykonania
zamowienia jest koszt wynagrodzenia oséb o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu.
Zauwazy¢ nalezy, ze wysokos¢ wynagrodzenia osob o takich samych lub podobnych
kwalifikacjach jest elementem indywidualnym. Kazdy wykonawca przy stosowaniu
odpowiedniej polityki kadrowo- ptacowej jest w stanie wykona¢ dane zamdwienie za inna
kwote.

W uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 15 lutego 2011 roku sygn. KIO 207/11 wskazano iz jest
mozliwe jest wykonanie tej samej ustugi przez inne osoby majacg takie same wymagane
kwalifikacje jak osoba wskazana w ofercie odwotujacego, za stawke godzinowg wielokrotnie
nizszg. Tym samym oferowanie cen za wykonanie tego przedmiotu zaméwienia na poziomie
znacznie nizszym od cen konkurentéw wcale nie oznacza, ze zaoferowana cena jest razaco
niska.

Izba dokonujac oceny wskazanego przez odwotujgcego SGS dowodu pn. ,raport
ptacowy 2013 r.” odnoszacy sie do ptac w sektorze budownictwa i energetyki nie stwierdzita
aby kwoty wynagrodzenia wskazane przez odwotujgcego w Tabeli Kalkulacji kosztow

odbiegaty w istotny sposéb od kwot wskazanych w ww. raporcie.



Ponadto rozpatrujgc te zarzuty odwofania zgodzi¢ nalezy sie z stanowiskiem zaréwno
zamawiajgcego jak i przystepujacego Grontmij iz ,Zze obydwa odwofania w zakresie razgco
niskiej ceny sq tylko prowadzong polemikg ze stanowiskiem zamawiajgcego, gdyz zaden z
odwotujgcych nie przedstawit jakichkolwiek wtasnych wyliczen, a tym samym dowodow,
ktére uzasadniatyby przyjecie, ze cena wykonawcy konsorcjum?”.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze odwotujgcy nie majac dostepu do wyjasnien
ztozonych przez przystepujgcego mieli utrudnione zadanie co do precyzyjnego
zakwestionowania elementéw cenotworczych w tej ofercie. Tym samym przedstawili w
odwofaniach jedynie hipotetyczne rozwazania co do kosztéw, jakie sie wigzg z
wykonywaniem przedmiotowego zamowienia. Jednakze te twierdzenia nie zostaty poparte
jakimkolwiek dowodem, nawet symulacjg kosztéw, co byto mozliwe gdyz cena w ofercie byta

jawna.

Préba wykazania iz dowodem majacym potwierdzaé¢ razaco niska cene w ofercie wybranej
bytaby opinia biegtego w tym zakresie jest zdaniem lzby, niezasadna. Niezasadne jest
zastepowanie obowigzku stron w zakresie przedstawiania dowoddw na potwierdzenie
stawianych twierdzen, dowodem z opinii biegtego. Jednym z przejawow specyfiki dowodu z
opinii biegtego jest to, ze tenze srodek dowodowy, z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci
specjalnych, nie moze byé zastgpiony inng czynnoscig dowodowag. Tutaj taka sytuacja nie
wystgpita, a zaproponowane przez odwotujacego SGS tezy co do ktorych biegty winien sie
wypowiedzieé, tj;

1) czy Konsorcjum w udzielonych wyjasnieniach uwzglednito okolicznosci majace wptyw
na cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie ze SIWZ;

2)  czy Konsorcjum w udzielonych wyjasnieniach przedstawito dowody na potwierdzenie
okolicznosci majgcych wptyw na cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
SIWZ, zdaniem Izby nie wymagajg wiadomosci specjalnych, a ich ustalenie lezy w
kompetencji Izby. Dlatego tez Izba nie uwzglednita przedmiotowego wniosku.

Tym samym fakt wystgpienia razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Grontmij nie
zostat przez odwotujgcych udowodniony, a to na nich spoczywat ciezar dowodowy w tym
zakresie.

Reasumujac powyzsze ustalenia i rozstrzygniecia, a w szczegolnosci odnoszac sie
do zarzutu niezasadnego objecia tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien wykonawcy Grontmij
w zakresie ceny jego oferty Izba stwierdza, ze pomimo tego iz znalazt on czesciowo
potwierdzenie to jednak w zwigzku z nieuwzglednieniem zasadnosci zarzutu co do faktu
zaoferowania w ofercie wybranej razaco niskiej ceny postanowita odwotania oddali¢ w

catosci.



Izba stwierdzita, ze stwierdzone naruszenie przez zamawiajgcego ww. przepisow nie
ma i nie moze juz miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192
ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania.

Odtajnienie i udostepnienie czesci ww. informac;ji, ktére nie majg charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa obecnie nie ma i nie moze mie¢ jakiegokolwiek wpltywu na wynik
postepowania.

Odwotujacy, pomimo iz nie znat wyjasnieh przystepujgcego co do elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, zdecydowat sie we wniesionym odwotaniu podniesé
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry Izba — w granicach
odwotania - rozpoznata i uznata za niezasadny. Zatem nawet nakazanie zamawiajgcemu
odtajnienia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny
nie moze przynies¢ zmiany wyniku postepowania, tj. wyboru oferty przystepujacego jako

najkorzystniejszej.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zamawiajacego o zwrot kosztu przejazdu
gdyz zatgczony druk delegacji nie moze by¢é uznany za rachunek z ktérego wynikatoby, ze
koszty przejazdu na rozprawe zostaty poniesione w tej wysokosci. Jak wynika z § 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie kosztow, do kosztéw stron w postepowaniu odwotawczym zalicza
sie uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz
optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg byé zawarte w rachunkach
(Dz. U. Nr 165 poz. 1373 z p6zn. zm).

Skoro rachunku spetniajgcego powyzsze wymogi w tym zakresie nie ztozono to — wskazane

w druku delegaciji wynagrodzenie pethomocnika nie mogto zosta¢ zasgdzone.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie jedynie w sytuacji, kiedy stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — miato czesciowo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190
ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp,



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).



