Sygn. akt KIO/UZP 1188/09
Sygn. akt KIO/UZP 1198/09
Sygn. akt KIO/UZP 1199/09

WYROK
Z dnia 7 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.10.2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrze$nia 2009 roku do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. NetLine Group Sp. z o0.0., 53-012 Wroctaw, ul. Wy $cigowa 56F (sygnatura akt
KIO/UZP 1188/09);

B. ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A  (sygnatura akt KIO/UZP
1198/09);

C. ACTION S.A., 01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierz a 46/54 (sygnatura akt KIO/UZP
1199/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademie Gorniczo-Hutnicz g, Akademickie
Centrum Komputerowe CYFRONET AGH, 30-950 Krakow, ul . Nawojki 11 protestow:

A. NetLine Group Sp. z 0.0., 53-012 Wroctaw, ul. Wy $cigowa 56F z dnia 20 lipca 2009 r.;
B. ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 3 9A z dnia 21 lipca 2009 r.;

C. ACTION S.A,, 01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierz a 46/54 z dnia 22 lipca 2009 r.



przy udziale ACTION S.A., 01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 4 6/54 zgtaszajacego

przystapienie do postepowan odwotawczych o sygnaturze KIO/UZP 1188/09 i KIO/UZP

1198/09 po stronie odwotujgcych sie

orzeka:

1 Uwzgl ednia wszystkie odwotania i nakazuje zamawiaj acemu dokonanie modyfikacji

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zak resie opisu przedmiotu

zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Akademi @ Gérniczo-Hutnicz g, Akademickie Centrum
Komputerowe CYFRONET AGH, 30-950 Krakow, ul. Nawojk i 11 i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1 487 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
siedem ziotych trzydziesci trzy groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
NetLine Group Sp. z 0.0., 53-012 Wroctaw, ul. Wy $cigowa 56F,

koszty w wysokosci 1 487 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
siedem ziotych trzydziesci trzy groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
ComArch S.A., 31-864 Krakdéw, Al. Jana Pawia Il 39A,

koszty w wysokosci 1 487 zt 34 gr (stlownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
siedem ziotych trzydziesci cztery groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
ACTION S.A., 01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 4 6/54,

2) dokonacC wptaty kwoty 15 262 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dwiescie

szescédziesigt dwa ztotych zero groszy) przez Akademie Gorniczo-Hutnicz a,
Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH, 30-95 0 Krakow, ul.

Nawojki 11 na rzecz odwotujgcych sie w tym:

A.

5 087 zt 33 gr (stownie: pieC tysiecy osiemdziesiat siedem ziotych trzydziesci

trzy groszy) na rzecz NetLine Group Sp. z o0.0., 53-012 Wroctaw, ul.



Wyscigowa 56F stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. 5 087 zt 33 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemdziesiagt siedem ziotych trzydziesci
trzy groszy) na rzecz ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta 1l 39A,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztéw

postepowania odwotawczego i wynagrodzenia petnomocnika,

C. 5087 zt 34 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemdziesiat siedem ztotych trzydziesci
cztery groszy) na rzecz ACTION S.A., 01-248 Warszawa, ul. Jana
Kazimierza 46/54 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesionej z tytutu

kosztéw postepowania odwotawczego i wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ zwrotu kwoty 40 538 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 13 512 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset dwanascie ziotych
szescdziesigt siedem groszy) na rzecz NetLine Group Sp. z o0.0., 53-012

Wroctaw, ul. Wy scigowa 56F,

B. kwoty 13 512 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset dwanascie ziotych
szescdziesiat siedem groszy) na rzecz ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana
Pawta Il 39A,

C. kwoty 13512 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set dwanascie ziotych
szescdziesigt szes¢ groszy) na rzecz ACTION S.A., 01-248 Warszawa, ul. Jana
Kazimierza 46/54

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe klastra obliczeniowego dla potrzeb projektu
PL-Grid (numer sprawy ACK-DA-ZP-28-5000-2/09), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 lipca 2009 roku, 2009/S 129-188189. Specyfikacja istotnych warunkow

zamoOwienia zamieszczona zostata na stronie zamawiajacego w dniu 9 lipca 2009 roku.



Na tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wniesione zostaly do
zamawiajgcego protesty: NetLine Group Sp. z 0.0. (21.07), ComArch S.A. (22.07) oraz
ACTION S.A (23.07), w ktérych wykonawcy zarzucili zamawiajagcemu dokonanie opisu
przedmiotu zamoOwienia z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3, art. 30 ust. 1-4, przez
wskazanie pochodzenia przedmiotu zamoOwienia i jego okreslenie za pomocg
nieobiektywnych parametrow, a nie za pomocg cech technicznych i jakosciowych z
zachowaniem Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie.

1. W protestach NetLine oraz ACTION wykonawcy wniesli o dokonanie modyfikaciji
siwz w spos6b wskazany w jego tresci oraz zmiany tresci ogtoszenia, a takze przedtuzenia
terminu skladania ofert, o okres nie krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany
ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikaciji Wspaolnot europejskich i przekazaniem stosownej
informaciji, z alternatywnym zgdaniem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy i wszczecie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. W
uzasadnieniu, protestujacy podnidst, iz wskazane parametry sg typowe i charakterystyczne
dla produktéw firmy HP, wzglednie wykluczajg zaoferowanie innych rozwigzan niz
wskazanych w siwz, mimo ze rozwigzania te sg jak najbardziej prawidtowe, sprawdzone w
praktyce i zaspokajajg uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, na co wskazywaé¢ maja;

A. zageszczenie weztdw obliczeniowych (rozdziat | SIWZ, pkt 1.1 w powigzaniu z pkt
4.1 i 4.2) — poziom upakowania wezidw mozliwy jest do osiggniecia tylko poprzez
zastosowanie sprzetu HP, tj. obudowy blade C7000 oraz weztéw obliczeniowych HP Blade
BL2x220c. W ocenie wykonawcy, zamawiajgcy prawdopodobnie odwoluje sie do nowej
generacji serwerow HP Blade BL2x220c z procesorami Intel Xenon serii 5500, ktora nie
istnieje jeszcze na rynku. Zamawiajacy powinien opisac¢ sprzet, ktory istnieje na rynku i jest
dostepny, a zgdanie protestujacego sprowadza sie do zmiany siwz w sposéb umozliwiajgcy
zaoferowanie urzgdzen dostepnych obecnie na rynku. Zamawiajgacy nie powinien planowac
inwestycji przy uwzglednieniu tylko jednego rozwigzania na rynku. Wykonawca wniost o
zmiane brzmienia punktu 4.1 na ,Przynajmniej 5 szt.” oraz o dodanie warunku
maksymalnego poboru mocy na pojedynczg szafe zgodnego z rzeczywistymi mozliwosciami
infrastruktury zamawiajgcego przy zastosowaniu szaf nie wyposazonych z integrowane
systemy chiodzace.

B. Potka do montazu dyskéw, kontroler SAS, przelgczniki SAS (rozdziat I, pkt 9, pkt
6,8,9,10,11) — zamawiajacy dopuscit wytacznie rozwigzania firmy HP, nie dopuszczajac
mozliwosci dostarczenia potki dyskowej innego producenta niz producent serwerow.
Wskazujg na to pkt 9.3, 10.1, 11.1, 10.4 zgodnie z ktérym jedynym spelniajacym wymagania
jest poétka dyskowa HP Storage Works 600 Modular Disk System. Zamawiajacy
wyspecyfikowat konkretng technologie SAS jako jedyng mozliwos¢ potaczenia pamieci

masowej do weztow, podczas gdy istniejg inne technologie pozwalajgce na takie potgczenie



np. FC, InfiniBand lub NAS. Mozliwe jest réwniez zastosowanie tradycyjnych serwerow
mieszczacych wiele dyskow w obudowie serwerowej, co pozwolitoby na ograniczenie
kosztow zakupu osobnych serwerow i potek dyskowych i wyeliminowatoby koniczno$¢ uzycia
dodatkowych urzadzen takich jak przetgczniki SAS. Zamawiajacy powinien dopusci¢ inne
rozwigzania oraz wyspecyfikowa¢ wydajnos¢, pojemnos¢, przepustowosc potaczen pamieci
masowej do serwerOw jako istotne parametry systemu pamieci masowej zamiast
specyfikowa¢ konkretne rozwigzania ograniczajac konkurencje. Powinien podac
zastosowanie weztdbw dyskowych w systemie pamieci masowej. Protestujacy zazadali
wykreslenia specyfikacji kontrolera dyskowego w pkt 5.6 jako urzadzenia scisle zwigzanego
z technologig podtaczenia zewnetrznych pétek dyskowych SAS wybrang arbitralnie przez
Zamawiajacego oraz zastgpienia specyfikacji potki serwerowej (pkt 6), przetacznika SAS (pkt
8), patki dyskowej (pkt 9) oraz dyskdéw twardych (pkt 10) specyfikacjg wymagan dla systemu
pamieci masowej zawierajaca zastosowanie pamieci oraz jej parametry — np. wydajnosciowe
i pojemnosciowe. Usuniecia punktu 10.4 ze specyfikacji dysku twardego i dopuszczenia w
rozwigzaniu dyskéw SATA, dopuszczenie tradycyjnych serweréw montowanych w szafach
typu Rack o wysokosci co najmniej 4U wyposazonych w dyski SATA/SAS. Dopuszczenie
rozwigzania polegajgcego na podigczeniu serweréw do zasobdéw dyskowych za pomocg
wysokowydajnej technologii sieciowej takiej jak InfiniBand. Dopuszczenie pamieci masowej
rozwigzan opartych o wysokowydajne gtowice NAS, zmiany zapisu punktu 11.1 w zakresie
ilosci szaf typu Rack na ,odpowiednia do ilosci zainstalowanego sprzetu” oraz
wyspecyfikowania sposobu podigczenia pamieci masowej do weztéw obliczeniowych.

C. Wskazane rozwigzanie weziow dyskowych z zewnetrzng pamiecig dyskowag
(rozdziat I, pkt 6,8,9). Zamawiajgcy powinien dopusci¢ inne rozwigzania, jakie istniejg na
rynku, zapewniajgce podobng przestrzehn dyskowg zainstalowang jako wewnetrzne dyski w
serwerze.

D. Wskazane rozwigzanie zawierajgce dyski SATA (rozdziat I, pkt 1.5). zamawiajacy
powinien dopusci¢ rozwigzanie w postaci dyskéw SAS lub innych oraz wyspecyfikowaé
wydajnos¢ i parametry dyskow.

E. Rozwigzanie opisane w rozdziale |, pkt 7.6 siwz ,W przypadku urzadzenia
sieciowego z funkcjg partycjonowania wymagana jest mozliwos¢ podzialu kazdego
wewnetrznego portu na co najmniej 4 wirtualne interfejsy sieciowe widoczne z poziomu
serwera dyskowego jako niezalezne interfejsy fizyczne”, odwotuje sie do funkcjonalnosci
istniejacej wylacznie w urzadzeniach firmy HP. Zamawiajgcy wyklucza rozwigzania innych
firm i jednoczesnie nie specyfikuje celu jakiemu ma stuzy¢ opisywana funkcjonalnosé.
Wykonawca domagat sie usuniecia wskazanego postanowienia siwz.

F. Opis szafy - zamawiajacy wskazuje na szafe firmy HP, specyfikujgc jej gabaryty,

zamiast skupi¢ sie nakresleniu istotnych wymagan, takich jak np. maksymalne obcigzenie



statyczne, dynamiczne czy posiadanie odpowiednich zabezpieczeh zapewniajgcych
niezbedng ochrone przed nieautoryzowanym dostepem. Zamawiajacy ogranicza mozliwe
rozwigzanie wytgcznie do rozwigzan firmy HP.

G. Potka do montazu weztéw dyskowych typu blade (rozdziat I, pkt 6 — szczego6lnie
pkt 6.3) — zamawiajacy wskazuje konkretne technologie potaczen, tj. wymaga instalacji
przetacznika SAS oraz mozliwos¢ instalacji przetacznika Fibre Chanel (ktérego zastosowania
nie podaje, wprowadza natomiast sztuczne, niczym nie uzasadnione wymaganie dotyczace
kolejnosci sieci sktadowania danych). Zamawiajgcy powinien wyspecyfikowa¢ parametry
technologii potaczeniowych takie jak, np. przepustowos¢ w miejsce wskazywania konkretnej
technologii potaczen. Wykonawca zazgadat wykreslenia punktu 6.3 siwz.

H. Potka do montazu weztéw obliczeniowych (rozdziat I, pkt 2 — w szczegdllnosci
punkt 2.3) — zamawiajgcy wymaga mozliwosci instalacji przetacznikbw Ethernet oraz
InfiniBand nie uzasadniajgc powodéw ich zastosowania. Zamawiajgcy powinien
wyspecyfikowaé sieci tgczace wezly obliczeniowe z weztami dyskowymi. Wskazat, ze sie¢
Ethernet nie bedzie pei¢ roli wydajnego medium do potaczenia wspétdzielonej pamieci
masowej, do podigczenia ktérej nalezy zastosowac sie¢ InfiniBand, 10GbE lub podobng sie¢
0 wysokiej przepustowosci i niskich opdznieniach. Sie¢ InfiniBand mogtaby postuzyé
zamawiajgcemu do wykonywania obliczeh wspoétbieznych w klastrze. Zamawiajacy powinien
wyspecyfikowaé sieci taczace wezly obliczeniowe z wezlami dyskowymi, wykorzystujac
istniejace na rynku rozwigzania takie jak InfiniBand. Zamawiajgcy nie powinien wymagac
mozliwosci instalacji dodatkowych przetacznikow Ethernet, ktére nie beda wykorzystywane w
przyjetym rozwigzaniu. Wykonawca zazgdat wykreslenia zapisow w punkcie 2.3 oraz
okreslenia sposobu podtgczenia weztow obliczeniowych przy obliczeniach wspotbieznych.

I. Wymaganie, aby wszystkie serwery zaréwno obliczeniowe jak i dyskowe pochodzity
od jednego producenta (rozdziat I, str. 6 siwz) ogranicza uczciwg konkurencje, a
zamawiajgcy powinien dopusci¢ réznych producentéw serwerOw majacych rézne
zastosowania. W ocenie protestujgcych, produkty jednego producenta mogg zapewnic
wyzszg wydajno$¢ obliczen, podczas gdy produkty roéznych producentéw pozwalajg
zapewni¢ wyzszg wydajnosé wyjscia/wejscia oraz wieksze mozliwosci pamieci masowej. W
dalszej czesci, protestujgcy uzasadniali, iz w budowanych na calym swiecie klastrach
obliczeniowych mozna zauwazy¢ tendencje do stosowania rozwigzan réznych producentow
w pojedynczym klastrze. Ponadto, zamawiajacy postuguje sie hieprecyzyjnym pojeciem
.serwer”, chociaz powinien okresli¢ co wchodzi w sktad serwera.

J. Kontroler dyskowy (rozdziat I, pkt 5.6). Zamawiajacy wskazat technologie
podiaczenia dyskéw SAS oraz wyspecyfikowatl kontroler SAS, a powinien dopusci¢ inne
rozwigzania podtgczenia pamieci dyskowej oraz serweréw oprdcz SAS oraz wyspecyfikowac

wydajnosé, pojemnosé, przepustowosé polaczen, poziomu zabezpieczeh pamieci masowej



do serweréw zamiast specyfikowa¢ konkretne rozwigzania, ograniczajgc uczciwg
konkurencje. Specyfikacja kontrolera dyskowego SAS w weztach o takich parametrach jest
nieuzasadnione.

K. Specyfikacja weztéw dyskowych w technologii blade (rozdziat I, pkt 6-10) —
zamawiajacy dopuscit zastosowanie weztow dyskowych wytgcznie w tej technologii,
wskazuje na produkty HP, jednoczesnie okreslajac liczbe weztbw dyskowych na poziomie
13, co nie powoduje catkowitego wykorzystania przestrzeni dostepnej w potce produkowanej
przez HP. Zamawiajacy powinien dopusci¢ serwery montowane bezposrednio w szafie Rack
jako serwery dyskowe, ktére majg wieksze mozliwosci rozbudowy, np. o dodatkowe
interfejsy (np. FC) lub dyski (na ktérg to potrzebe wskazuje zamawiajacy w pkt. 6.3).

L. Wymaganie wewnetrznego portu USB ogranicza konkurencje (Rozdziat I, pkt 5.9).
Mogtoby ono by¢ uzasadnione w przypadku weztéw bezdyskowych, gdzie system byiby
uruchamiany z pamieci nieulotnej (np. flasch potaczony do USB lub wewnetrzna karta
pamieci). Majac na uwadze wymaganie instalacji w serwerach dyskowych dwoch dyskow
twardych wymaganie dodatkowych wewnetrznych portéw USB, protestujgcy uznal za
bezpodstawne. Protestujgcy oczekuje usuniecia wskazanego zapisu.

M. Mozliwos¢ monitorowania poboru mocy przez zasilacze zamontowane w obudowie
za pomocg protokotlu SNMP (rozdziat |, pkt 2.6 oraz 6.6). Wymaganie protokolu SNMP,
jednego z wielu standardow pozyskiwania informacji z urzgdzen aktywnych, ogranicza w
ocenie protestujgcego uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy powinien podac¢ cel wykorzystania
informacji o poborze mocy, aby wykonawcy mogli dostosowa¢ swoje rozwigzania do
wykorzystywanego przez zamawiajacego | zaproponowac rozwigzanie kompatybilne.
Wykonawca zazadat wykreslenia z punktéw sformutowania ,za pomoca protokotu SNMP”.

N. Zageszczenie weztdw obliczeniowych (rozdziat I, pkt 1.1) — liczba weztow
obliczeniowych ,co najmniej 256 i tyle, by wypeni¢ w catosci wszystkie zaoferowane potki do
montazy weztow obliczeniowych”. Warunek wypetnienia w cato$ci poétek dyskryminuje
producentow, ktorzy oferujg potki mieszczace ilos¢ weztdw nie bedaca dzielnikiem liczby
256. Wymaganie to nie ma praktycznego uzasadnienia, a producenta ktory produkuje poiki
serwerowe mieszczace 14 serweréw blade zmusza do dostarczenia dodatkowych 10
serweréw wobec czego jego oferta traci na konkurencyjnosci. W ten sposdb zamawiajgcy
preferuje sprzet HP, mieszczacy 32 serwery blade w pojedynczej polce, stosujac sztuczne
wymagania co do ilosci wezldbw odnoszace sie wylacznie do pozostatych producentéw
sprzetu. Wykonawca zazadat wykreslenia z punktu 1.1. zapisu ,,i tyle, by wypetnié¢ w catosci
wszystkie zaoferowane pétki do montazu weztéw obliczeniowych opisanych w pkt 2.”

0. Zamawiajacy w pkt 2.3 ,Powyzsze przelgczniki muszg byé dostepne w ofercie
producenta w momencie oferowania obudowy” oraz pkt 5.8 ,Kontrolery FC muszg byc¢

dostepne w ofercie producenta w momencie oferowania weztow”, zada dostepnosci



urzadzen, ktérych nie zamierza zakupié¢, nie podaje réwniez terminu ani celu zakupu tychze
urzgdzen w przysziosci co pozwala w ocenie wykonawcy stwierdzi¢, ze powyzsze zapisy
zostaly umieszczone wytgcznie w celu ograniczenia konkurencji. Wykonawca zazadat
usuniecia wymagan dostepnosci z pkt 2.3, 5.8.

P. Standard portbw wewnetrznych przetacznika Ethernet (rozdziat | pkt 3.5).
Zamawiajacy specyfikujgc standard zigcz zewnetrznych przetgcznika jako LC co ogranicza
dostepne rozwigzania typu blade. Zamawiajgcy powinien dopusci¢ rozwigzania oparte o inne
zlgcza o ile wykonawca dostarczy kable odpowiednie do podigczenia do ztacz po stronie
zamawiajgcego. Wykonawca zazgdat zmiany brzmienia punktu 3.5 na ,2 lub wiecej aktywne
porty 10 Gigabit Ethernet wyposazone w moduty optyczne wspotpracujace ze swiattowodami
wielodomowymi umozliwiajgcymi podigczenie do istniejgcej infrastruktury wyposazonej w
port typu LC”.

R. Urzadzenie sieciowe 10 Gigabit Ethernet (rozdziat I, pkt 7) — zamawiajgcy nie
dopuszcza zastosowania zewnetrznego przetgcznika 10GbE. Zamawiajacy uzaleznia
przetacznik sieciowy od technologii blade. Zewnetrzne przelaczniki sieciowe nie réznig sie
funkcjonalnoscig od przelgcznikow zainstalowanych w obudowie blade. Zamawiajgcy
zaweza producentow rozwigzan blade wylgcznie do tych, ktérzy posiadajg w swojej ofercie
przetaczniki 10GbE o szczegdlnych parametrach, ktérych zamawiajacy nie planuje
wykorzysta¢. Wiekszos¢ nowych klastréw obliczeniowych jest budowana w oparciu o
technologie InfiniBand, na ktére skupiajg sie producenci sprzetu dedykowanego dla klastrow
obliczeniowych. Zamawiajgacy powinien dopusci¢ réwniez zastosowanie zewnetrznego
przetacznika 10GbE np. poprzez zastosowanie w poétkach serwerowych modutéw pass-
through uzyskujac wieksze mozliwosci rozbudowy osiggane dla zewnetrznego przetgcznika
oraz nie ograniczajac konkurencji do producentéw posiadajgcych w potkach serwerowych
przetaczniki 10GbE. Wykonawca zazadat zmiany brzmienia punktu 7 na ,Urzadzenia
sieciowe 10 Gigabit Ethernet umozliwiajace podtaczenie wszystkich zainstalowanych weztow

dyskowych”.

Opis przedmiotu budzacy watpliwosci, jako nieprecyzyjny dokonany z naruszeniem zasady
opisania za pomocg cech technicznych i jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie:.

S. Licencjonowanie oprogramowania zarzgdzajgcego (rozdziat I, pkt 12.1) -
Zamawiajacy uzaleznia liczbe licencji od liczby weztdéw, a nie kazde oprogramowanie jest
licencjonowane per serwer.

T. Polaczenia pomiedzy weztami obliczeniowymi oraz dyskowymi w kontekscie
pamieci masowej (rozdziat I, pkt 1,2,5,6). Zamawiajacy nie wskazuje sposobu podiaczenia

weztow obliczeniowych do zasobow dyskowych udostepnianych przez wezly dyskowe.



Przyjete w rozwigzaniu przetgczniki Ethernet z 4 portami zewnetrznymi spowodujg spadek
wydajnosci w dostepie do zasobow dyskowych (portow zewnetrznych jest o potowe mniej niz
wewnetrznych — podigczonych do weztdw). Zastosowanie sieci Gigabit Ethernet nie jest
wskazane w tego typu rozwigzaniach. Stad rozwigzanie jako cato$¢ jest niefunkcjonalne.
Zamawiajacy powinien wyspecyfikowaé preferowany sposob podigczenia oraz podac
parametry jakosciowe tego potaczenia. Wykonawca zazadat wykreslenia na urzadzenie
10GbE opisane w punkcie 7, ktérego zamawiajgcy nie jest w stanie wykorzysta¢ lub
zastgpienia urzadzenia odpowiednim w standardzie InfiniBand zapewniajgcym podtgczenie
wszystkich weztdbw dyskowych wraz z kartami rozszerzen w standardzie InfiniBand
zainstalowanymi w weztach dyskowych oraz usuniecia punktu 5.8.

U. Wskazania wymiaréw zewnetrznych szafy typu rack 19 (rozdziat I, pkt 4.3, 11.3) na
takim poziomie dokladnosci nie ma praktycznego uzasadnienia. Zamawiajgcy powinien
okresli¢ istotne wymagania jak np. maksymalne obcigzenie statyczne, dynamiczne,
zabezpieczenia przed nieautoryzowanym dostepem, wymiary uzyteczne.

W. Zamawiajacy w rozdziale |, pkt 1.8 oraz 5.10 nieprecyzyjnie okresla liste
systeméw operacyjnych. Podane nazwy systemdéw operacyjnych nie sg nazwami
kompletnego produktu. Nie zostatlo rowniez okreslone znaczenie ,wersja serwerowa” oraz
czy okreslenie ,wszystkie w wersji serwerowej” dotyczy wszystkich wymienionych wczesnigj
czy wszystkich istniejgcych na rynku. Zamawiajgcy powinien wymieni¢ systemy operacyjne,
ktorych zamierza uzywaé¢ na weztach obliczeniowych i wymagac¢ ich wsparcia przez
dostawce rozwigzania.

X. Zamawiajgcy wskazuje w pkt 1.7 Interfejs InfiniBand jako wymagany w wezle
obliczeniowym podczas gdy w poétce (pkt 2) do montazu serweréw nie jest konieczna
instalacja przetacznikéw InfiniBand. Zatem zamawiane rozwigzanie jest w tej formie
niefunkcjonalne, gdyz sie¢ InfiniBand nie moze zosta¢ wykorzystana.

Wykonawcy  podkreslali  niefunkcjonalnoS¢  rozwigzania  przyjetego  przez
zamawiajgcego oraz koniecznos¢ zadbania przez zamawiajagcego o odpowiednie
pomieszczenie oraz zaplecze techniczne. Zamawiajgcy nie powinien planowac inwestyciji

przy uwzglednieniu tylko jednego rozwigzania z wielu dostepnych na rynku.

2. W protescie ComArch S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art.
29 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamowienia sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rownosci wykonawcow, wnoszac o modyfikacje zapiséw siwz,
w takim zakresie, aby byly one zgodne z ustawg, w szczegdlnosci nie naruszaly zasady
réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurencji, alternatywnie o uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Postawione zarzuty wykonawca argumentowat

trescig punktéw 1, 2 i 4 opisu przedmiotu zamowienia, dotyczacych wymagan technicznych



okreslonych przez zamawiajgcego dla urzadzeh: wezet obliczeniowy typu blade i
wymagania, co najmniej 256 i tylu, by wypetni¢ w catosci wszystkie zaoferowane potki do
montazu weztéw obliczeniowych (pkt 1.1.), potki (obudowy) do montazu wezidéw
obliczeniowych, niezbednej do pomieszczenia wymaganej ilosci weztbw obliczeniowych,
dostosowanej do montazu w zaoferowanej szafie Rack 19 (pkt 2.1 i 2.2.) oraz szafy typu
Rack 19, maksymalnie 2 szt o podanych parametrach zewnetrznych (pkt 4.1). Zdaniem
wykonawcy traktowane tgcznie wskazane wymagania dla weztéw obliczeniowych typu blade,
dopuszczajg zaoferowanie wylgcznie sprzetu firmy HP. Opis zamawiajgcego wskazuje na
technologie upakowania, stosowang obecnie tylko przez firme HP, a Zaden inny
dostawca/producent nie jest w stanie zapewni¢ upakowania w dwdch szafach co najmniej
256 serwerdw typu blade. Zamawiajgcy okreslajac wymagania w sposob niedozwolony
wskazal na konkretny sprzet jednego producenta, jednoczesnie ograniczajagc mozliwosc
zaoferowania jakiegokolwiek modelu sprzetu innego producenta. Prowadzi to do
dyskryminacji pozostatych producentéw, dostawcéw i wykonawcOw, co narusza zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich uczestnikOw postepowania.
Wykonaweca nie kwestionowat powierzchniowych ograniczen serwerowni, jednak wskazywat
na potrzebe obnizenia wymagan dotyczacych ilosci weztéw, jednoczesnie wskazujac, iz przy

ilosci co najmniej 168 weztdw zachowana bytaby konkurencyjnosé postepowania.

Zamawiajgcy 3 sierpnia 2009 roku w catosci oddalit protest ComArch, a dwa
pozostate uwzglednit jedynie w czesci dotyczacej wymogow licencjonowania
oprogramowania zarzadzajgcego (rozdziat |, pkt 12.1) oraz liczby weztéw obliczeniowych
(rozdziat I, pkt 1.1), nadajac im nowe brzmienie. W zakresie pozostatych zarzutéw
zamawiajacy wyjasnit, iz decydujgcym czynnikiem ksztattujgcym parametry techniczne
klastra, jaki ma zosta¢ dostarczony, jest z jednej strony koniecznos¢ spetnienia wymogoéw
minimalnych zawartych w zapisach projektu, z drugiej zas strony trudna sytuacja lokalowa
zamawiajgcego, przekfadajaca sie na ograniczong przestrzeh uzytkowg serwerowi. Na tej
podstawie zamawiajacy zdefiniowat minimalne zageszczenie zaréwno czesci obliczeniowej,
jak i dyskowej. Zamawiajgcy nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajacej ilosci miejsca w
halach komputerowych, tak aby pomiesci¢ wiekszg od okreslonej w siwz liczby szaf rack.
Zamawiajacy majgc bogaty dorobek w wykorzystywaniu na szeroka skale serweréw blade
réznych producentéw, jest w pelni swiadomy rzeczywistych mocy wydzielanych przez w pehni
obsadzone konfiguracje klastréw serweréw blade. Zamawiajgcy posiada odpowiednie
zaplecze techniczne do instalacji klastra obliczeniowego o parametrach wyspecyfikowanych
w siwz, idealnie wpasowujacych sie funkcjonalnie w potrzeby projektu PL-Grid, jak rOwniez w
ograniczenia lokalowe zamawiajgcego. Na obecnym stanie realizowanych inwestycji nie jest

mozliwe ulokowanie i produkcyjne uruchomienie zakupionego w ramach niniejszego
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postepowania klastra w alternatywnych pomieszczeniach. Wymogi stawiane przez projekt
PL-Grid narzucajg koniecznos¢ niezwlocznego wigczenia zakupionego klastra do
infrastruktury tworzonej w ramach projektu.

Dopuszczenie rozwigzan o mniejszej gestosci upakowania skutkowatoby mozliwoscig
produkcyjnej eksploatacji jedynie czesci klastra obliczeniowego, co nie spetnialoby wymagan
projektowych oraz nie pozwalatoby na uruchomienie niektérych urzadzen. Zamawiajacy
dokonat badania rynku w poszukiwaniu odpowiedniego rozwigzania i uzyskat potwierdzenie
istnienia urzadzenh spetniajgcych wymagania techniczne i funkcjonalne. Proponowane przez
ComArch rozwigzanie polegajace na zmniejszeniu ilosci serwerow do 168 zamawiajacy
uznat za niedopuszczalne z punktu widzenia projektu PL-Grid, gdyz spetniatoby wymagang
liczbe serwerdw i procesoréw jedynie w ok. 65 %. Zamawiajgcy nie dopuscit rowniez
zwiekszenia liczby szaf przeznaczonych do instalacji elementow klastra obliczeniowego z
uwagi na uwarunkowania lokalowe oraz system Kklimatyzacji. Zdaniem zamawiajgcego
zmiana warunkow prowadzitaby do oferowania rozwigzan o nie akceptowalnych parametrach
technicznych.

Zamawiajgcy wybierajgc standard SAS kierowat sie doborem finanséw publicznych.
Jest on rozwigzaniem kompromisowym pomiedzy wydajnymi, aczkolwiek bardzo drogimi
rozwigzaniami opartymi o protokoly Fibre Chanel, czy tez InfiniBand, a tanimi, lecz malo
wydajnymi i awaryjnymi urzadzeniami SATA. Planowany obszar wykorzystania klastra
obliczeniowego okresla wprost wymogi stawiane wobec pamieci dyskowych, ktore
dyskwalifikujg rozwigzania NAS, wymienione przez protestujgcego jako alternatywna
koncepcja wzgledem technologii SAS. Protestujgcy nie okreslit, jakie doktadnie parametry
ograniczajgce konkurencje ma na mysli. Pkt 5.6 tabeli technicznej siwz zawiera szczegotowy
opis wymagan stawianych kontrolerowi dyskowemu, w tym oczekiwane przez protestujacego
zapisy odnosnie poziomoOw zabezpieczenn RAID oraz sumarycznej przepustowosci w
dostepie do zasobow dyskowych. W ocenie zamawiajacego zarzuty dotyczace zasadnosci
przyjetych w postepowaniu wymagan odnosnie wyboru technologii SAS, nalezy uzna¢ za
bezzasadne. Zamawiajacy wyjasnit, iz metoda okreslania parametréw klastra, jakg przyjat w
niniejszym postepowaniu, pozwala zagwarantowac spetnienie potrzeb zamawiajgcego oraz
zapewnia bardzo szeroki poziom ogoélnosci stwierdzen, ktory maksymalizuje swobode
konkurowania oferentow.

Wymagania dotyczace czesci obliczeniowej znajdujg uwarunkowanie z jednej strony
zapisami w projekcie PL-Grid, a z drugiej ograniczeniami lokalowymi, ktére narzucajg pewne
ograniczenia zwigzane z minimalng gestoscig upakowania dyskéw twardych. Pozostale
parametry sygnalizowane przez protestujacego, tj. wydajnos¢, czy tez przepustowosc
potaczen pamieci masowej do serwera zostaly okreslone w siwz posrednio, poprzez

wskazanie minimalnych wymagan liczby kanatéw SAS, czy tez kontroleroéw 1/0O na okreslong
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liczbe dyskéw twardych. Sg to okreslone warunki techniczne, w ktérych mozliwe jest
uzyskanie wydajnosci urzadzeh. Tym samym sposéb sformutowania zapisow swiz odnosnie
czesci dyskowej zwieksza dodatkowo pewnosS¢ otrzymania przez zamawiajgcego
rozwigzania o odpowiedniej jakosci i funkcjonalnosci, zgodnie z planowanym charakterem
wykorzystania zasobéw w projekcie PL-Grid, nie ma wiec watpliwosci co do zasadnosci
przyjetego sposobu opisu wymagan odnosnie parametrow potki dyskowe;.

Wezly dyskowe stanowig integralny element klastra obliczeniowego, zbudowanego w
oparciu o serwery typu blade. W tej technologii nie wystepujg rozwigzania posiadajgce
wystarczajgcq liczbe wewnetrznych dyskéw twardych, stad tez konieczno$é zastosowania
zewnetrznych obuddéw na dyski twarde. Ze wzgledu na wymdég zachowania homogenicznosci
architektury klastra, podyktowany przede wszystkim efektywnoscig i skutecznoscig jego
zarzadzania oraz serwisowania, nieakceptowane jest wykorzystanie innych typow serwerow
dyskowych.

W ocenie zamawiajgcego wybrana technologia SATA jest w pelni wystarczajaca,
majac na uwadze planowany charakter wykorzystania wewnetrznych dyskéw twardych w
weztach obliczeniowych oraz optymalizacje sposobu wydatkowania $rodkéw publicznych
poprzez wiasciwe zdefiniowane wymagan technicznych odpowiadajgcych rzeczywistym
potrzebom zamawiajacego.

Zamawiajgcy w punkcie 7.6 dopuszcza alternatywnie dostawe przelgcznika 10Gb
Ethernet, podajac réwniez niezbedne parametry minimalne jakimi powinien sie on
charakteryzowaC, a zatem zarzut dotyczacy ograniczenia liczby mozliwych rozwigzan
odpowiadajgcych wymaganiom siwz, zamawiajacy uznat za bezpodstawny.

Zamawiajacy opisujgc szafe rack, wskazatl m.in. jej standard oraz maksymalne
wymiary zewnetrzne, co wynika z ograniczenia powierzchniowego serwerowi oraz wymagan
specjalizowanego systemu dodatkowej klimatyzacji, ktéry jest instalowany nad
poszczegdlnymi szafami. Zamawiajacy wskazat przyktadowo rozwigzanie spetniajace
wymagania siwz, obok produktéw firmy HP, tj. szafa IBM S2 42U Rack (wymiary W- 200 cm,
S—-61cm, G- 100 cm.).

W zakresie zarzutu o ,sztucznym, niczym nie uzasadnione wymaganie dotyczace
kolejnosci sieci skladowania danych”, zamawiajacy wyjasnit, ze od roku 2005 posiada
wdrozong zaawansowang infrastrukture dedykowanej sieci SAN, opartg na standardzie Fibre
Chanel. Mozliwo$¢ instalacji przetacznika FC w oferowanych potkach wigze sie z przysziym
realizowaniem automatycznego backupu i archiwizacji kluczowych danych z Kklastra
obliczeniowego bezposrednio do urzadzen zlokalizowanych w sieci SAN (np. biblioteki
tasmowej z napedami LTO-4, wyposazonymi w interfejsy FC).

I. W zakresie zarzutu dotyczacego zadania mozliwosci instalowania dodatkowych

przetacznikbw Ethernet, zamawiajgcy wyjasnit, iz na ich bazie zostanie zbudowana
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kompletna, redundantna infrastruktura sieci zarzadzajacej klastrem obliczeniowym, bez
koniecznosci instalacji jakichkolwiek dodatkowych przetagcznikéw zewnetrznych w szafie
rack. Rozwigzanie to ma zapewni¢ jednorodno$¢ architektury klastra, jak rowniez stanowic
gwarancje bezpieczenstwa jego funkcjonowania oraz efektywne wydatkowanie s$rodkow
publicznych (przelaczniki Ethernet instalowane w obudowach na serwery blade sg znacznie
tansze od rownowaznych funkcjonalnie odpowiednikow instalowanych bezposrednio w szafie
rack).

Wymég aby wszystkie serwery zaréwno obliczeniowe jak i dyskowe pochodzity od
jednego producenta, w ocenie zamawiajgcego jest uzasadniony potrzebg zachowania
homogenicznosci architektury klastra, podyktowanego przede wszystkim efektywnoscig i
skutecznoscig jego zarzadzania oraz serwisowania. W przypadku budowy jednorodnego
klastra opartego o technologie blade dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych producentow
komplikuje proces zarzadzania klastrem podnoszac catkowite koszty jego uzytkowania
(koniecznos¢ utrzymywania dwéch réznych umow serwisowych, systeméw zarzadzajgcych,
dodatkowe szkolenia dla administratorow, itp.). Zamawiajacy wskazat, iz zgdanie opisu, co
wchodzi w sklad serwera, w sytuacji kiedy jego parametry precyzyjnie specyfikuje swiz
(elementy klastra, zaréwno dla czesci obliczeniowej, jak i dyskowej), nie potwierdza
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby w zapisach siwz postugiwat sie konkretnymi typami
lub modelami urzadzen. Oczekiwana liczba serweréw dyskowych wynika wprost z przyjetej
koncepcji budowy systemu dystrybucji zasoboéw dyskowych w klastrze. Wezly dyskowe
stanowig integralny element klastra obliczeniowego, zbudowanego w oparciu o serwery typu
blade. Ze wzgledu na wymdég zachowania homogenicznosci architektury klastra,
podyktowany przede wszystkim efektywnoscig i skutecznoscig jego zarzgdzania oraz
serwisowania, nieakceptowane jest wykorzystanie innych typow serwerdw dyskowych.
Zamawiajacy okreslit rodzaj dodatkowego wyposazenia, jakie ma by¢ mozliwe do
zainstalowania w dostarczonych serwerach.

Zamawiajacy wyjasnit, iz wewnetrzne porty USB bedg wykorzystywane do
uruchamiania oprogramowania przechowujgcego licencje na kluczu USB. W ofercie wielu
producentow znajdujg sie serwery blade wyposazone w taki port (m.in. IBM, HP).

Protok6t SNMP jest powszechnie uznanym, najbardziej popularnym standardem
zarzadzania i monitorowania stanu pracy réznorodnych urzadzen teleinformatycznych.
Zamawiajacy opracowuje na whkasne potrzeby oprogramowanie monitorujgce zuzycie energii,
a wykonawcy powinni dostarczy¢ urzadzenie, ktore zgodnie z zapisami siwz, z
wykorzystaniem ogolnie przyjetego standardu SNMP, dostarczajg jedynie niezbednych

danych wejsciowych o poborze pradu. Zatem catkowicie niezrozumiate dla zamawiajacego
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jest zadanie podania w celu wykorzystania informacji o poborze pradu, pod pretekstem
umozliwienia dostosowania swoich rozwigzan przez r6znych wykonawcow.

Pomimo, iz zamawiajacy nie  wyspecyfikowat  wprost funkcjonalnosci
oprogramowania, to wynika ona w sposob posredni z funkcjonalnosci zaimplementowanych
w potkach na serwery blade, ktére musi wspiera¢ (opisane w pkt 2.3 i 6.6). Zatem nie ma
ryzyka uzyskania produktu niezgodnego z przeznaczeniem.

Bezzasadne jest zgdanie uszczegOtowienia preferowanych sposOb potaczenia
elementéw klastra, w sytuacji, kiedy przedmiotem postepowania jest jedynie dostawa
elementéw klastra. Protestujgcy nie majgc zadnej wiedzy na temat planowanej architektury
klastra oraz obszaru jego wykorzystania, stara sie zdyskredytowac koncepcje przyjeta przez
zamawiajgcego i doprowadzi¢ do zlozenia oferty i dostarczania urzadzen nie spetiajgcych
potrzeb zamawiajgcego.

Zamawiajgcy opisujgc szafe rack, wskazal m.in. jej standard oraz maksymalne
wymiary zewnetrzne, co wynika z ograniczenia powierzchniowego serwerowi oraz wymagan
specjalizowanego systemu dodatkowej Kklimatyzacji, ktéry jest instalowany nad
poszczegoblnymi szafami. Istnienie wielu producentéw oferujgcych szafy mieszczace sie w
wymaganych wymiarach zaprzecza twierdzeniu o ograniczeniu konkurencji.

Opis systemow operacyjnych w punktach 1.8 oraz 5.10, jako ogdélny nie narusza
zasad konkurencyjnosci, pozwalajac oferentom na wykazanie sie kompatybilnoscig z
dowolng wersjg systemu operacyjnego z rodziny wymienionych w siwz. Poniewaz
wykonawca nie bedzie wykonywal prac zwigzanych z instalacja, konfiguracjg i
uruchomieniem sprzetu i oprogramowania klastrowego, wiedza na temat wykorzystywanych
systemoOw nie jest mu potrzebna.

Wymog dostepnosci w ofercie producenta przetgcznikbw oraz kontrolerow FC
zamawiajacy uzasadniat ograniczeniami budzetowymi, ktére spowodowaly koniecznosé
ograniczenia zakresu przedmiotu zamowienia, m. in. o wymienione przetgczniki i kontrolery
FC, ktorych obecno$¢ w strukturze klastra zostata uwzgledniona w planach zamawiajgcego,
ale ich zakup planowany jest na okres kilku lat. Podobnie zamawiajgcy uzasadniat
wytgczenie z przedmiotu zaméwienia zakup przetacznikéw InfinBand.

Zamawiajgcy dokonat wyboru wewnetrznego standardu typu ztgczy swiattowodowych
LC przed 3 laty, ktory byt podyktowany jego parametrami technicznymi (m.in. niewielkimi
gabarytami) oraz bardzo duzg popularnoscia. llos¢ producentéw posiadajacych w ofercie
przetaczniki sieciowe wyposazone w zlgcza LC, nie uzasadnia zarzutu stawianego zarzutu.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zastosowania zewnetrznych przetacznikow 10
GB Ethernet, ktére burzylyby koncepcje przyjeta przez zamawiajacego, tj. wybor technologii

blade do budowy jednorodnego klastra obliczeniowego i prowadzitoby do pogorszenia
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parametrow eksploatacyjnych Kklastra (np. poprzez zwiekszenie liczby zewnetrznych
potaczen kablowych przy wykorzystaniu wymienionych w protescie modutow pass-through).
Podsumowujac, zamawiajacy podkreslit, iz opis przedmiotu zamowienia
odzwierciedla wytacznie rzeczywiste i racjonalne potrzeby zamawiajgcego. Stosowanie
przepisow ustawy w sposob prowadzacy do podporzadkowania dokonywanych zaméwien
wytacznie interesom wykonawcOw, a przez to narzucanie zamawiajgcemu koniecznosci
realizacji zakupow, ktére nie odpowiadajg w petni ich potrzebom, utrudnia prowadzenie
dziatalnosci, a takze realizacje wyznaczonych zadan, nie dajgc pogodzi¢ sie z podstawowym

celem ustawodawcy wyrazonym w przepisach.

Wobec takiego rozstrzygniecia protestow, w dniach 12 i 13 sierpnia 2009 r.
wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorych
podtrzymali wszystkie zarzuty oraz zgdania z protestow. Kopie odwotan przekazane zostaty
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotan. W odwotaniach wykonawcy
podtrzymali wczes$niejszg argumentacje. Zamawiajagcy w odpowiedzi na podtrzymane
zarzuty przedstawit w pismach z dnia 18 wrzesnia 2009 roku swoje uzasadnienie dla decyzji
0 oddaleniu odwotan.

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku do postepowan odwotawczych wywotanych
odwotaniami NetLine Group Sp. z 0.0. (sygn. akt 1188/09) oraz ComArch S.A. (sygn. akt.
1198/09) przystapit wykonawca Action S.A.

Na podstawie oryginatu dokumentaciji, stanowisk stro n w tym uczestnika post epowan,
a takze dowoddw przedstawionych na rozprawie, sktad orzek ajacy lzby ustalit i zwa zyt

CO nast epuje.

Na wstepie KIO potwierdza spetnienie przestanki materialno prawnej dla rozpoznania
wszystkich trzech odwotan, tj. wykazania przez odwotujgcych mozliwosci naruszenia ich
interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia, poprzez razgce naruszenie
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy w zakresie sposobu opisu przedmiotu zamowienia.
Ranga postawionych zarzutdéw wskazuje na potrzebe ochrony interesow wykonawcow
zainteresowanych dostarczeniem klastra obliczeniowego juz od momentu wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wszelkie nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zamoéwienia majg niewatpliwy wplyw na mozliwosé ztozenia waznej oferty w
postepowaniu, a w konsekwencji réwniez jej wybdr, a zaniechanie wniesienia srodkow
ochrony prawnej na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pozbawiatoby

wykonawcow prawa do pézniejszego kwestionowania spornych zapiséw siwz.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
zastuguje na uwzglednienie. Poniewaz byt on podniesiony we wszystkich trzech odwotaniach
uznanie przez KIO jego zasadnosci bylo podstawg uwzglednienia wszystkich odwotan w tym
zakresie. Stanowisko Izby o uwzglednieniu tego zarzutu uzasadnione jest potwierdzeniem
sie w toku rozprawy stanowiska odwotujgcych, iz zamawiajacy poprzez okreslenie ilosci
weztow — co najmniej 256 serwerow w 2 szafach typu Rack 19” 42U — ograniczyt mozliwos¢
zaoferowania wylacznie produktow pochodzacych od jednego producenta, tj. HP.
Zamawiajacy, rozstrzygajac protesty w zakresie wymaganej liczby weztéw obliczeniowych
(pkt 1.1.), utrzymat minimalny poziom co najmniej 256. Zatem, uwzgledniajgc w tym zakresie
protesty NetLine oraz Action, dokonujgc zmiany pierwotnego warunku dotyczgcego liczby
weztow obliczeniowych — ,co najmniej 256 i tyle, by wypeli¢ w catosci wszystkie
zaoferowane potki do montazu weztéw obliczeniowych”, zamawiajacy utrzymat minimalng
liczbe serwer6w na poziomie, wskazujgcym na rozwigzanie stosowane przez HP (w 2
szafach). Zamawiajgcy przyznat, iz obecnie znanym mu rozwigzaniem spetniajgcym warunek
zageszczenia weztdw obliczeniowych oferuje producent sprzetu HP, chociaz nie wykluczyt
mozliwosci zaoferowania alternatywnych rozwigzan, jakie mogly powsta¢ w ostatnim czasie,
ktére nie sa mu znane. Zamawiajacy hie zaprzeczyt twierdzeniom odwolujacych sie, jako
nieprawdziwych, iz pozostali producenci serweréw dostepnych na rynku, tj. Dell, Fujitsu,
IBM, Sun, Action, Bull, Cisco, nie oferujg wymaganej ilosci weztéw obliczeniowych typu
blade (256) w szafach 42U. llosci weztow mozliwych do uzyskania w serwerach innych
producentow niz HP, w 2 szafach o okreslonej maksymalnej wysokosci, jest mniejsza od
minimalnej wskazanej przez zamawiajacego w punkcie 1.1 tabeli (opis przedmiotu
zamoOwienia). Tym samym jedynym znanym i mozliwym do zaoferowania sprzetem
spetniajgcym powyzsze wymaganie sa serwery HP. Takie okreslenie warunku wskazuje na
konkretny produkt, chociaz zamawiajgcy nie postuzyt sie przy opisie przedmiotu jego
znakiem towarowym, czy tez pochodzeniem, co ogranicza konkurencje, gdyz wszyscy
wykonawcy mogliby jedynie zaoferowac takie same urzadzenie. W dalszej kolejnosci Izba
uznata, iz zamawiajacy nie wykazal, iz jedynie liczba 256 weztow daje catkowitg moc
obliczeniowg wymagang wskaznikiem sukcesu projektu PL-Grid. Zamawiajgcy dopiero na
rozprawie wyjasnit, iz wskaznik mocy projektu na rok 2009 okreslony dla zamawiajgcego
wynosi 20 teraflopéw. Wskaznik ten dotyczy szybkosci obliczen wykonywanych przez ukiad.
Osiggniecie tego wskaznika, jak wyjasnit zamawiajacy, wyznaczane jest nie tylko liczbg
weztow, ale réwniez innymi parametrami technicznymi weztdbw obliczeniowych, takich jak
m.in. przepustowos$¢ interface’dow komunikacyjnych, wydajnos¢ operacji 1/0, czy tez ilos¢
pamieci RAM przypadajacej na pojedynczy rdzeh procesora. Zamawiajacy, dokonujac opisu
przedmiotu zamoéwienia, przedstawit gotowe rozwigzanie techniczne oparte 0 rozwigzanie

HP, nie podajgc parametrow tak istotnych, jak podana na rozprawie szybkos¢ obliczeniowa
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calego ukladu. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestéw wyjasnit, iz sygnalizowane przez
wykonawcOw parametry, takie jak, wydajnosé, czy tez przepustowos$¢ potaczen pamieci
masowej do serwera zostaly okreslone w siwz nie wprost, lecz poprzez wskazanie
minimalnych wymagan liczby kanatébw SAS, czy tez kontroleréw 1/0O na okreslong liczbe
dyskoéw twardych. Tym samym inni pozostali producenci serweréw nie mogliby zaoferowaé
wiasnych rozwigzan, spetniajgcych zatozong moc obliczeniowg projektu, co doprowadzito do
ograniczenia konkurencji ws$réd producentow zdolnych do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Jedynie informacyjnie Izba wskazuje, iz z danych dostepnych w Internecie
.Liderem 24-tej edycji zestawienia TOP 500 (najszybszych komputerow na swiecie) — zostat
superkomputer Blue Gene/L firmy IBM o mocy obliczeniowej 70,72 teraflopa. Na wszystkie
500 superkomputeréw, az 320 korzysta z rozwigzan Intela. Kolejne miejsce zajmuje rodzina
procesorow IBM PowerPC (54 komputery), nastepnie HP PA RISC (48 komputeréw) i AMD
(31 komputeréw). Najpopularniejsza architektura superkomputeréw to Kklastry -—

wykorzystywana jest ona w 296 maszynach z listy TOP 500" (WWW.netword.pl —

aktualnosci 9.11.2004). Na tej podstawie mozna uznaé, iz nie tylko HP jest w stanie
zaoferowac rozwigzanie oparte o architekture klastra obliczeniowego spetniajgce wskaznik
mocy dla projektu PL-Grid - wymagang szybkos$¢ obliczeniowg 20 teraflopéw. Sg to
informacje powszechnie dostepne, a ich aktualnos¢ zapewne nie odzwierciedla w pei
obecnych mozliwosci technicznych superkomputeréw, ktére w tej dziedzinie zapewne ulegly
zwiekszeniu. Informacje te jednak pozwalaja na zobrazowanie rynku producentow
dostarczajgcych klastry obliczeniowe. RoOwniez sam zamawiajagcy w odpowiedzi na
odwotanie Action S.A. na stronie 3 wymienia dwa najnowsze klastry zbudowane w catosci w
oparciu o sprzet firmy Sun Microsystems (Juropa/JSC) oraz firmy Bull (HPC-FF).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, 1zba uznata, iz przyjety przez zamawiajgcego
sposbb opisu przedmiotu zamowienia doprowadzit do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2 ustawy Pzp., poprzez wskazanie jedynego mozliwego do zaoferowania rozwigzania
stosowanego przez jednego z producentédw serweréw — HP. Zamawiajacy, dokonujac
modyfikacji tresci siwz, powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w spos6b umozliwiajacy
zastosowanie réznych konfiguracji sprzetu stosowanych nie tylko przez HP, dostosowanych
do potrzeb projektu PL-Grid oraz ograniczen lokalowych serwerowni. W ocenie KIO,
argument, iz istnieje szerokie grono wykonawcow mogacych dostarczy¢ rozwigzanie HP, nie
moze uzasadnia¢ twierdzenie o braku ograniczenia konkurencji, w sytuacji gdy na rynku

istniejg ro6zne rozwigzania oparte o architekture klastra obliczeniowego typu blade.
W zakresie pozostatych zarzutow podnoszonych dodatkowo w odwotaniach
whniesionych przez NetLine Group Spotka z 0.0. oraz Action S.A., skfad orzekajacy uznal, iz

w czesci zastugujg one na uwzglednienie.
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W zakresie opisu potki do montazu dyskow SAS (pkt 6), przelacznikow SAS (pkt 8)
oraz kontrolera dyskowego (pkt 5.6), Izba uznata, iz zamawiajacy przyznat w toku rozprawy,
iz wskazanie na technologie SAS dla serwerow dyskowych, przy jednoczesnym wymogu
zakupienia catosci urzadzenia (serwerow obliczeniowych i dyskowych) od jednego
producenta, wskazuje na produkt HP, jako jedyny spetniajacy wszystkie wymagania siwz, w
szczegoblnosci dotyczace upakowania wezidw obliczeniowych typu blade. Zamawiajacy
okreslit konkretne rozwigzanie HP, kierujgc sie swoimi potrzebami w odniesieniu do
wskaznikéw sukcesu projektu PL-Grid, czyli mocy obliczeniowej dla czesci obliczeniowej
oraz pojemnosci dyskowej dla czesci dyskowej wraz z profilem obliczen na Kklastrze.
Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasniat, iz technologia SAS jest rozwigzaniem
kompromisowym pomiedzy wydajnymi, chociaz drogimi rozwigzaniami opartymi o protokoty
FibreChannel, czy tez InfiniBand, a tanimi, lecz mato wydajnymi i awaryjnymi urzgdzeniami
SATA. Planowany obszar wykorzystania klastra uzasadnia¢ miat stawiane wymagania
wobec pamieci dyskowych, ktore idealnie wpasowujg sie w specyfikacje technologii SAS,
dyskwalifikujgc rozwigzania typu NAS. Izba uznala, iz obecny opis przedmiotu zamdwienia
wskazuje na konkretne rozwigzanie wihasciwe dla produktéw HP, uniemozliwiajac
zaoferowanie rozwigzah spetniajgcych wymagania zatozone dla projektu. Zamawiajacy,
dokonujac modyfikacji tresci siwz powinien okresli¢ parametry wydajnosciowe i jakosciowe
pozwalajagce wykonawcom zaoferowaé rozwigzanie odpowiednie do planowanego
wykorzystania klastra obliczeniowego okreslonego w zatozeniach projektu. Jak sam
zamawiajacy przyznat, uzasadniajac potrzebe opisu przedmiotu zamoOwienia przez
wskazanie konkretnego rozwigzania, wykonawcy nie majg wiedzy o planowanym obszarze
wykorzystania pamieci masowej klastra. Brak tej wiedzy uniemozliwit rowniez Izbie ocene
zasadnosci wskazania tego rozwigzania. Wskazywane przez zamawiajgcego, iz to
rozwigzanie zapewnia najlepszy na rynku stosunek wydajnosci do ceny, jest
niewystarczajagce dla ograniczania innych rozwigzan, ktére pozwalalyby na wiasciwe —
zgodne z planowanym, wykorzystanie klastra obliczeniowego. Sam zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie przyznal, iz istniejg rozwigzania o zdecydowanie lepszych od SAS
parametrach technicznych, natomiast sg one znacznie drozsze. W przypadku kryterium
ceny, oczywistym jest, iz wykonawcy oferowac beda rozwigzania tansze. Nie mozna jednak
Z gory ogranicza¢ mozliwosci zaoferowania rozwigzan lepszych, od minimalnych wymagan
okreslonych w siwz, cho¢ drozszych. Skoro zamawiajgcy nie zamierzat wskazywaé zatozen
funkcjonalnych, odnoszacych sie do zamierzonego obszaru wykorzystania klastra, nie
oznacza to dopuszczalnosci narzucenia konkretnego rozwigzania, jezeli nie uzasadnia tego
specyfika przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy w takim przypadku powinien okresli¢
zakladane parametry wydajnosciowe i jakosciowe dla pamieci masowej, tak aby rowniez inni

producenci serwerow dyskowych typu blade spetniajacych zalozenia projektu mogli
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zaoferowa¢ wlasne rozwigzania. Zamawiajagcy nie wykazat, iz tylko rozwigzanie HP pozwoli
na osiggniecie zalozen strategicznych projektu PL-Grid.

Zarzut dotyczacy opisanego w siwz rozwigzania weztow dyskowych z zewnetrzng
pamiecig dyskowa, Izba oddalita jako nieudowodniony. Wykonawcy nie odniesli sie na
rozprawie do stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w rozstrzygnieciu protestu, iz w
technologii blade nie wystepujg rozwigzania posiadajgce wystarczajgcg liczbe wewnetrznych
dyskoéw twardych, skad wynika¢ ma koniecznos¢ zastosowania zewnetrznych obudow na
dyski twarde.

Kwestionowany warunek z punktu 1.5 siwz, dotyczacy wewnetrznych dyskow
twardych w weztach obliczeniowych, poprzez dopuszczenie wytacznie dyskéw SATA, Izba
uznala za uzasadniony. Zamawiajgcy argumentowat wskazanie na technologie SATA tym, iz
rozwigzanie to jest w pelni wystarczajgce pod wzgledem wymagan zamawiajgcego, a
zmiana standardu z SATA na SAS, wigzalaby sie ze zwiekszeniem kosztéw zakupu klastra.
Z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie Net Line Group Sp. z 0.0., wynika, ze dyski SAS
spetniatyby w wyzszym stopniu potrzeby zamawiajacego, w zakresie opisanej pojemnosci
(120GB) oraz predkosci obrotowej (nie mniejszej niz 5400rpm). Zamawiajacy powinien
zatem dopusci¢ alternatywnie oba standardy, jako spetniajgce oczekiwania zamawiajgcego.
Nie ma bowiem uzasadnienia dla ograniczenia rozwigzania tylko do jednego z mozliwych
tylko z uwagi na aspekt ekonomiczny. Oczywistym jest, ze w przetargu, w ktorym jedynym
kryterium wyboru oferty jest cena, za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta najtansza,
spetniajgca warunki siwz.

Zarzut dotyczacy warunku opisanego w punkcie 7.6 siwz (podtrzymany na rozprawie
jedynie przez NetLine), Izba oddalita. W tym zakresie Izba przyjeta, iz opis wymaganej
minimalnej funkcjonalno$ci dotyczy dwoch alternatywnych rozwigzah dopuszczonych przez
zamawiajgcego, tj. urzadzenia sieciowego 10 Gigabit Ethernet z funkcjg partycjonowania
portow lub przetgcznika sieciowego 10 Gigabit Ethernet zainstalowanego w poétkach na wezty
dyskowe. Kwestionowane wymaganie , W przypadku urzadzenia sieciowego z funkcjg
partycjonowania wymagana jest mozliwos¢ podziatu kazdego wewnetrznego portu na co
najmniej 4 wirtualne interfejsy sieciowe widoczne z poziomu serwera dyskowego jako
niezalezne interfejsy fizyczne”, dotyczy tylko jednego z dwoéch dopuszczonych rozwigzanh.
Wykonawca moze zatem zaproponowaé przetgcznik sieciowy, ktory nie byt przez niego
kwestionowany.

Zarzuty kierowane wzgledem opisu szafy typu Rack 19" (pkt 4), lzba oddalia.
Wykonawcy kwestionowali brak dookreslenia dodatkowych wymagan, ponad wskazane w
tresci siwz. lzba uznala, iz nie narusza to zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw. Zgodnie z oswiadczeniem przedstawiciela Action S.A. jest on w
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stanie dostarczy¢ szafe o kazdym rozmiarze. Zamieszczony opis przedmiotu nie narusza art.
29 ust. 1-3 ustawy pzp.

Zarzut dotyczacy punktu 6.3 oraz 2.3 — wymagania mozliwosci zainstalowania
dodatkowej sztuki lub wiecej przetgcznika Fibre Channel oraz przetacznikéw Ethernet oraz
InfiniBand, 1zba oddalita. Wymaganie to bylo kwestionowane jako nadmiarowe, co nie jest
wystarczajgcym uzasadnieniem dla zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3 oraz art.
30 ust. 1-4 ustawy pzp. Zarzut ten odnosi sie w zasadzie do oceny przydatnosci tego
rozwigzania, a nie ograniczania konkurencji, czy tez wskazywania na konkretny produkt. W
ocenie KIO, gofostowne stwierdzenie, iz wymoOg okreslajacy dostepno$¢ w ofercie
producenta kontroleréw FC zostat wprowadzony wytgcznie w celu ograniczenia konkurenciji,
nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Dotyczy on w réwnym stopniu
wszystkich producentéw serwerdéw, a odwolujacy nie podnosili, iz jest on niemozliwy do
spetnienia.

Warunek homogenicznosci rozwigzania opisany pod tabelg na stronie 6 siwz, Izba
uznala za dopuszczalny i nie naruszajacy uczciwej konkurencji. Odwotujacy nie wykazali, w
ocenie lzby, iz warunek, aby ,\Wszystkie serwery zaréwno obliczeniowe jak i dyskowe
powinny pochodzi¢ od jednego producenta” ograniczal konkurencje. Odwotujacy nie
podnosili i nie dowodzili, iz ktérykolwiek z producentéw serwera obliczeniowego typu blade
nie produkowat lub nie produkuje obecnie rowniez serweréw dyskowych typu blade. Izba
uznata wyjasnienia zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie Action S.A.
za uzasadniajgce postawiony warunek. Warunek ten lIzba ocenita w oderwaniu od
wczesniejszych zarzutow dotyczacych sposobu okreslenia warunku zageszczenia weztow
obliczeniowych. W ocenie Izby, zamawiajagcy moze oczekiwa¢ dostarczenia gotowego
rozwigzania pochodzacego od jednego producenta, co nie narusza mozliwosci zaoferowania
w calosci rozwigzan stosowanych przez réznych producentdw serwerOw. Zarzut braku
okreslenia w siwz znaczenia pojecia ,serwer”, jako pojecia niejasnego, lzba oddalita uznajac,
iz dla profesjonalistbw znaczenie tego pojecia nie powinno budzi¢ watpliwosci, ktore
skutkowatyby brakiem mozliwosci ztozenia waznej oferty. Wykonawcy nie zwracali sie do
Zamawiajgcego o0 wyjashienie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,serwer”. Wyjasnienia
udzielone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie NetLine Group Sp. z 0.0., a
wczesniej w rozstrzygnieciu protestu powinny byé wystarczajace dla rozwiania wszelkich
watpliwosci wykonawcow. Rowniez sami odwotujgcy nie okreslili, jakiego rodzaju watpliwosci
budzi dla nich uzycie pojecia ,serwer”, ktérego sami wielokrotnie uzywali w tresci odwotan.

Warunek opisany w pkt 5.9 siwz — dotyczacy wyposazenia wezta dyskowego w jeden
lub wiecej wewnetrzny port USB 2.0, Izba uznata za dopuszczalny. W uzasadnieniu zarzutu
wykonawca NetLine na rozprawie wyjasnit, iz kwestionuje samo rozwigzanie, jako

nadmiarowe i niestandardowe dla klastréw obliczeniowych. Zamawiajgcy moze okreslaé
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specyficzne, potrzebne mu rozwigzania, nawet jezeli nie jest one standardowo
wykorzystywane. Izba uznata wyjasnienia zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie NetLine za wystarczajgce dla uzasadnienia zgdania wykorzystania wewnetrznego
portu USB w serwerach blade. Odwotujacy nie wykazat, iz ogranicza ono konkurencje, czy
tez wskazuje na konkretne rozwigzanie jednego producenta.

Izba uznala za nieudowodniony przez odwotlujacych zarzut dotyczacy wskazania
przez zamawiajgcego protokotu SNMP, jako jedynego mozliwego zrodta informaciji, ktéry
ogranicza¢ ma uczciwg konkurencje. Odwotujacy swoje stanowiska uzasadniali jedynie tym,
iz protok6t SNMP jest jednym z wielu standardéw pozyskiwania informacji z urzadzen
aktywnych. Jednoczesnie wykonawcy nie zaprzeczyli oswiadczeniu zamawiajgcego z
rozstrzygniecia protestéw, iz protok6t SNMP jest powszechnie uznanym, najbardziej
popularnym standardem zarzadzania i monitorowania stanu pracy réznorodnych urzadzeh
teleinformatycznych. Poniewaz odwolujacy w zaden sposéb nie odniesli sie do informaciji
podanej przez zamawiajgcego, iz dane przesylane poprzez SNMP bedag wykorzystywane
przez przygotowany do tego celu system monitorujacy, Izba uznala, iz wskazane w pkt 2.6 i
6.6 siwz protokoly sg poparte uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Odwotujacy nie
zakwestionowali tego, ze system monitorujgcy stworzony przez zamawiajacego,
wykorzystujacy protokdt SNMP moze pracowacé jedynie z wykorzystaniem tego rozwigzania.
Zbyt uboga argumentacja odwolujacych sie nie pozwolita na stwierdzenie przez lzbe, ze
wymaganie mozliwosci monitorowania poboru mocy za pomocg protokotu SNMP ogranicza
konkurencje.

Wskazany w punkcie 3.5 siwz standard ztgczy zewnetrznych przetacznika sieciowego
Ethernet — LC, nie uzasadnia zarzutu ograniczenia konkurencji. Odwotujacy oczekiwat
dopuszczenia przez zamawiajgcego rowniez innych rozwigzan opartych o inne ztgcza z tym
zastrzezeniem, ze wykonawca byilby zobowigzany dostarczy¢ odpowiednie kable do
podtgczenia do portéw typu LC. W ocenie KIO, okreslenie standardu ztacza nie narusza
zasady uczciwej konkurencji i jest dopuszczalne na gruncie przepisOw ustawy pzp. Jest
okresleniem jednoznacznym i nie odnoszacym sie do konkretnego produktu jednego
producenta. Samo wystepowanie rdéznych typow portbw zewnetrznych nie oznacza, ze
zamawiajacy jest zobowigzany przyja¢ wszystkie mozliwe rozwigzania typu blade.
Odwolujgcy nie wykazal, iz nie jest w stanie spelni¢ standard portow zewnetrznych,
kwestionujgc jedynie samo jego wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Zamawiajacy nie dopuscit zastosowania zewnetrznego przetgcznika 10GbE (pkt 7
siwz), dopuscit jednak dwa alternatywne rozwigzania, z ktérych co najmniej jedno spetnia
oczekiwania odwolujgcych sie (zgodnie z argumentacjg dotyczacg punktu 7.6). Na tej

podstawie zarzut ten jest niespojny z wczesniejszymi oswiadczeniami odwotujacych sie, z
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ktérych jeden cofnagt zarzut dotyczacy punktu 7.6, a drugi nie zaprzeczyt mozliwosci
zaoferowania jednego z dwoch alternatywnych rozwigzan i podlegat oddaleniu.

W zwigzku z cofnieciem na rozprawie przez obu odwotujgcych sie (NetLine oraz
Action) zarzutu dotyczacego licencjonowania oprogramowania (punkt 12.1), I1zba pozostawita
go bez rozpoznania.

Zarzut dotyczacy braku wskazania sposobu podiaczenia weztéw obliczeniowych w
kontekscie pamieci masowej (litery S i T odwotan), Izba oddalita. Jego uzasadnienie
sprowadzato sie wytacznie do oceny funkcjonalnosci rozwigzania przyjetego przez
zamawiajgcego, z czego nie mozna wnioskowa¢ naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Oddalajgc kolejny zarzut dotyczacy braku precyzyjnego okreslenia przez
zamawiajgcego listy systemow operacyjnych, jakie majg wspieraé wezly obliczeniowe oraz
dyskowe, Izba kierowata sie wyjasnieniami zamawiajgcego przedstawionymi w punkcie 25
odpowiedzi na odwotanie NetLine Group Sp. z 0.0. Zamawiajacy dokonal wskazania w
sposOb ogollny na liste rodziny systemow operacyjnych nie ograniczajgc wykonawcéw do
konkretnej wersji oprogramowania. Taki opis nie wprowadza zadnych ograniczen dla
wykonawcow, ktorzy moga wykazaé sie kompatybilnoscig z dowolng wersjg systemu

operacyjnego z rodziny wymienionych w siwz.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami odwotujgcych stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie
przedtozonych na rozprawie rachunkéw w maksymalnej wysokosci wynikajacej z

rozporzadzenia), Izba obcigzyta zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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