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WYROK

zdnia 9 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Cztonkowie: Danuta Dziubinska
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2022 r. przez wykonawce B. M.

prowadzacego w todzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg GRAF-BUD B. M.

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lédz z siedzibg w Lodzi

przy udziale wykonawcy M. J. prowadzacej w todzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
MAGNUM M. J., zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B. M. prowadzgacego w todzi dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg GRAF-BUD B. M. i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce B. M. prowadzacego w todzi dziatalnos¢ gospodarcza

pod firmg GRAF-BUD B. M. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.

Czlonkowie: = .



Sygn. akt: KIO 1401/22

Uzasadnienie

Miasto tédz z siedzibg w todzi, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg remonty chodnikbw oraz inne prace
naprawczo-remontowe na nieruchomosciach niezabudowanych na terenie dziatania
Wydziatu Gospodarki Komunalnej w Departamencie Pracy, Edukacji i Kultury UML.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
9 marca 2022 r., nr 2022/BZP 00080523/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 24 maja
2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca B. M.
prowadzacy w todzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GRAF-BUD B. M., zwany dalej

»odwolujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wystosowania do trzech wykonawcéw [M. J.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. (1), G&P M. M., P. M.
Sp. Jawna (2), D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK (3)]
wezwania do zlozenia wyjasnien, pomimo posiadania informacji stanowigcych
wiarygodne przestanki Swiadczgce o zawarciu miedzy nimi porozumienia naruszajgcego
konkurencje, a przez to zaniechanie przeprowadzenia jakiejkolwiek
procedury/postepowania o charakterze wyjasniajgcym;

b) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia trzech wykonawcéw [M. J.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. (1), G&P M. M., P. M.
Sp. Jawna (2), D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK (3)]
pomimo posiadania informacji stanowigcych wiarygodne przestanki $wiadczgce o
zawarciu miedzy nimi porozumienia naruszajgcego konkurencji, a konsekwenciji
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu;

c) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce - M.
J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. jako oferty
najkorzystniejszej pomimo zaistnienia okolicznosci, ktore winny stanowi¢ podstawe
wykluczenia tego wykonawcy, a tym samym oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako

oferta najkorzystniejsza;



d) art. 253 ust. 1 Pzp poprzez brak umieszczenia w informacji dotyczgcej wyniku
przedmiotowego postepowania udostepnionej na stronie internetowej zamawiajgcego jak
i na stronie prowadzonego postepowania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
wyboru oferty najkorzystniejszej jaki w przedmiocie zasadnosci odrzucenia ofert innych

wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) wykluczenia z postepowania trzech wykonawcéw [M. J. prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. (1), G&P M. M., P. M. Sp. Jawna (2), D. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK (3)] wobec zawarcia
miedzy nimi porozumienia majgcego na celu zakidcenie konkurencji, a tym samym
zaistnienia podstawy wykluczenia wynikajgcej z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w
konsekwencji odrzucenie ofert wykonawcow; ewentualnie

c) wezwania wszystkich trzech wykonawcéw [M. J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg MAGNUM M. J. (1), G&P M. M., P. M. Sp. Jawna (2), D. S. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK (3)] do zfozenia szczegbtowych
wyjasnien dotyczacych wzajemnych powigzan osobowych i kapitatowych wraz z

wykazaniem stosowymi dowodami okolicznosci niezaleznego przygotowania oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie zaistniato szereg
okolicznosci wskazujgcych na zawarcie pomiedzy tréjkg wykonawcéw sktadajgcych oferty w
tym postepowaniu porozumienia co do sposobu ziozenia ofert, ich warunkoéw, a takze
pozniejszego postepowania w toku prowadzonego postepowania, ktérego efektem miat by¢
wybor ofert konkretnego wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego o tym, ze na potrzeby tego
postepowania zawarte zostato porozumienie naruszajgce konkurencje Swiadczy¢ mogag
chociazby nastepujgce okolicznosci:

a. powigzania osobowe i kapitatowe pomiedzy wykonawcami;
b. cenowa zaleznos$¢ ztozonych ofert;
c. przyczyny odrzucenia oferty ztozonej przez D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg D. S. SZADEK.
a. powigzania osobowe i kapitatowe pomiedzy Wykonawcami

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu podzielonym na Il czesci wptynety oferty
tacznie od 5 réznych wykonawcow. W ocenie odwotujgcego trzy z tych podmiotow tj. M. J.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. (1), G&P M. M., P. M. Sp.
Jawna (2) oraz D. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK (3),



ustality miedzy sobg warunki ztozonych w postepowaniu ofert. Na potwierdzenie tych
okolicznosci odwotujgcy powotat sie na powigzanie miedzy wyzej wymienionymi podmiotami.

Odwotujgcy podniost, ze P. M. bedacy wspdlnikiem G&P M. M., P. M. Sp. Jawna jest
jednoczesnie wspdlnikiem w spoétce Concrete £6dz Sp. z 0.0. (KRS 0000777287), w ktérej
wspolnikiem jest takze D. A. S., ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu w ramach
prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci prowadzonej pod firmg SZADEK D. S..
Co wiecej D. S. petni funkcje prezesa zarzgdu wskazanej spoétki, natomiast P. M. jest
czionkiem zarzgdu. Dodatkowo M. J., ktéra w niniejszym postepowaniu takze ziozyta oferte
w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jest
prokurentem w wyzej wskazanej spoétce Concrete £odz Sp. z 0.0. Takg sama funkcje w tej
spotce petni M. M., wspalnik spotki jawnej G&P M. M., P. M. Sp. Jawna.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze przedstawione wyzej powigzania nie sg jednoczesnie
jedynymi jakie wystepujg miedzy wykonawcami skladajgcymi oferty w niniejszym
postepowaniu. M. M. oraz M. J. sg takze wspdlnikami w innej spétce tj. Future Living Sp. z
0.0. (KRS 0000909962), w ktérej dodatkowo M. J. petni funkcje wiceprezesa zarzadu. W
ocenie odwotujgcego przedstawione wyzej powigzania w sposob rzeczywisty odzwierciedlajg
osobowe i kapitalowe zaleznosci pomiedzy wykonawcami, ktérzy na potrzeby tego
konkretnego postepowania ztozyli odrebne od siebie oferty. Tym samym zachodzi duze
podejrzenie, graniczgce z pewnoscig, ze podmioty te konsultowaty wzajemnie ze sobg
warunki ztozonych przez siebie ofert ustalajgc zaproponowane ceny, a przez to wplywajgc
na uksztattowanie hierarchii ofert.

b. cenowa zaleznos¢ ztozonych ofert

Zdaniem odwotujgcego nie bez znaczenia dla wykazania podjecia przez wykonawcow
wzajemnych konsultacji w zakresie sposoby i warunkéw ztozonych ofert jest okolicznosc¢
wiasciwie hierarchicznego utozenia cen w ofertach kolejno nastepujgcych po sobie
wykonawcow. Odwotujgcy argumentowat, ze w zakresie | i Il czesci wykonawca - D. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK zaoferowat wykonanie
zamoOwienia po cenie najmniejszej tj. 717.255,80 zt. Kolejno nastepujgce po sobie oferty
zostaty uksztattowane w schemacie stopniowego wzrostu o blisko 100 tys. ztotych tak by
koncowa wartos¢ oferty trzeciego wykonawcy zblizona byta warto$ciowo do oferty ztozonej
przez odwotujgcego. Podobny schemat zastosowany zostat takze w zakresie oferty na lll
czes¢ zamowienia gdzie przeskok miedzy poszczegdlnymi ofertami wynidst 20 tys. zt.

W ocenie odwotujgcego nie bez znaczenia dla wykazania konsultowania sktadanych ofert
sg takze poszczegdlne ceny wskazane przez wykonawcéw w zalgczonym do oferty
formularzu cenowym. Odwotujgcy zwrdcit uwage na podobienstwo cenowe miedzy ofertg
ztozong przez D. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK oraz

M. J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J.. W wielu pozycjach
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ceny zaoferowane przez tych wykonawcéw sg razgco niskie i w sposob oczywisty i istotny
odbiegajg od rzeczywistych cen uwidocznionych juz w ofercie wykonawcy - G&P M. M., P.
M. Sp. Jawna. Przyktadowo w pozycji 38 formularza cenowego oznaczonego jako
.Rekultywacja trawnika obejmujgca: uporzgdkowanie i przygotowanie terenu, uprawe gleby
(przekopanie i ewentualne usuniecie darni i chwastéw), nawiezienie 10-cio cm warstwy ziemi
urodzajnej (humusu), rozplantowanie nawiezionej ziemi, wysiew trawy wraz z uwatowaniem”,
wykonawca D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK jako cene
jednostkowg brutto wskazat 12,30 zt; M. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
MAGNUM M. J. podata wartos¢ 49,20 zt, podczas gdy rzeczywista wartos¢ wykonanych prac
uwidoczniona zostata dopiero w ofercie trzeciego wykonawcy G&P M. M., P. M. Sp. Jawna i
winna wynosi¢ 123,00 zt.

Ponadto w ocenie odwotujgcego watpliwosci winno budzi¢ takze uksztattowanie cen w
zakresie prac dotyczgcych ,Robét rozbiérkowych wraz z ponownym utozeniem nawierzchni,
obrzezy i kraweznikéw”. W ofercie ztozonej przez G&P M. M., P. M. Sp. Jawng, pozycje 9-15
majg jednakowg wartos¢ co jest uzasadnione zakresem wykonanych prac, podczas gdy
zarowno w ofercie ztozonej przez D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.
S. SZADEK oraz M. J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J.
pozycja nr 11 ,Rozebranie chodnika z ptyt betonowych 50 x 50 x 7 cm bez wzgledu na rodzaj
podsypki (piaskowa lub cementowo — piaskowa) wraz z ponownym utozeniem na podsypce
cementowo-piaskowej’, z niewidomego powodu zostata ponadprzecietnie i nadmiernie
wyceniona. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze pierwsze 8 pozycji w zatgczonym przez D. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK oraz M. J. prowadzgcg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. formularzu ofertowym wskazuje na
dokfadnie tg samg wartosc.

W ocenie odwotujgcego wykazanie takich zaleznosci, tj. znaczne zanizenie
poszczegdlnych pozycji, doktadnie taka sama wartos¢ innych pozycji czy tez przyjecie
zawyzonych wartosci w wybranych, tych samych pozycjach wskazuje na celowe, wadliwe
uksztattowanie ofert dwdch wykonawcéw [D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg D. S. SZADEK oraz M. J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M.
J.] tak by wtasciwie wyceniong i realng ofertg byta oferta ztozona przez G&P M. M., P. M. Sp.
Jawng.

W ocenie Odwotujgcego ziozenie przez dwdch wykonawcéw ofert po zanizonych
wzgledem realnych cen ofert miato na celu wylgcznie wiasciwe uksztattowanie hierarchii
ofert i przygotowania niejako pozycji pod oferte wiasciwg tj. ztozong przez G&P M. M., P. M.
Sp. Jawng. Zamiar takiego uksztattowania cen byt jasny i oczywisty.

c. przyczyny odrzucenia oferty ziozonej przez D. S. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK



Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca, ktdérego oferta zawierata cene najnizszg tj. oferta
ztozona przez D. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK,
pierwotnie wezwany zostat do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 30
marca 2022r. Wykonawca nie ustosunkowat sie do przedmiotowego wezwania. Nastepnie
zamawiajgcy w dniu 6 kwietnia 2022r. wystosowat wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych, ktére wiasciwie winno by¢ odczytywane jako ponowne ich ztozenie
bowiem na pierwsze wezwanie wykonawca nie ztozyt zadnych dokumentéw. Termin na
ztozenie tych dokumentéw uptywat w dniu 12 kwietnia 2022r. W tym terminie wykonawca
ztozyt jedynie wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdéwienia oraz wykaz robot,
zaniechat jednak przedstawienia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia, do ktorych ziozenia takze byt zobowigzany, o czym byt doskonale tego
Swiadomy. Na tym dziatania zamawiajgcego powinny sie zakonczy¢ bowiem zaktualizowata
sie podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy. Tymczasem w dniu 19 kwietnia 2022r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien braku przediozenia wymaganych
referencji. Zdaniem odwotujgcego nie sposob zrozumieé czym kierowat sie zamawiajgcy
wystosowujgc takie wezwanie, w szczegolnosci, ze w niniejszym postepowaniu nie byto
przewidzianego zobowigzania do wniesienia wadium, a tym samym przyczyna braku
ztozenia wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych bytla w rzeczywistosci
irrelewantna. Wykonawca ustosunkowujgc sie do przedmiotowego wezwania, wskazat, ze
brak zatgczenia wymaganych dokumentéw byt wynikiem jego ,omyiki”.

Zdaniem odwotujgcego, schemat postepowania wykonawcy wskazuje na cel, jaki
przyswiecat mu w wadliwie sktadanych dwukrotnie dokumentach. Wykonawca ten dgzyt do
odrzucenia jego oferty co ostatecznie sie stato, jednak poprzedzone byto trzykrotnie
wystosowanymi do niego wezwaniami. Wykonawca nie wskazat na zadne okolicznosci, ktére
mogtyby w odmienny sposéb ttumaczy¢ schemat przyjetego przez niego postepowania.
Oferta wykonawcy zostata odrzucona zasadnie mimo, ze decyzja w tym zakresie powinna
zostac¢ podjeta nawet wczesniej, a wezwanie do ztozenia wyjasnien z powodu niezatgczenia
wymaganych recenzji uznac nalezy za zbedne i de facto zmierzajgce nawet do przedtuzenia
catego postepowania. W ocenie odwotujgcego takze sposdb sktadania dokumentéw przez
drugiego wykonawce tj. M. J. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firmg MAGNUM M.
J. wskazywat na celowos¢ dziatania, poniewaz takze i ona byla wyzwana do uzupetnienia
sktadanych podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz ich pierwotne ztozenie byto
niekompletne.

Zdaniem odwotujgcego dziatanie wykonawcy D. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK nakierunkowane byto na odrzucenie ztozonej przez
niego oferty co tak sie stato. W ocenie odwotujgcego catosé dziatan podjetych przez trojke

wykonawcow doprowadzi¢ miata do wyboru trzeciej, najdrozszej oferty, a przyczyng dla
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jakiej to sie nie stato jest prawdopodobnie wytgcznie obawa wykonawcéw w zakresie
konsekwencji podjecia takich dziatan co dostrzegli na pdzniejszym etapie trwajgcego
postepowania, by¢ moze majac juz wiedze o sygnalizowanych zamawiajgcemu przez

odwotujgcego nieprawidtowosciach.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze po dokonaniu analizy ofert ztozonych przez trzech
wykonawcéw i powziecia informacji bezposrednio od wykonawcéw, zasygnalizowat
Zamawiajgcemu, ze w niniejszym postepowaniu powigzania miedzy wykonawcami pozwalajg
z duzg dozg prawdopodobieAstwa dowodzi¢ zawarcia pomiedzy nimi niedozwolonego
porozumienia naruszajgcego konkurencje na rynku. W ocenie odwotujgcego wykazane przez
niego powigzania powinny chociazby doprowadzi¢ do powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci w zakresie okolicznosci ztozenia przez wykonawcow ofert w tym postepowaniu.
Wobec powyzszego odwotujgcy wskazat, ze juz 4 kwietnia 2022r. wystosowat do
Zamawiajgcego pismo, w ktérym wykazat wiadome mu powigzania zaréwno osobowe jak i
kapitatowe, ktére zaistniaty miedzy wykonawcami. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy
diugo czekat z ustosunkowaniem sie do pisma wykonawcy by dopiero dnia 29 kwietnia
2022r. wystosowa¢ odpowiedz o braku stwierdzenia przez niego podstawy do oceny, ze
doszto do zawarcia miedzy trzema wykonawcami porozumienia o charakterze zaburzajgcym
konkurencje na rynku. Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do wskazania okoliczno$ci
Swiadczgcych o przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, ktére w jego ocenie nie
miato dowies¢ potwierdzenia podnoszonych zarzutow.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie podjgt zadnych rzeczywistych dziatan majgcych
na celu zweryfikowanie zgtaszanych okolicznosci, ktére swiadczg o z géry ustalonym przez
wykonawcow schemacie uksztattowania ofert sktadanych w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. Odwotujgcy podnidst, ze wskazat zamawiajgcemu na szereg dziatan jakie
mogt i powinien on podjg¢ by rozstrzygng¢ kwestie zawarcia takiego porozumienia miedzy
Wykonawcami. Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 6 maja 2022r. wskazat, ze
zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ czy Wykonawcy zawarli porozumienie
antykonkurencyjne, w tym czy nalezg do tej samej grupy kapitatowej, wzywajgc wykonawcow
do wyjasnienia:

1. czy Wykonawcy nalezg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. jakiego rodzaju powigzania osobowe zachodzg pomiedzy Wykonawcami;

3. wszystkich powigzan osobowych i kapitatowych zachodzacych pomiedzy tymi
wykonawcami, w tym w przekazaniu informacji dotyczgcych posiadanych udziatéw lub akgiji,
a takze petnienia funkcji w organach zarzgdczych lub nadzorczych we wskazanych przez

wykonawce podmiotach gospodarczych.



Zdaniem odwotujgcego nastepnie, jezeli w niniejszej sytuacji aktualizujg sie przestanki
wystarczajgce do stwierdzenia zawigzania grupy kapitatowej miedzy wykonawcami bgdz
wykonawcy wykazywaé bedg brak zawarcia miedzy sobg porozumienia majgcego na celu
zakiécenie konkurencji, ktéra to okolicznos¢ stanowi jedng z podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, to wykonawcy winni wykazac, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie. Tym samym zamawiajgcy powinien wezwac takze do
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych te okolicznosci, tj. do wyjasnienia:

1. w jaki sposdb prowadzony byt proces decyzyjny dotyczgcy sktadania ofert w ramach
dziatalnosci wykonawcow (wykonawcy powinni wykazaé cechy tego procesu zapewniajgce
brak przeptywu informacji o warunkach ofert konkurencyjnych);

2. w jaki sposob przygotowywane byty oferty w postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego w ramach dziatalno$ci wykonawcéw tj. jakie konkretnie osoby wskazane z
imienia, nazwiska i funkcji zajmowaty sie przygotowywaniem i sktadaniem ofert - tak aby
zapewnic¢ brak przeptywu informacji o warunkach ofert konkurencyjnych.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie dokonat zadnych z tych dziatah, nie wystgpit
do wykonawcéw z zadnym sprecyzowanym zapytaniem, po ktérym mozliwe bytoby podjecie
jakiejkolwiek rzeczywistej analizy okolicznoéci opracowania ofert na potrzeby tego
postepowania. Jednocze$nie wobec ztozonego juz w dniu 30 marca 2022r. wniosku o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie korespondencji prowadzonej ze wszystkimi
trzema wymienionymi powyzej wykonawcami oraz powieleniem tego wniosku w dniu 19
kwietnia 2022r., a takze wobec osSwiadczenia zamawiajgcego o przeprowadzeniu przez
niego postepowania wyjasniajgcego, odwotujgcy po raz kolejny juz wezwat do
przedstawienia prowadzonej z wykonawcami korespondencji wiasnie w zakresie podejrzenia
zawarcia zmowy przetargowej. Odwotujacy wskazal, ze dostrzegajgc pasywnosé
zamawiajgcego ponownie pismem z dnia 12 maja 2022r. wezwat go do wykazania podjetych
dziatan celem weryfikacji zawartego miedzy wykonawcami porozumienia.

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie wyzej wymienionych kolejnych jego pism,
zamawiajgcy ustosunkowat sie w pismie z dnia 13 maja 2022r. wskazujgc, ze odpowiedzi
wykonawcéw w przedmiocie zawartego miedzy nimi porozumienia wplynety w dniu 29
kwietnia 2022r. Biorgc pod uwage, ze w zakresie udostepnionej mu korespondencji z
wskazanej przez zamawiajgcego daty widnieje wytgcznie oswiadczenie dotyczgce brakow
podstaw do wykluczenia, mozna wywnioskowac, ze to wlasnie w tym pisSmie zamawiajgcy
upatruje wyjasnienia przez wykonawcéw wszystkich okolicznosci na jakie on wskazywat.
Zdaniem odwotujgcego trudno tez uznac, ze ograniczenie sie¢ zamawiajgcego do wezwania
do przedstawienia oswiadczenia w zakresie podstaw do wykluczenia uzna¢ mozna za
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, na jakie zamawiajgcy wskazat w piSmie z

dnia 29 kwietnia 2022r. Zdaniem odwotujgcego, wobec powyzszego brak jest mozliwosci

9



stwierdzenia, ze zamawiajgcy podjat jakiekolwiek, rzeczywiste dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia zglaszanych wiarygodnych podejrzen zawarcia miedzy wykonawcami
porozumienia naruszajgcego konkurencje. Odwotujgcy wskazat, ze bezposrednio po
otrzymaniu od zamawiajgcego pisma z wskazanymi wyzej wyjasnieniami, po raz juz kolejny
w pismie z dnia 17 maja 2022r. wskazat na niewystarczajgce dziatania podjete przez
Zamawiajgcego, a w rzeczywistosci brak rozstrzygniecia zadnych z watpliwosci, na jakie
wskazywat. W pismie z dnia 20 maja 2022r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze dotychczas
udostepniona korespondencja stanowita cato$¢ prowadzonej z wykonawcami wymiany pism
co wskazuje, ze zamawiajgcy nie wykonat jakichkolwiek czynnosci mogacych rozstrzygngé
zaistniate watpliwosci. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w sposob wadliwy zaniechat
dokonania czynnosci, do ktérej wobec zgtoszonych mu watpliwosci i przedstawienia
wiarygodnych dowodow byt zobowigzany z mocy art. 128 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze wykazat podobienstwo cenowe w ztozonych ofertach, ktére jest
szczegolnie widoczne w zakresie oferty opracowanej przez D. S. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK oraz M. J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag MAGNUM M. J.. Poszczegdlne pozycje cenowe sg jednakowe lub bardzo do siebie
zblizone. W ocenie odwotujgcego uksztattowanie tych cen nie moze mieC charakteru
przypadkowego. Dopiero trzecia ze ztozonych ofert opracowana przez G&P M. M., P. M. Sp.
Jawng odpowiadata rzeczywistym cenom rynkowym i stanowita kwote, po ktorej realnie
mozliwe jest wykonanie zamowienia. Zdaniem odwotujgcego dopiero ta oferta cenowo
zblizona jest do ceny proponowanej przez niego, a tym samym ceny rynkowej. W ocenie
odwotujgcego ztozenie przez dwéch wykonawcow ofert po zanizonych wzgledem realnych
cen ofert miato na celu wytgcznie wtasciwe uksztattowanie hierarchii ofert i przygotowania
niejako pozycji pod oferte wiasciwg tj. ztozong przez G&P M. M., P. M. Sp. Jawng. W
zatozeniu, gdy oferty utozg sie zgodnie z celem wykonawcow w sposéb schodkowy tj. oferty
tych trzech Wykonawcéw bedg nastepowaty wiasciwie jedna po drugiej, wykonawcy z
nizszymi ofertami doprowadzg do wykluczenia z postepowania bgdz odrzucenia ich ofert.
Okolicznoscig sprzyjajgcag takim dziataniom byto brak przewidzenia w warunkach
przedmiotowego postepowania wniesienia wadium co dawato wykonawcom znhacznie
wiekszg swobode i brak poniesienia szkody przy celowym braku ziozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych, co w rzeczywisto$ci miato miejsce w tej sprawie (brak wadium).
Wedtug odwotujgcego jedyng okolicznoscig dla jakiej pierwotnie zatozony scenariusz sie nie
sprawdzit sie w catosci jest prawdopodobne powziecie przez wykonawcow wiedzy o
sygnalizacji przez niego nieprawidtowosci wprost do zamawiajgcego. Z tej przyczyny tj. byé
moze oceny zbyt duzego ryzyka dalszego realizowania planu wykonawcy poprzestali
wytgcznie na doprowadzeniu do odrzucenia oferty ztozonej przez D. S. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK. Jednocze$nie w ocenie odwotujgcego,
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niczym nieuzasadnione nieztozenie na pierwsze wezwanie przez M. J. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. wszystkich wymaganych zapisami SWZ
podmiotowych srodkéw dowodowych tj. brak ztozenia wykazu oséb skierowanych do
realizacji zamowienia $wiadczy¢é moze o podjeciu dziatan, ktore finalnie zakonczy¢ sie miaty
odrzuceniem takze i tej oferty. Wobec tego, w ocenie wykonawcy w niniejszej sprawie
zaktualizowata sie przestanka uzasadniajgca wykluczenie z tego postepowania trojki
wymienionych w niniejszym pismie wykonawcéw, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zdaniem odwoltujgcego, przedstawione wyzej powigzania w sposob rzeczywisty
odzwierciedlajg osobowe i kapitalowe zaleznosci pomiedzy wykonawcami, ktérzy na
potrzeby tego konkretnego postepowania ziozyli odrebne od siebie oferty. Tym samym
zachodzi duze podejrzenie, graniczgce z pewnoscig, ze podmioty te konsultowaty wzajemnie
ze sobg warunki ztozonych przez siebie ofert ustalajgc zaproponowane ceny, a przez to
wplywajgc na uksztattowanie hierarchii ofert, a czego zamawiajgcy nie wyjasnit w sposob
dostateczny, ograniczajgc sie do wskazania (w pismie z dnia 29.04.2022 r.), ze sam fakt
powigzan rodzinnych nie przesgdza o istnieniu takiej zmowy. Odwotujgcy wskazat, ze z
uwagi na brak udostepnienia wykonawcy informacji publicznej we wnioskowanym zakresie
nie moze oceni¢ czy oferenci skutecznie dowiedli, ze nie zawarli niedozwolonego
porozumienia, badz przygotowali oferty niezaleznie od siebie, zatem przyjmuje, Zze
argumenty przedstawione w niniejszym pismie sg w catosci zasadne. O ile mozna przyja¢ —
Zza zamawiajgcym — ze ,do wykluczenia Wykonawcy z postepowania nie jest wystarczajgce
zaistnienie jakiegokolwiek porozumienia, ale musi to by¢ porozumienie antykonkurencyjne”,
o tyle brak dostatecznego wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci przez Zamawiajgcego
oraz brak wykazania przez wykonawcéw, ze nie zawarli porozumienia lub, ze je zawarli, ale
przygotowali oferty niezaleznie od siebie (za pomocg stosownych srodkéw dowodowych)
implikuje obowigzek wykluczenia wykonawcoéw i odrzucenia ofert, takze z uwagi na
koniecznosc¢ przestrzegania zasad zamowien publicznych, w tym ochrony konkurencyjnosci.
Odwotujgcy podnidst, ze wybor oferty, ktorej wykonawca wobec wszystkich wskazanych
okolicznosci winien podlega¢ wykluczeniu, stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Konsekwencjg powyzszego winno by¢ uniewaznienie tej czynnosci.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy podniést, ze informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty zostata upubliczniona przez zamawiajgcego na platformie
prowadzonego postepowania w dniu 19 maja 2022r. o godzinie 15:02. Plik nazwany zostat
Wybér.pdf. Odwotujgcy wskazat, ze na chwile skfadania odwofania, informacja ta w
niezmienionej formie i nazwie widniala na stronie zamawiajgcego. Przestany dokument
zawierat dwie strony i ograniczat sie do wskazania wykonawcy, ktérego oferta uznana

zostata za najkorzystniejszg, a takze wskazana wykonawcow, ktorzy oferty zostaty
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odrzucone. Dokument ten nie zawierat wymaganych regulacjg art. 252 ust. 1 Pzp elementow
ti. uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanego wyboru i czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcéw. Dokiadnie taki sam dokument o godzinie 16:59 w dniu 19 maja 2022r.
umieszczony zostat na stronie zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze na chwile sktadania
odwotania, informacja ta w niezmienionej formie i nazwie widnieje na stronie zamawiajgcego.
Odwotujgcy podniést, ze dopiero na skutek wezwania wystosowanego do zamawiajgcego
udostepniona zostala mu rozszerzona wersja dokumentu stanowigcego informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty tj. dokument uzupelniony w zakresie uzasadnienia
faktycznego i prawnego dokonanych czynnosci. Odwotujgcy podniést, ze w odpowiedzi na
jego wezwanie, zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 19 maja 2022r. poprzez platforme
zakupowg udostepniono dokument pod nazwg Wybor Wykonawcy, ktéry zawierat stosowne
uzasadnienie. W rzeczywisto$ci jednak jak wskazano wyzej udostepniony plik posiadat inng
nazwe, a takze inng zawartos¢ od pierwotnie dostepnego pliku. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na wystosowane wezwanie przekazat w korespondencji z Wykonawcg inny dokument anizeli
ten dostepny na stronie postepowania. Tym samym odwotujgcy podnidst, ze pierwotnie
dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ byta wadliwa, a informacja o wyborze oferty nie

zawierata wszystkich wymaganych przez ustawe Pzp elementow.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwoftawczego po stronie zamawiajgcego zgtosita przystapienie
wykonawca M. J. prowadzgca w todzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J..

Whiosta o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania
zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku postepowania, oswiadczenia i
dokumenty sktadane przez wykonawcéw w toku postepowania, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, =zalaczniki do pism procesowych stron i
uczestnikéw postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzic, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli
odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

chyba ze wykazg, Ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcdow
wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w
postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Art. 253 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na

stronie internetowej prowadzonego postepowania.
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Ustalono, Zze przedmiotem zamoéwienia sg remonty chodnikdw oraz inne prace
naprawczo-remontowe na nieruchomosciach niezabudowanych na terenie dziatania

Wydziatu Gospodarki Komunalnej w Departamencie Pracy, Edukacji i Kultury UML.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego

wptynety nastepujgce oferty:

Czesc | — ,Remonty chodnikow oraz inne prace naprawczo-remontowe na nieruchomosciach
niezabudowanych na terenie dziatania Wydziatu Gospodarki Komunalnej w Departamencie

Pracy, Edukacji i Kultury UML, w rejonie Batut”.

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto w PLN (C)
oferty
1 GRAF-BUD B. M. 899 954,20 PLN
ul. Maciejkowa 20, 92-727 £.6dz
2 MAGNUM M. J. 814 253,60 PLN
ul. Przetajowa 4 m 253, 94-044 £.6dz
3 G&P M. M., P. M. Sp. Jawna 889 941,90 PLN
ul. Bolestawa 13, 93-492 £.6dz
4 SZADEK D. S. 717 255,80 PLN
ul. Chodkiewicza 21, 94-028 t.6dz

Czes¢ 1l — ,Remonty chodnikébw oraz inne prace naprawczo-remontowe nha
nieruchomosciach niezabudowanych na terenie dziatania Wydziatu Gospodarki Komunalnej

w Departamencie Pracy, Edukac;ji i Kultury UML, w rejonie w rejonie Gornej”.

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto w PLN
©)
1 GRAF-BUD B. M. 899 970,00 PLN
ul. Maciejkowa 20, 92-727 £.6dz
2 MAGNUM M. J. 814 253,60 PLN
ul. Przefajowa 4 m 253, 94-044 £.6dz
3 G&P M. M., P. M. Sp. Jawna 891 639,30 PLN
ul. Bolestawa 13, 93-492 £.6dz
4 SZADEK D. S. 717 255,80 PLN
ul. Chodkiewicza 21, 94-028 t6dz

Cze$¢ Il — ,Remonty chodnikbw oraz inne prace naprawczo-remontowe na
nieruchomosciach niezabudowanych na terenie dziatania Wydziatu Gospodarki Komunalnej
w Departamencie Pracy, Edukaciji i Kultury UML, w rejonie w rejonie Polesia, Srédmiescia i

Widzewa”.

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto w
PLN (C)
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1 GRAF-BUD B. M. 199 981,70 PLN
ul. Maciejkowa 20, 92-727 +6dz

2 MAGNUM M. J. 180 793,10 PLN
ul. Przetajowa 4 m 253, 94-044 £.6dz

3 G&P M. M., P. M. Sp. Jawna 198 472,80 PLN
ul. Bolestawa 13, 93-492 t.6dz

4 SZADEK D. S. 160 535,00 PLN
ul. Chodkiewicza 21,94-028 t.6dz

5 Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe 245 933,00 PLN
STARBOR MICHAL BORSUK
ul. Kraszewskiego 5c¢, 95-020 Wisniowa Géra

Ustalono réwniez, ze P. M. bedacy wspolnikiem G&P M. M., P. M. Sp. Jawna jest
jednoczesnie wspélnikiem w spétce Concrete £6dz Sp. z 0.0. (KRS 0000777287), w ktorej
wspélnikiem jest takze D. A. S., ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu w ramach
prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci prowadzonej pod firmg SZADEK D. S..
D. S. pemi funkcje prezesa zarzadu wskazanej spotki Concrete Lédz Sp. z o0.0. (KRS
0000777287), natomiast P. M. jest cztonkiem zarzadu.

Ustalono ponadto, ze M. J., ktéra w niniejszym postepowaniu takze ziozyta oferte w
ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jest
prokurentem w wyzej wskazanej spoétce Concrete £6dz Sp. z 0.0. Takg sama funkcje w tej

spotce petni M. M., wspalnik spotki jawnej G&P M. M., P. M. Sp. Jawna.

(Dowdd: - odpis KRS spotki Concrete £6dz Sp. z 0.0. (KRS 0000777287), w aktach sprawy,

przy odwotaniu).

Ustalono takze, ze M. M. oraz M. J. sg takze wspodlnikami w innej spofce tj. Future
Living Sp. z o0.0. (KRS 0000909962), w ktérej dodatkowo M. J. petni funkcje wiceprezesa

zarzadu.

(Dowdd: - odpis KRS spofki Future Living Sp. z 0.0. (KRS 0000909962), a aktach sprawy,

przy odwotaniu).

Ustalono rowniez, ze w pozycji 38 formularza cenowego oznaczonego jako ,Naprawy
nawierzchni gruntowych ttuczniem kamiennym o uziarnieniu 0+63 mm przy uzyciu materiatu
fgcznie z jego dowozem, wbudowaniem | wafowaniem wraz z wczesniejszym
przygotowaniem podfoza” wykonawca D. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
D. S. SZADEK jako cene jednostkowg brutto wskazat 12,30 zt; M. J. prowadzgca dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. podata wartos¢ 49,20 zt, Wykonawca G&P M. M., P.
M. Sp. Jawna wartos¢ 123,00 zt i odwotujgcy — 123,00 zt.
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze ztozone formularze cenowe obejmowaty po 49

pozycji dla kazdej z czesci. W zlozonych formularzach cenowych wykonawcy zaoferowali

m.in. nastepujgce ceny jednostkowe w zakresie czesci 1:

L.p

Rodzaj prac

Jed
nost
ka

Przed
miar

Cena
jednostkow
a brutto
D.S.

Cena
jednostkowa
brutto
Magnum M.
J.

Cena

jednostko
wa brutto

GP M.

M., P. M.

S.j.

Cena
jednostko
wa brutto
odwotuja

cy

5

6

7

8

Rob

oty rozbiérkowe

Rozebranie obrzezy trawnikowych 20 x
6 lub 30 x 8 cm wraz z wywozem i
utylizacja.

3500

0,10 zt

0,10zt |1

23 74

0,10 zt

Rozebranie kraweznikéw betonowych
15 x 30 cm lub 20 x 30 cm wraz z
wywozem i utylizacjg.

1500

0,10 zt

0,10zt 1

,85 7zt

0,10 zt

Rozebranie chodnika z piyt
betonowych 50 x 50 x 7 cm bez
wzgledu na rodzaj podsypki (piaskowa
lub cementowo — piaskowa) wraz z
wywozem i utylizacjg

m?2

2000

0,10 zt

0,10 zt

3,08 zt

0,10 zt

Rozebranie chodnika z piyt
betonowych 35 x 35 x 5 cm bez
wzgledu na rodzaj podsypki (piaskowa
lub cementowo — piaskowa) wraz z
wywozem i utylizacja.

2000

0,10 zt

0,10 zt

2,46 z1

0,10 zt

Rozebranie chodnika z kostki
betonowej gr. 6 cm lub 8 cm bez
wzgledu na rodzaj podsypki (piaskowa
lub cementowo — piaskowa) wraz z
wywozem i utylizacja.

m?2

150

0,10 zt

0,10 zt

2,46 z1

0,10 zt

Rozebranie nawierzchni z ptyt
betonowych szesciokatnych (trylinka)
wraz z wywozem i utylizacja.

300

0,10 zt

0,10 zt

3,69 zt

0,10 zt

Rozebranie nawierzchni (podbudowy)
betonowej o gr 10 cm wraz z wywozem
i utylizacja.

100

0,10 zt

0,10 zt

6,15 zt

0,10 zk

Rozebranie nawierzchni bitumicznej o
gr. 6 cm wraz z wywozem i utylizacja.

m?2

100

0,10 zt

0,10 zt

6,15 zt

0,10 zt

Rob

oty rozbiérkowe wraz z ponownym uto

zeniem nawierzchni, obrzezy i kraweznikow

Rozebranie obrzezy trawnikowych 20 x
6 cm lub 30 x 8 cm wraz z ponownym
ustawieniem na podsypce cementowo
— piaskowej, spoiny wypetnione
zaprawa.

10

3,69 zt

2,46 zt

18,45 7t

4,92 7t

10

Rozebranie kraweznikéw betonowych
15 x 30 cm lub 20 x 30 cm wraz z
ponownym ustawieniem na podsypce
cementowo — piaskowej, spoiny
wypetnione zaprawa.

10

3,69 zt

2,46 zt

18,45 7t

4,92 7t

11

Rozebranie chodnika z ptyt
betonowych 50 x 50 x 7 cm bez
wzgledu na rodzaj podsypki (piaskowa
lub cementowo — piaskowa) wraz z
ponownym utozeniem na podsypce
cementowo-piaskowe;.

10

73,80 zt

61,50 zt

18,45 7t

61,50 zt
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Rozebranie chodnika z ptyt
betonowych 35 x 35 x 5 cm bez
wzgledu na rodzaj podsypki (piaskowa
lub cementowo — piaskowa) wraz z
ponownym utozeniem na podsypce
cementowo-piaskowe;.

12 m? 10 2,46 zt 246zt| 1845zt | 4,92z

Rozebranie chodnika z piyt
betonowych 25 x 25 x 8 cm bez
wzgledu na rodzaj podsypki (piaskowa
lub cementowo — piaskowa) wraz z
ponownym utozeniem na podsypce
cementowo-piaskowe;.

13 m? 10 2,46 zt 2,46zt 18,45zt | 61,50zt

Rozebranie chodnika z kostki
betonowej gr 6 cm lub 8 cm bez
wzgledu na rodzaj podsypki (piaskowa
lub cementowo — piaskowa) wraz z
ponownym utozeniem na podsypce
cementowo-piaskowe;.

14 m2 | 10 3,69 zt 246zt| 18,4527t | 61,50 zt

Rozebranie nawierzchni z ptyt
betonowych szesciokatnych (trylinka)
wraz z ponownym utozeniem na
podsypce cementowo-piaskowej.

15 m? 10 3,69 zt 246zt 18,45zt | 492z

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce D. S. prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca D. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK nie ziozyt Zgdanych podmiotowych

srodkow dowodowych

Ustalono ponadto, ze Zamawiajgcy pismem z 6 kwietnia 2022r., dziatajac na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce D. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca D. S. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK ztozyt wykaz oséb skierowanych do
realizacji zaméwienia oraz wykaz roboét, zaniechat jednak przedstawienia referencji

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robdt wskazanych w wykazie.

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce D. S. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK do wyjasnienia, jaka byta przyczyna nieztozenia

kompletnych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca D. S. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r.

wyjasnit, ze omytkowo nie ztozyt kompletnych dokumentéw. Dostat brakujgcy dokument.
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Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce M. J. prowadzacg w todzi dziatalno$é

gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J., do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca M. J. prowadzgca
w todzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. ziozyla niekompletne

podmiotowe srodkéw dowodowych.

Ustalono ponadto, ze Zamawiajgcy pismem z 10 maja 2022r., dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce M. J. prowadzacg w todzi dziatalnos¢ gospodarcza

pod firmg MAGNUM M. J. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca M. J. prowadzgca
w todzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. zlozyta kompletne podmiotowe

srodki dowodowe.

Ustalono ponadto, ze odwotujgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. poinformowat
zamawiajgcego, ze w jego ocenie trzech wykonawcéw MAGNUM M. J., G&P M. M., P. M.
Sp. Jawna, SZADEK D. S. ustalito miedzy sobg warunki ztozonych w postepowaniu ofert. Na
potwierdzenie tych okolicznosci odwotujgcy powotat sie na powigzania miedzy wyzej

wymienionymi podmiotami.

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na ww. wniosek odwotujgcego z dnia 4 kwietnia
2022 r. zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. odpowiedziat odwotujgcemu, ze w
przedmiotowe] sprawie przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, ktére nie wykazato
potwierdzenia zgtaszanych zarzutow, w zwigzku z powyzszym nie ma wiarygodnych
przestanek do uznania, ze doszto do zmowy przetargowej. Sam fakt powigzan rodzinnych

nie przesgdza o istnieniu takiej zmowy.

Ustalono ponadto, ze 30 marca 2022 r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego wniosek o
udostepnienie ofert ztozonych przez wykonawcéw MAGNUM M. J., G&P M. M., P. M. Sp.
Jawna, SZADEK D. S., a takze udostepnienie informacji w zakresie korespondencji
prowadzonej przez zamawiajgcego ze wszystkimi z trzech ww. wykonawcow, w
szczegolnosci w zakresie wystosowanych do wykonawcoéw wezwan do ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, wyjasnien oraz udzielonych przez wykonawcéw

odpowiedzi.
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Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia 2022

r. udostepnit odwotujgcemu oferty ww. trzech wykonawcow.

Ustalono réwniez, ze 19 kwietnia 2022 r. odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego o
udostepnienie korespondencji prowadzonej z wykonawcami MAGNUM M. J., G&P M. M., P.
M. Sp. Jawna, SZADEK D. S., w szczegolnosci w zakresie wystosowanych wezwan do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wyjadnien oraz udzielonych przez

wykonawcéw odpowiedzi.

Ustalono ponadto, ze odwotujgcy 6 maja 2022 r. ztozyt do zamawiajgcego pismo, w

ktorym oswiadczyt, ze:

1. Wykonawca nie zgadza sie z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem Zamawiajgcego, a
szczegotowe uzasadnienie powigzan kapitatowych i osobowych, jakie zachodzg pomiedzy

wykonawcami biorgcymi udziat w przetarqu zostato wskazane w pismie z dnia 29.03.2022r.;

2. informuje, ze w sprawie zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcoéw z uwagi ha
wystgpienie niedozwolonej zmowy cenowej i wnosze o podjecie przez Zamawiajgcego

stosownych dziatan;

3. wnosze o wyjasnienie zwtoki w udostepnieniu informacji publicznej, o ktérej udostepnienie

Wykonawca wnioskowat w dniu 29.03.2022r. oraz ponownie w dniu 19.04.2022r.;

4. po raz trzeci wnosze o udostepnienie, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176), informacji w zakresie
korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z wykonawcami: MAGNUM M. J., G&P
M. M., P. M. Sp. Jawna, SZADEK D. S., w szczegélnoSci w zakresie wystosowanych do
Wykonawcow wezwan do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, wyjasSnien oraz
udzielonych przez Wykonawcow odpowiedzi, wraz z dokumentami zatgczonymi do

odpowiedzi wykonawcow.

Ustalono, ze 10 maja 2022 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu korespondencije
prowadzong z wykonawcami: MAGNUM M. J., G&P M. M., P. M. Sp. Jawna, SZADEK D. S..

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 12 maja 2022 r. odwotujgcy wnidst o:

1) wyjasnienie jakie Zamawiajgcy podjat dziatania celem weryfikacji czy pomiedzy oferentami
doszto do zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego, ewentualnie czy nie doszto do
porozumiewania sie wykonawcOw przy sporzgdzaniu ofert, a w konsekwencji, ze nie

zaistniata zmowa cenowa;
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2. jezeli Zamawiajgcy podjat dziatania w celu, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej, na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z

2020 r. poz. 2176 ze zm.), - 0 udzielenie informacji o:
- dacie ich podjecia,
- formie w jakiej zostaty przeprowadzone,
- rezultacie tych dziatan,
- przyczyny zastosowania ewentualnie innej formy, niz pisemna;

3. ewentualnie, jezeli Zamawiajgcy nie podjgt dziatan w celu, o ktérym mowa w pkt 1
powyzej, - o wyjasnienie przyczyn, dla ktorych Zamawiajgcy zaniechat wypetnienia
obowigzkéw wynikajgcych z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 20 maja 2022 r. poinformowat
odwotujgcego, ze udostepnit catg korespondencje z Wykonawcami: MAGNUM M. J., G&P M.
M., P. M. oraz SZADEK D. S. biorgcymi udziat w przedmiotowym postepowaniu we
wczesdniejszej korespondencji. Nadmieniam, ze Zamawiajgcy proceduje catg sprawe zgodnie

Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ustalono réwniez, ze 19 maja 2022 r., za posrednictwem platformy zamawiajgcy
zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego - wykonawcy M. J. prowadzgcej
w todzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J. jako najkorzystniejszej. W

zawiadomieniu wskazat, ze:

jako najkorzystniejszg w czesci 1, 2 i 3 wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:
MAGNUM M. J., ul. Przetajowa 4 m 253, 94-044 t6dz

Na podstawie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert ustalono, iz oferta nr 2, ztozona przez ww. Wykonawce, odpowiada wszystkim
wymaganiom okres$lonym w ustawie Pzp oraz w Specyfikacji warunkéw zamowienia, a w
Slad za tym zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SWZ kryteria

wyboru.

Zamawiajgcy podaje ponizej informacje o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert

i tgczng punktacje.

Ustalono rowniez, ze na stronie internetowej zamawiajgcego zamieszczono

identyczne zawiadomienie.
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Ustalono réwniez, ze w dniu 20 maja 2022 r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego
wniosek o0 udostepnienie przekazanej wykonawcy Szadek D. S. informacji wraz z

uzasadnieniem dotyczgcej odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Ustalono, ze w reakcji na ww. wniosek zamawiajgcy odpowiedziat, ze udostepniono w
dniu 19.05.2022 r., poprzez platforme zakupowg SmartPZP, dokument pod nazwg Wybor
Wykonawcy, W wystanym dokumencie zostata zamieszczona informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem faktyczny i prawnym odrzucenia ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu
rozszerzong wersje dokumentu uzupetniong o uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy Szadek, D. S..

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzic, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktécenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli
odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

Jak wynikato z ww. przepisu powodem wykluczenia z postepowania jest zawarcie
przez wykonawcow porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji. Nie ulegato
watpliwosci, ze ciezar wykazania spornej okolicznosci faktycznej spoczywat w analizowanej
sprawie na odwotujgcym, zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu, wynikajgcg z
art. 6 KC. To bowiem odwotujgcy z faktu zawarcia przez wykonawce M. J. prowadzgcg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J., wykonawce G&P M. M., P. M. sp. jawng
oraz wykonawce D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK
antykonkurencyjnego porozumienia wywodzit skutek prawny w postaci koniecznosci

wykluczenia ww. wykonawcow z udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie nie byto sporne miedzy stronami, iz ww. wykonawcy nie nalezeli do tej
samej grupy kapitatowej. W tej sytuacji nie zaktualizowat sie obowigzek wykazania przez ww.
wykonawcow faktu przygotowania ofert samodzielnie. Jak bowiem wynikato z przepisu art.

108 ust. 1 pkt 5 Pzp in fine, koniecznos¢ wykazania tego faktu spoczywa wytgcznie na tych
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wykonawcach, ktérzy ziozyli odrebne oferty, nalezgc jednoczesnie do tej samej grupy

kapitatowe;.

Nie byto rowniez sporne miedzy stronami, ze wystgpity pewne zaleznosci miedzy
wykonawcg M. J. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J.,
wykonawcg G&P M. M., P. M. sp. jawng oraz wykonawcg D. S. prowadzgcym dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK, ktérzy zlozyli zamawiajgcemu odrebne oferty.

P. M., bedacy wspdinikiem G&P M. M., P. M. Sp. Jawna byt jednocze$nie
wspolnikiem w spotce Concrete £6dz Sp. z 0.0. (KRS 0000777287), w ktorej wspdlnikiem byt
takze D. A. S., ktéry zlozyt oferte w postepowaniu w ramach prowadzonej przez siebie
jednoosobowej dziatalnosci prowadzonej pod firmg SZADEK D. S.. D. S. pehit funkcje
prezesa zarzadu wskazanej spétki Concrete Lédz Sp. z 0.0. (KRS 0000777287), natomiast
P. M. byt jej cztonkiem zarzadu. M. J., ktéra w niniejszym postepowaniu takze zlozyta oferte
w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowe] dziatalno$ci gospodarczej petnita za$
funkcje prokurenta w wyzej wskazanej spétce Concrete £6dz Sp. z 0.0. Takg samg funkcje w
tej spotce petnita M. M., wspdlnik spétki jawnej G&P M. M., P. M. sp. jawna. M. M. oraz M. J.
byty takze wspdlnikami w innej spoice tj. Future Living Sp. z 0.0. (KRS 0000909962), w ktorej

dodatkowo M. J. pefnita funkcje wiceprezesa zarzadu.

Jak wynikato z powyzszych ustalen, w sprawie wystepowaly pewne powigzania
natury osobowej pomiedzy niektérymi osobami wystepujgcymi po stronie wykonawcéw. Nie
byly to jednak powigzania pomiedzy samymi wykonawcami. Powigzania te sprowadzaty sie
bowiem do uczestnictwa niektérych oséb w innych podmiotach gospodarczych, ktére nie
ztozyty oferty w tym postepowaniu. Co wiecej, przedmiotem zamédwienia w tym
postepowaniu byly remonty chodnikbw oraz inne prace naprawczo-remontowe nha
nieruchomosciach niezabudowanych na terenie dziatania Wydziatu Gospodarki Komunalnej
w Departamencie Pracy, Edukacji i Kultury UML. Tymczasem, jak wynikato z oSwiadczen
przystepujgcego ztozonych w trakcie rozprawy oraz odpisow z KRS - Concrete £6dz sp. z
0.0. zajmowata sie produkcjg betonu, a Future Living sp. z 0.0. miata prowadzi¢ dziatalno$¢

deweloperska.

Zdaniem lzby nie zostalo zatem wykazane, ze uczestnictwo niektérych oséb z
ramienia wykonawcow w dziatalnosci gospodarczej w ramach innych podmiotow
gospodarczych, niebiorgcych udziatu w postepowaniu, dziatajgcych w innej branzy niz
przedmiot zamodwienia, miatoby Swiadczy¢ o tym, ze zawarli oni antykonkurencyjne

porozumienie w tym postepowaniu.

Dodatkowo z odpisu z KRS dla wykonawcy G&P M. M., P. M. sp. jawna oraz

zaswiadczen z CEIDG dla przystepujgcego i wykonawcy D. S. wynikato, ze wykonawcy ci w
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innych datach rozpoczynali dziatalno$¢ gospodarczg, posiadajg inne adresy prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej oraz czesciowo zajmujg sie inng dziatalnoscig
gospodarczg (por. odpis z KRS i zaswiadczenia z CEIDG zitozone przez przystepujgcego na

rozprawie).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniést, Ze o zawarciu antykonkurencyjnego
porozumienia miaty $wiadczyé wskazane przez niego w odwotaniu zaleznosci w

formularzach cenowych wykonawcow.

Odwotujgcy wywiodt, ze pierwsze osiem pozycji w formularzu cenowym zatgczonym
przez D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK oraz

przystepujgcego miato wskazywaé na doktadnie tg sama wartosé.

Izba stwierdzita, Zze faktycznie w pierwszych odmiu pozycjach swych formularzy obaj
wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu identyczne ceny jednostkowe, to jest 0,10 zt netto.
Jednakze uszto uwadze odwotujgcego, ze on sam dokfadnie w tych samych pozycjach
formularza cenowego zaoferowat zamawiajgcemu identyczne ceny jednostkowe. Przy
przyjeciu zatozenia odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze réwniez on pozostawat w zmowie z

D. S. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK oraz z
przystepujgcym.

Kolejno odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze o zawarciu antykonkurencyjnego
porozumienia miato swiadczy¢ takze uksztaltowanie cen w zakresie prac dotyczgcych ,Robdét
rozbiérkowych wraz z ponownym utozeniem nawierzchni, obrzezy i kraweznikow”.
Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie ztozonej przez G&P M. M., P. M. Sp. Jawng, pozycje 9-15
majg jednakowg wartos¢ co jest uzasadnione zakresem wykonanych prac, podczas gdy
zaréwno w ofercie ztozonej przez D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.
S. SZADEK oraz M. J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGNUM M. J.
pozycja nr 11 ,,Rozebranie chodnika z ptyt betonowych 50 x 50 x 7 cm bez wzgledu na rodzaj
podsypki (piaskowa lub cementowo — piaskowa) wraz z ponownym utozeniem na podsypce
cementowo-piaskowej”, z niewidomego powodu zostata ponadprzecietnie i nadmiernie

wyceniona.

Jak wynikato z przytoczonego fragmentu uzasadnienia odwotania, zdaniem
odwolujgcego pozycje 9-15 formularza cenowego winny mie¢ jednakowg wartosé.
Odwotujgcy argumentowat, ze identyczna wycena tych pozycji miata by¢ ,uzasadniona
zakresem prac”. Wedtug odwotujacego prawidtowo postgpit tylko wykonawca G&P M. M., P.

M. sp. jawna, ktéry identycznie wycenit omawiane pozycje. Odwotujgcy uwazat, ze
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wykonawca D. S. oraz przystepujgcy mieli z niewiadomych wzgledéw zaoferowac¢ w pozycji

11 formularza inne stawki niz w pozycjach 9-10 oraz 12-15.

Uszio jednak uwadze odwotujgcego, ze réwniez on sam nie wycenit pozycji 11
formularza cenowego identycznie jak pozycji 9-10 oraz 12-15. W pozycjach 9-10, 12, 15
formularza odwotujgcy zaoferowat stawke 4,92 zt, za§ w pozycjach 11, 13, 14 — 61,50 z.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznaé, ze tre$¢ oferty samego odwotujgcego
zaprzeczata jego twierdzeniom przedstawionym w odwotaniu jakoby jedynym, prawidtowym
dziataniem wykonawcow powinno by¢ identyczne wycenienie wszystkich pozycji 9-15

formularza cenowego, majace by¢ ,uzasadnione zakresem wykonanych prac”.

Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymagato, ze kalkulujgc ceny ofertowe
wykonawcy mogli bra¢ pod uwage poziom cen jednostkowych zaoferowanych przez
wykonawcéw w poprzednim postepowaniu, prowadzonym przez zamawiajgcego w ub. r.
Stad nie mozna byto wykluczy¢, ze pewne podobienstwa niektérych cen jednostkowych
wykonawcéw, nie wytgczajgac odwotujgcego, mogty wynika¢ rowniez ze znajomosci
ubiegtorocznych stawek (por. zestawienie cen jednostkowych uzyskanych w postepowaniu
poprzednio prowadzonym przez zamawiajgcego, ztozone przez zamawiajgcego na

rozprawie).

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostat wykazany takze przez
odwolujgcego opisywany przez hniego w odwofaniu rzekomy mechanizm zmowy
przetargowej. W Swietle odwofania mechanizm ten polega¢ miat na tym, ze wadliwe
uksztattowano oferty dwoch wykonawcéw (D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg D. S. SZADEK oraz przystepujacej), tak by wiasciwie wyceniong i realng ofertg
byta oferta ztozona przez G&P M. M., P. M. sp. jawna.

Izba stwierdzita, ze przy mechanizmie zmowy opisywanym przez odwotujgcego w
odwotaniu zamdwienie powinno przypas¢ wykonawcy G&P M. M., P. M. sp. jawnej. To ten
wykonawca, pomimo ziozenia oferty z najwyzszg ceng miat uzyskaC zamowienie, zas
wykonawcy z nizszymi cenami, pozostajgcy rzekomo w zmowie, powinni do tej sytuacji
doprowadzi¢é. Tymczasem, jak wynikato z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,
ofertg najkorzystniejszg okazata sie oferta przystepujgcego, a nie oferta wykonawcy G&P M.

M., P. M. sp. jawnej.

Odwotujgcy twierdzit wprawdzie w odwofaniu, ze przypuszcza, iz przystepujacy
zamierzat nie uzupetni¢ podmiotowych srodkow dowodowych, ale odstgpit od tego zamiaru w
wyniku analizy pism sygnalizacyjnych odwotujgcego, sktadanych w toku postepowania
zamawiajgcemu. Strona przeciwna zaprzeczyta twierdzeniom odwotujgcego, wobec

powyzszego wykazanie spornego faktu obcigzato odwotujgcego. Izba stwierdzita, zZe
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odwotujgcy na poparcie swych twierdzeh nie przedstawit jednak Zadnego dowodu.
Dodatkowo, jak wynikato z dokumentacji postepowania, oraz oswiadczen przystepujgcego
ztozonych w trakcie rozprawy, wykonawca ten, w okresie poprzedzajgcym uptyw terminu na
uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych nie wystepowat do zamawiajgcego z
whnioskiem o wglad do dokumentéw postepowania. Informacja na temat pism nie byta mu
takze przekazywana przez zamawiajgcego w inny sposob. W trakcie rozprawy petnomocnik
odwotujgcego oswiadczyta dodatkowo, ze by¢é moze informacja o pismach sygnalizacyjnych
byta przekazywana przystepujgcemu przez samego odwotujgcego. Jednakze réwniez i te
twierdzenia odwotujgcego pozostaty gotostowne. Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, ze
przystepujgcy ztozyt w charakterze dowodu, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
oswiadczenie, ze przygotowywat oferte samodzielnie, nie uczestniczyt w przygotowywaniu
ofert innych wykonawcow i nie uzgadniat z nimi ich tresci. W braku dowodu przeciwnego
Izba stwierdzita zatem, Ze przystepujgcy podjgt samodzielnie decyzje o uzupetnieniu
podmiotowych srodkéw dowodowych zmierzajgc tym samym bezposrednio do uzyskania

przez siebie zamowienia publicznego.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze faktycznie wykonawca D. S. nie ztozyt
kompletnych podmiotowych $rodkéw dowodowych. W wyniku nieuzupetnienia tych

dokumentéw zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta - odrzucona.

W tym zakresie nie zostato jednak wykazane przez odwotujgcego, ze wykonawca D.
S. celowo nie uzupetnit dokumentéw dziatajgc z zamiarem uzyskania zamowienia przez
wykonawce G&P M. M., P. M. sp. jawng. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy po
nieuzupetnieniu dokumentow przez wykonawce D. S. wystgpit do niego z wezwaniem do
ztozenia wyjasnien na temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczyt, ze omytkowo nie uzupetnit jednego z wymaganych

dokumentdw, tj. referenc;i.

Izba nie znalazta podstaw do odmdwienia wiarygodnosci temu oswiadczeniu. Tak jak
juz wczesniej wskazano, nie zmaterializowat sie¢ mechanizm zmowy, ktérego efektem miato
by¢ uzyskanie zamowienia przez wykonawce G&P M. M., P. M. sp. jawng. Pozostajgcy
réwniez rzekomo w zmowie przystepujgcy uzupemit dokumenty, w wyniku czego zamowienie

przypadto jemu, a nie wykonawcy G&P M. M., P. M. sp. jawne;.

Przy ocenie wiarygodnosci oswiadczenia wykonawcy D. S. wzieto réwniez pod
uwage, ze nigdy do tej pory w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego nie
zdarzyto sie, aby ktérys z wykonawcdéw majgcych rzekomo pozostawaé w zmowie miat nie

uzupetni¢ dokumentow, czego beneficjentem okazat sie inny z tych wykonawcow.
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Zamawiajacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze do tej pory taka sytuacja nie miata miejsca.
Oswiadczenie takie ztozyt réwniez przystepujgcy. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodow na okoliczno$¢ powielenia zarzucanego mechanizmu w innych postepowaniach
prowadzonych przez zamawiajgcego lub inne podmioty zamawiajgce. Co wiecej, odwotujgcy
nie przedstawit nawet dowodu na okoliczno$é, jakoby w przesziosci wykonawcy
wspotpracowali ze sobg przy realizacji analogicznego przedmiotu zamdwienia, np.

zawigzujgc konsorcja, udostepniajgc sobie zasoby itd.

Przy ocenie wiarygodno$ci oswiadczenia wykonawcy D. S. wzieto réwniez pod
uwage, ze przystepujgcy ztozyt w charakterze dowodu swoje oswiadczenie, ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, z ktorego wynikato, ze przygotowywat oferte
samodzielnie, nie uczestniczyt w przygotowywaniu ofert innych wykonawcow i nie uzgadniat

Z nimi ich tresci.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze wykonawca D. S. to osoba fizyczna prowadzaca
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. W przypadku tego rodzaju podmiotéw istniato
mniejsze prawdopodobienstwo korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej przy czynnosci
uzupetniania dokumentéw przetargowych, co mogto skutkowaé popetnieniem omawianej

omyiki.

Na uwage zastugiwat réwniez fakt, ze wszyscy wykonawcy ztozyli oswiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia, w tym na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. 6 maja 2022 r.
przystepujgcy dodatkowo ztozyt oswiadczenie o aktualnosci oswiadczen o braku podstaw do

wykluczenia. Analogiczne oswiadczenie 13 kwietnia 2022 r. ztozyt wykonawca D. S..

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 108

ust. 1 pkt 5 Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie
wystosowania do trzech wykonawcow (przystepujacy, G&P M. M., P. M. sp. jawna, D. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S. SZADEK) wezwania do ztozenia
wyjasnien co do podejrzenia zmowy przetargowe;j.

Jak wynikato z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wykluczenie na podstawie tego
przepisu nastepuje w razie stwierdzenia przez zamawiajgcego wiarygodnych przestanek
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia miedzy wykonawcami.

Tak jak wskazano wczesniej, jedyne, co zostalo wykazane przez odwotujgcego i co
nie byto sporne to fakt, ze niektére osoby po stronie trzech wykonawcow uczestniczyty w

dziatalnosci gospodarczej innych podmiotéw gospodarczych, ktére nie ztozyty oferty w tym
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postepowaniu. Podkreslenia wymagato jednak, ze fakt takiego uczestnictwa, ktory
odwotujacy sygnalizowat zamawiajgcemu, byt mu juz znany, a ponadto wynikat z jawnego
Krajowego Rejestru Sgdowego. W tym zakresie brak bylo zatem podstaw do prowadzenia

przez zamawiajgcego jakichs dalszych czynno$ci wyjasniajgcych.

Co do rzekomych nieprawidtowosci odnosnie wzajemnosci zaleznosci niektorych cen
w formularzach cenowych wykonawcéw, na jakie odwotujgcy zwracat uwage w tresci
odwotania, to — jak wskazano wczesniej — poziomy cen nie wzbudzaty obiektywnych
watpliwosci. Jak juz wyjasniono wyzej, mozna bylo méwi¢ wrecz o analogicznych lub
zblizonych podobienstwach miedzy ofertg odwotujgcego, a ofertami wykonawcow, majgcych
pozostawaé w zarzucanej zmowie. Réwniez wskazywane przez odwotujgcego watpliwosci co
do poziomu uksztattowania niektérych cen jednostkowych okazaty sie nietrafne, skoro byty
udziatem samego odwotujgcego. W tej sytuacji trudno byto zarzuca¢ zamawiajgcemu, iz
zaistniaty po jego stronie podstawy do powziecia jakichkolwiek watpliwosci, ktére wymagatby

dalszego wyjasnienia.

Jedyne watpliwosci w sprawie mogt budzi¢ fakt nieuzupetnienia dokumentow
podmiotowych przez wykonawce D. S.. Jednakze w tym zakresie zamawiajgcy wezwat
wykonawce to ztozenia wyjadnieh co do przyczyn takiego stanu rzeczy i uzyskat odpowiedz.
Z odpowiedzi tej wynikato, Zze nieuzupetnienie dokumentéw nie byto podyktowane

porozumieniem miedzy jakimi$ wykonawcami, ale omytkg wykonawcy.

Jak wskazano wczesniej, zamawiajgcy dysponowat dodatkowo wiedzg z poprzednich
postepowan, ze zarzucany mechanizm zmowy miedzy trzema wykonawcami nigdy sie nie
powtorzyt. W konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw aby podda¢ w watpliwosc

wiarygodnos¢ oswiadczenia wykonawcy D. S. co do przyczyn nieuzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajacy nie miat réwniez podstaw do kwestionowania zamiaru uzyskania
zamowienia przez przystepujacego. Jak wskazano wczesniej, brak byto dowodu aby
przystepujgcy podjat decyzje o uzupetnieniu dokumentéw podmiotowych dopiero po lekturze
pism sygnalizacyjnych odwotujgcego. Podkreslenia wymagato, ze zamawiajacy, jako
gospodarz postepowania, dysponowat dodatkowo wiedzg, ze przystepujgcy nie znat tresci
pism sygnalizacyjnych odwotujgcego. Zamawiajgcy miat zatem prawo wysnuwac adekwatne

whnioski rowniez z tego faktu.

W trakcie rozprawy odwotujgcy doprecyzowat, ze zamawiajgcy powinien wezwac
wykonawcow do wyjasnien czy istniejg miedzy nimi jakies dalsze powigzania, a takze czy
oferty zostaty przez nich przygotowane w sposob samodzielny, oraz czy osoby
przygotowujgce oferty podpisaly jakies oswiadczenia o zachowaniu danych z ofert w

poufnosci.
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Jesli chodzi o oswiadczenia o przygotowaniu ofert w sposéb samodzielny oraz
zachowaniu ich w poufnosci wobec innych wykonawcow, to podkreslenia wymagato, ze
wykonawcy ztozyli oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, w tym na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Ztozyli zatem oswiadczenia, ze nie zawarli porozumienia majgcego na
celu zaktécenie konkurenciji w postepowaniu. 6 maja 2022 r. przystepujgcy dodatkowo ztozyt
oswiadczenie o aktualnosci oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia. Analogiczne
oswiadczenie 13 kwietnia 2022 r. ztozyt wykonawca D. S.. W tej sytuacji nalezato dojsé¢ do
wniosku, ze wykonawcy ztozyli juz o$wiadczenia o tym samym znaczeniu, na jakie
wskazywat odwotujgcy.

Zdaniem lzby za zbyteczne nalezato uzna¢ wystepowanie do wykonawcéw z
pytaniem o istnienie miedzy nimi powigzan kapitatowych. Zamawiajgcy byt w stanie
samodzielnie stwierdzi¢, na podstawie jawnych rejestrow, ze takich powigzan nie bylo.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp podlegat oddaleniu, jako

niezasadny.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp poprzez brak umieszczenia
w informacji dotyczgcej wyniku przedmiotowego postepowania udostepnionej na stronie
internetowej zamawiajgcego jak i na stronie prowadzonego postepowania uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla wyboru oferty najkorzystniejszej jaki i w przedmiocie zasadnosci
odrzucenia ofert innych wykonawcéw.

Po pierwsze Izba stwierdzita, ze nie polega na prawdzie stanowisko odwotujgcego,
jakoby zamawiajgcy, zaréwno w informacji przekazanej mu przez platforme jak i
umieszczonej na stronie internetowej, nie podat uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W zawiadomieniu z 19 maja 2022 r. zamawiajgcy
wskazat m.in., ze:

»(...) jako najkorzystniejszg w czesci 1, 2 i 3 wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:
MAGNUM M. J., ul. Przetajowa 4 m 253, 94-044 t6dz

Na podstawie oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert
ustalono, iz oferta nr 2, ztozona przez ww. Wykonawce, odpowiada wszystkim wymaganiom
okre$lonym w ustawie Pzp oraz w Specyfikacji warunkbw zamoéwienia, a w Slad za tym

zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SWZ kryteria wyboru.”.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu podat takze informacje o wykonawcach, ktérzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznang ofertom w kryteriach
oceny ofert i tgczng punktacje. Powyzsze odpowiadato zatem zakresowi wymaganemu

zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp.
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W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w dniu 19 maja 2022 r.
faktycznie nie przestat odwotujgcemu za posrednictwem platformy informacji odpowiadajgce;j
art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, to jest w zakresie uzasadnienia faktycznego jak i prawnego
odrzucenia ofert innych wykonawcow. Zdaniem Izby uchybienie to pozostawato jednak bez
wplywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Izba
stwierdzita bowiem, co nie bylo sporne miedzy stronami, ze w odpowiedzi na wniosek
odwotujgcego z dnia 20 maja 2022 r. kompletne zawiadomienie zostato mu w tym dniu
udostepnione. W efekcie odwotujacy byt w stanie 24 maja 2022 r. wnies¢ prawidtowo
odwotanie, posiadajgc wiedze o podwodach odrzucenia oferty wykonawcy D. S..

Chybiony okazat sie natomiast zarzut co do niepodania uzasadnienia faktycznego i
prawnego dla czynnosci odrzucenia ofert wykonawcdw na stronie internetowej
zamawiajgcego. Uszio uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy ma obowigzek zamiesciC na swojej stronie internetowej jedynie informacje
odpowiadajgcg tresci art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, a wiec informacje dotyczacg uzasadnienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W Swietle ww. przepisu, zamawiajgcy nie ma
jednak obowigzku zamieszcza¢ na stronie internetowej uzasadnienia faktycznego jak i
prawnego dla czynnoséci odrzucenia ofert wykonawcéw, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt
2 Pzp. Jak wskazano wczesniej, zamawiajgcy wywigzat sie z obowigzku zamieszczenia na
stronie internetowej zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, o tresci
odpowiadajgcej brzmieniu art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wobec powyzszego zarzut nalezato w

tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. 1l CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé

wyroku.
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Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono naruszen ustawy, ktére miaty lub mogg mieé istotny wpltyw na wynik

postepowania, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwieni publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie lzba oddalita odwofanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od

odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepis § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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