Sygn. akt: KIO/UZP 136/10

WYROK
z dnia 8 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Impel Cleaning Sp. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budowni ctwa
Spotecznego w Cz estochowie Sp. z o0.0. ul. Polskiej Organizacji Wojsk ~ owej 24, 42-200

Czestochowa, protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy XXXXX zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o. o. ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysi gce czterysta czterdzie $ci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z o. o. ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

2) dokona¢ wpftaty kwoty 2 530,00 zt 00 gr. (stownie: dwa tysi gce pieéset
trzydzie §ci ziotych zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z o. o. ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w Cz  estochowie Sp. z 0.0. ul.
Polskiej Organizacji Wojskowej 24, 42-200 Cz estochowa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow zastepstwa przez

pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesi ¢ tysiecy pieéset
pieédziesi at szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z o. o. ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na: "State utrzymanie czysto$ci wewnatrz budynkéw oraz
terendw przynaleznych do budynkéw uzytkowanych i zarzadzanych przez Zakiad
Gospodarki Mieszkaniowej ,TBS” Sp. z 0. 0. w Czestochowie w obszarach dziatania
Oddziatow Eksploatacji” (Dz. Urz. UE 2009/S 206-296333 z dnia 24.10.2009 r. ), w dniu w
dniu 28 grudnia 2009 r. pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. zostat wniesiony protest, a
nastepnie odwotanie przez Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie 1 i
2 czesci zamdbwienia.

Whiesienie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 18 grudnia 2009 r. o:

1) wyborze na czes¢ 1 zamodwienia oferty wykonawcy Cezarego Kotady, prowadzacego
dziatalnos¢ pod firmag Zaktad Ogoélnobudowlany Malarski i Porzadkowy Cezary Kotada,
sklasyfikowaniu na drugiej pozycji oferty wykonawcy Zbigniewa Stracha prowadzacego
dziatalnos¢ pod firmg Zaklad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach, a na trzeciej pozycji

oferty odwotujacego,



2) wyborze oferty wykonawcy CLAR System S.A. na czes¢ 2 zamoOwienia, oraz o
sklasyfikowaniu na drugiej pozycji oferty wykonawcy Cezarego Kotady, prowadzacego
dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ogolnobudowlany Malarski i Porzadkowy Cezary Kofada, a na
trzeciej pozycji oferty odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej , TBS”

Sp. z 0. 0. w Czestochowie naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz.
1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206,
poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr 223 poz. 1778, dalej ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad
udzielenia zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 11 3, art. 14, art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 2i 3, art. 25 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2-6, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 90 ust. 1,
art. 91 ust. 1, art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, przez nieprawidtowy wybor oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 zamowienia:
I. 1) wskutek zaniechania wykluczenia z calego przetargu wykonawcy Cezarego Kotady na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy oraz zaniechania
odrzucenia jego oferty na cze$¢ 1 zamoOwienia,

2) wskutek zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cezarego Kotady w czesci 1, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy,
3) wskutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Cezarego Kotady w czesci nr 1 i 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

II. 1) wskutek zaniechania wykluczenia z calego przetargu wykonawcy Zbigniewa Stracha
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Zaklad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy,
2) wskutek zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na czes¢ 1 i 2 zamOwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Ill. wskutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CLAR System SA na czesC 2
zamoOwienia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

IV. Przez zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ 1 oraz 2 zamdwienia,
2) wykluczenie z przetargu wykonawcy Cezarego Kotady prowadzacego dziatalnosé pod
firmg Zaklad Ogdlnobudowlany Malarski i Porzadkowy Cezary Kofada, ze wzgledu na nie
spetnienie warunku posiadania wymaganej polisy i odrzucenie jego oferty na cze$¢ 1 i 2
zamowienia,

3) odrzucenie oferty wykonawcy Cezarego Kotady prowadzacego dzialalno$é pod firmg

Zaktad Ogdlnobudowlany, Malarski i Porzadkowy Cezary Kotada jako zawierajacg razaco



niskg cene w czesci 1, a w czesci nr 1 i 2 — za bledy rachunkowe nie podlegajace
poprawieniu,

4) wykluczenie z przetargu wykonawcy Zbigniewa Stracha prowadzacego dziatalno$¢ pod
firmg Zaklad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach ze wzgledu na nie spetnienie warunku
posiadania wymaganej polisy i odrzucenie jego oferty w czesci 1 i 2 zamowienia,

5) odrzucenie oferty wykonawcy CLAR System SA w zadaniu 2 za btedy rachunkowe nie
podlegajace poprawieniu,

6) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych,

ewentualnie o:

7) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo zamowien
publicznych, z uwagi iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy powotal sie na naruszenie swego interesu prawnego w uzyskaniu
zamdwienia i legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz w razie
uwzglednienia protestu jego oferta bedzie najkorzystniejsza w czesci 1 i 2 zamdwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujacy podat, iz zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) wymagat od wykonawcéw zlozenia polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na minimalng sume ubezpieczenia 50.000 zt. Polisa winna by¢ aktualna na dzien skladania
ofert. Zamawiajacy zastrzegt réwniez, iz wykonawca realizujacy zamdwienie zobowigzany
bedzie do sktadania kolejnych polis ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej lub

dowodow optacenia sktadek przez caty okres realizacji zamowienia.

Ad |. Dokument polisy zawarty w ofercie wykonawcy Cezarego Kofady, zdaniem
odwotujacego, jest wadliwy i nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ. Zgodnie z polisg nr
90061302732 ubezpieczeniem OC objete jest ,sprzatanie i czyszczenia obiektow." Zakres ten
nie obejmuje chociazby sprzatania terendw zielonych, utrzymania w czystosci chodnikow i
drog, zbierania $mieci z koszy, itp., a wiec czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia w
niniejszym postepowaniu. Przedstawiony przez tego wykonawce odpis z ewidencji
gospodarczej wskazuje jednoznacznie, ze nie wykonuje on wszystkich czynnosci zwigzanych
Z zamoéwieniem — np. nie ma tam ustugi utrzymania terendw zielonych. Tym samym,
odwotujacy uznat, iz wykonawca Cezary Kotada nie przedstawit wymaganych w SIWZ
dokumentéw, ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia majgce wpltyw na rozstrzygniecie przetargu i
podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Ponadto odwotujacy zarzucit, iz oferta wykonawcy Cezarego Kolady na czesé 1
zamdwienia, zawiera razgco hiskg cene i w zwigzku z powyzszym powinna zostac

odrzucona. Proponowana cena jest o blisko 30 procent nizsza niz cena oferowana przez



kolejnego wykonawce. Jest to jedyna cena odbiegajgca w tak istotny sposoéb od cen
oferowanych przez pozostatych wykonawcow. Zamawiajacy, zdaniem odwotujgcego, winien
podjg¢ czynnosci wyjasniajgce, czy ziozenie tej oferty nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji.

Kolejnym zarzutem byto, iz wykonawca Cezary Kotada w kosztorysie ofertowym na

czes¢ 11 2 zamobwienia zastosowat btedng stawke podatku VAT, inng niz 22%.

Ad 1. Odwotujacy podnosit, iz w ofercie wykonawcy Zbigniewa Stracha
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach, znalazt
sie dokument polisa serii OC-B nr 008092 z dnia 14 maja 2009 r. wystawiony przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group. W punkcie Il tego dokumentu jako
ustugi swiadczone przez wykonawce, a objete przez ubezpieczyciela przedmiotowym
ubezpieczeniem wskazano "oczyszczanie miasta — wywdz smieci, koszenie, utrzymanie
czystosci." Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z tym dokumentem tylko czynnosci wskazane w
pkt Il polisy sg objete ubezpieczeniem. Tymczasem opisany w punkcie 1.1 SIWZ przedmiot
zamdwienia obejmuje swoim zakresem zupetnie inne ustugi niz oczyszczanie miasta —
wywdz smieci, koszenie, utrzymanie czystosci. Ustugi zamawiane nie majg w istocie nic
wspdblnego z oczyszczaniem miasta, jako ze dotyczg podmiotu spoza sektora publicznego,
nie jest to utrzymanie czystosci na terenach publicznych i swoim zakresem obejmujg
czynnosci wykraczajace poza wywoz $mieci, koszenie, utrzymanie czystosci. Tym samym w
ocenie odwolujgcego, wykonawca Zbigniew Strach nie przedstawit wymaganych w SIWZ
dokumentéw, ztozyt tez nieprawdziwe oswiadczenia, majace wptyw na wynik postepowania,

zatem podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Ad. lll. Odwotujacy wskazywat, iz wykonawca CLAR System S.A. w kosztorysie
ofertowym na czes¢ 1 i 2 zamdwienia popetnit omyiki nie podlegajace poprawie. Ze wzgledu
na kolejnos¢ ofert, odwotujacy zarzut ograniczyt do 2 czesci zamoéwienia. We wszystkich
pozycjach (wiersze od 3 do 7) formularza oferty, wykonawca ten zastosowat btedng stawke
podatku VAT — inng niz 22 i 7 %. Poniewaz zamawiajacy podawal metraz powierzchni na
ktérej ma by¢ Swiadczona ustuga, to po przemozeniu go przez podang przez wykonawce
cene jednostkowg otrzymuje sie kwote netto (w formularzu oferty prawidlowa). Jednak
przemnozenie podanej stawki podatku VAT przez wartos¢ netto prowadzi do innych kwot
brutto, niz podat je wykonawca, i tak kolejno:

a) w poz. 3 jest 1287,38 zt, a powinno by¢ 1297.61 zt,

b) w poz. 4 jest 393,67 zt, a powinno by¢ 396,80 zt,

c) w poz. 5 jest 345,13 zt, a powinno by¢ 347,88 zi,

d) w poz. 6 jest 176,74 zt, a powinno by¢ 187,72 zt,



e) w poz. 7 jest 269.24 zt, a powinno by¢ 285,97 zt.
Stad odwotujacy wywodzit, iz btednie sg w efekcie podane wartoSci miesieczne
poszczegoblnych czynnosci i wartos¢ catego zadania, co doprowadzito do wniosku, iz

wykonawca wybrany, zastosowal nieistniejace stawki podatku VAT.

Na wezwanie zamawiajgcego do postepowania wywotanego protestem w dniu 7
stycznia 2010 r. przystapit wykonawca CLAR system S.A. z siedzibg w Poznaniu, wybrany do
realizacji 2 czesci zamoOwienia, ktory powotat sie na swoj interes w tym, aby protest zostat
oddalony, poniewaz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza na cze$¢ 2 zaméwienia,
a czynnos¢ wyboru oferty zostata podjeta prawidiowo i nie daje podstaw do uwzglednia

zarzucanych uchybieh.

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
odrzucenie w catosci. W uzasadnieniu swego stanowiska podalt, iz nie podziela argumentow
protestu. Wyjasnit, iz stosownie do postanowien SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli do
przedstawienia polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na minimalng kwote 50.000 zi. Nie bylo wymagane, by zakres ubezpieczenia doktadnie
pokrywat sie z zakresem zaméwienia. Wobec powyzszego uznal, iz brak podstaw do
wykluczenia wykonawcOw z postepowania i odrzucenia kwestionowanych przez
odwotujgcego ofert, ze wzgledu na nie potwierdzenie sie podnoszonych zarzutow.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow protestu, zamawiajacy uznat, iz wskazywana
dysproporcja cenowa pomiedzy ofertg firmy Zaktad Ogolnobudowlany, Malarski i Porzadkowy
Cezary Kotada, a ceng kolejnej oferty Zbigniewa Stracha, nie nosi znamion razaco niskiej
ceny. Rozbieznos¢ wartosci w granicach 30% nie jest, zdaniem zamawiajgcego, podstawg do
zaakceptowania twierdzen o razaco niskiej cenie oferty wybranego wykonawcy na czes¢ 1
zamowienia.

W odniesieniu do zarzutoéw dotyczgcych omytek rachunkowych w ztozonych ofertach,
zamawiajacy wyjasnit, iz dokonat ich poprawy, realizujgc obowigzek natozony przepisem art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do tresci przywotanego przepisu, zamawiajgcy
zobowigzany jest poprawi¢ oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, informujgc o tym wykonawcow, ktérych oferty zostaty
poprawione.

W odwotaniu wniesionym w dniu 18 stycznia 2010 r. (poniedzialek), z kopig
przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane
wraz z wnioskami o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ 1 oraz 2 zamdéwienia,



2) wykluczenia z przetargu wykonawcy Cezarego Kotady, ze wzgledu na nie spelnienie
warunku posiadania wymaganej polisy i odrzucenie jego oferty na czes¢ 1 i 2 zamdwienia,

3) odrzucenia oferty wykonawcy Cezarego Kotady, jako zawierajaca razaco niskg cene w
czesci 1, a w czesci nr 1 i 2 za btedy rachunkowe nie podlegajgce poprawieniu,

4) wykluczenia z przetargu wykonawcy Zbigniewa Stracha prowadzacego dziatalno$¢ pod
firmag Zaktad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach, ze wzgledu na nie spetnienie warunku
posiadania wymaganej polisy i odrzucenie jego oferty w czesci 1 i 2 zamowienia,

5) odrzucenia oferty wykonawcy CLAR System S.A. w zadaniu 2 za bfedy rachunkowe nie
podlegajace poprawieniu,

6) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych,

ewentualnie o nakazanie:

7) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych.

W uzasadnieniu zarzutéw i zadan odwolujgcy ponowit argumentacje protestu.
Odnoszgc sie do rozstrzygniecia protestu — przez jego odrzucenie, odwotujgcy zaznaczat, iz
nie zachodzg zadne przestanki ustawowe, ktore czynityby protest niedopuszczalnym z
przyczyn formalnych.

Wbrew twierdzeniom zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu, odwotujacy
podtrzymat stanowisko, iz przedstawione przez wykonawcow Cezarego Kotade i Zbigniewa
Stracha polisy ubezpieczeniowe nie zapewniajg zamawiajagcemu zadnej ochrony w
przypadku powstania jakiejkolwiek szkody, gdyz ubezpieczenie nie bedzie obejmowalo
wykonywanych ustug przez wykonawcow w ramach umowy, a zatem w przypadku powstania
szkody, zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci zaspokojenia sie z ubezpieczenia, przez co
kwestionowani wykonawcy, w ocenie odwotujgcego, nie spetniajg warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwolujgcy zarzucat, iz cena ofertowa wykonawcy Cezarego Koftady o okoto
30% odbiega od ceny kolejnej oferty, w zakresie czesci 1, co w ocenie odwotujgcego
Swiadczy, iz nie uwzglednia ona wszystkich kosztow, niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a wiec jest nierealistyczna. Zamawiajacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie
wyjasnienia, czy zlozenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na
swiadomym ograniczaniu dostepu do rynku, przez oferowanie ustugi, ponizej kosztéw jej
wykonania, za ktéra nie da sie prawidtowo wykonaé¢ zamowienia.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty, iz w ofercie Bogustawa (prawidiowe imie -
Cezarego) Kotady, we wskazanych pozycjach kosztorysu ofertowego zastosowane zostaty
zamiast 22% podatku VAT, inne nieistniejgce stawki podatku od towaréw i ustug.

W przekonaniu odwotujgcego, wykonawca CLAR System S.A. popetnit bledy w

obliczeniu ceny w odniesieniu do czesci 2 zamowienia, nie podlegajace poprawie. Mianowicie



Wykonawca wybrany do realizacji 2 czesci zamdwienia we wszystkich pozycjach kosztorysu

ofertowego (wiersze od 3 do 7), zastosowat btedng stawke podatku VAT, inng niz 22% i 7 %.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita, iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania z przyczyn wskazanych w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy jest pomiotem
zobowigzanym do stosowania przepisow ustawy Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 tej

ustawy.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o
zamowieniu, ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami i zmianami,
protokotu postepowania z zalgcznikami, ofert wykonawcow: CLAR System S.A., Zbigniewa
Stracha (prawidlowe brzmienie nazwiska — Stracha, a nie jak podawat odwolujgcy Stacha)
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Zaklad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach, pism
stron zlozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym. Ponadto Izba rozwazyta
stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

W trakcie rozprawy odwotujacy nie podtrzymat zarzutéw i wnioskéw w odniesieniu do
oferty wykonawcy Cezarego Kotady prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Zaktad
Ogoélnobudowlany, Malarski i Porzadkowy Cezary Kofada, z uwagi, iz zamawiajacy
wykluczyt tego wykonawce z postepowania, a jego oferte odrzucit w zwigzku nie
zabezpieczeniem oferty wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg, co strony zgodnie
przyznaty.

Rozpatrujagc sprawe w granicach zarzutéw protestu, podtrzymanych przez
odwotujgcego na rozprawie, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

SIWZ w rozdziale | okresla przedmiot zamdwienia jako state utrzymanie czystosci wewnatrz
budynkoéw oraz terendéw przynaleznych do budynkéw uzytkowanych i zarzadzanych przez
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ,TBS” Sp. z 0. 0. w obszarach dziatania Oddziatow
Eksploataciji:

- cze$¢ 1 Oddziaty Eksploataciji: przy ul. Orlik 35/37 i ul. Waty Dwernickiego101/105i;

- czes¢ 2 Oddzialy Eksploatacji: przy Al. Niepodlegtosci 27, ul. Tuwima 6.

W rozdziale 1l SIWZ opis warunkéw udzialu w postepowaniu, wykaz wymaganych
oswiadczen i dokumentdéw oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw:
Pkt 111.1.5 stanowi: wykonawcy powinni posiada¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na minimalng sume ubezpieczenia
50 000 zt.

Pkt 111.2.8 w brzmieniu nadanym zmiang do SIWZ z 30.10.2009 r. nakazuje, iz wraz z ofertg

wykonawca powinien ztozy¢ polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,



ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.
W rozdziale VIII kryterium oceny ofert — zostata ustanowiona cena oferty brutto wykazana w
kosztorysie ofertowym dla kazdego z zadan (czesci) oddzielnie.
W 8§ 5 ust. 2 wzoru umowy, stanowigcego zat. nr 7 do SIWZ zamawiajacy przewidziat, iz
rozliczenia beda dokonywane miedzy stronami przy uwzglednieniu powierzchni sprzatanej,
cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego oraz podanej w kosztorysie stawki podatku
VAT.
W 8 5 ust. 4 wzoru umowy zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ zmian sprzatanej powierzchni.
W § 24 wzoru umowy okres obowigzywania umowy oznaczony zostat na 24 miesigce.
Termin skfadania ofert uptynat w dniu 30.11.2009 r.
W postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert.
Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
dokonat korekty omytek rachunkowych w kosztorysach ofertowych, wraz z uwzglednieniem
konsekwenciji tych poprawek, miedzy innymi w ofercie wykonawcy: CLAR System S.A.
Na czes¢ 1 zamdwienia oferty podawaty ceny po korekcie w kolejnosci oceny:

1. Cezary Kotada prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Zakiad Ogdlnobudowlany

Malarski i Porzgdkowy Cezary Kotada, cena brutto 492 321,84 zi,

2. Zbigniew Strach prowadzacego dziatalnosé¢ pod firmg Zaktad Oczyszczania Miasta

Zbigniew Strach, cena brutto 657 137,28 zi,

3. odwolujgcy Impel Cleaning Sp. z 0. 0., cena brutto 670 456,32 zi
Na czes¢ 2 zamdwienia w kolejnosci oceny:
1. CLAR System S.A., cena brutto 445 588,32 z,
2. Cezary Kotada prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Zakiad Ogolnobudowlany
Malarski i Porzgdkowy Cezary Kotada, cena brutto 467 370,96 zi,
3. odwolujacy Impel Cleaning Sp. z 0. 0., cena brutto 494 743,44 zi.

W zwigzku z odrzuceniem oferty wykonawcy Cezarego Kofady prowadzacego
dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ogdlnobudowlany, Malarski i Porzadkowy Cezary Kotada w
zakresie 1 i 2 czesci zamdwienia, oferta odwotujgcego zajmuje drugg pozycje w ustalonym
kryterium oceny, co swiadczy, iz posiada on interes prawny w skarzeniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty na czes¢ 1 i 2 zamowienia.

W dokumentach oferty wykonawcy Zbigniewa Stracha, prowadzacego dziatalnosc
pod firmg Zaktad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach, na karcie 31 i 32 znajduje sie polisa
OC serii OC-B nr 008092 z dnia 14 maja 2009 r. wystawiona przez InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z sumg ubezpieczenia 120 000 zt. W punkcie I

tego dokumentu jako ustugi swiadczone przez wykonawce, a objete przez ubezpieczyciela



przedmiotowym ubezpieczeniem wskazano "oczyszczanie miasta — wywdz smieci, koszenie,
utrzymanie czystosci." Na stronie 13 dokumentow oferty zawarte jest zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej tego wykonawcy, obejmujgce miedzy innymi wedtug

PKD 81.29Z — ,pozostate sprzatanie,” PKD 81.21 ,niespecjalistyczne sprzatanie budynkow.”

Izba zwazyta co nastepuje.

Zamawiajagcy wymagat ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonawcow, ktorzy ziozg oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy postawit zarzuty w protescie przeciwko ofertom, ktére poprzedzaty
go w ocenie:
— Zbigniewa Stracha, iz dokument polisy wskazuje jednoznacznie, ze nie wykonuje on
wszystkich czynnosci zwigzanych z zamoOwieniem — nie ma tam ustugi sprzgtania i
czyszczenia obiektow. Tymczasem opisany w rozdziale 1.1 SIWZ przedmiot zamowienia
obejmuje swoim zakresem zupetnie inne ustugi niz oczyszczanie miasta — wywdz $mieci,
koszenie, utrzymanie czystosci. Uslugi zamawiane nie majg w istocie nic wspolnego z
oczyszczaniem miasta, hie jest to utrzymanie czystosci na terenach publicznych, gdyz swoim
zakresem obejmujg czynnosci wykraczajgce poza wywoOz smieci, koszenie, utrzymanie
czystosci, takze z terendw prywatnych.

Zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie zatem do okolicznosci, iz przedstawiona
polisa ubezpieczenia OC wymienionego wyzej wykonawcy, nie obejmuje wprost calego
przedmiotu zamoOwienia ustalonego w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Izby, wymaog
zawarty w cytowanych wyze] postanowieniach SIWZ odnosit sie do wiarygodnosci
ekonomiczno-finansowej wykonawcOw, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp —
posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej przez wykonawce faktycznej
dziatalnosci gospodarczej, najczesciej objetej wpisem do ewidencji, czy wpisem do KRS.
Celem tak stawianych wymogow jest, aby w przypadku zaistnienia zdarzen (wypadkdéw
ubezpieczeniowych) wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wykonawca
ktory uzyskat zaméwienie publiczne, miat zrédto pokrycia straty, spowodowane koniecznoscig
wyptaty ewentualnych odszkodowan, tak azeby nie zagrazato to jego ptynnosci finansowej i
zdolnosci do nalezytego wykonania zamdéwienia publicznego, na ktére zawart umowe w
wyniku wyboru jego oferty. Odwotujacy, podnoszac iz zakres ubezpieczenia nie pokrywa sie
doktadnie z opisanym w SIWZ przedmiotem zamowienia, btednie utozsamia ubezpieczenie
OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z ubezpieczeniem OC z tytulu
zawarcia konkretnej umowy (kontraktu), ktérego to ubezpieczenia, zamawiajacy od
uczestnikbw przetargu nie wymagat. Ten rodzaj ubezpieczenia OC, bywa najczescie]

stosowany przy zawieraniu umow o roboty budowlane. Odwolujacy nawet nie podnosit w
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protescie tego rodzaju zarzutdw, iz kwestionowane polisy nie obejmujg rodzaju dziatalnosci
podanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej faktycznie
prowadzonej przez skarzonego wykonawce, przez co nie ma on wystarczajgcej ochrony
ubezpieczeniowej, zatem jego zdolnos¢ do realizacji zamowienia nie zostata zabezpieczona i
wykazana.

Nie ma znaczenia dla waznosci ztozonej oferty, iz zakres przedmiotu zamowienia nie
pokrywa sie w peini z zakresem dziatalnosci wynikajacym z zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji. Nawet, gdyby dany rodzaj dziatalnosci jak opisany w SIWZ nie zostat wprost ujety
w zaswiadczeniu, to nie pozbawia to wykonawcy prawa do ziozenia oferty i dokonania wpisu
w ewidencji, zgodnie z ustawg 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej po uzyskaniu
zamdwienia. Wymogiem wynikajacym z SIWZ bylo bowiem ztozenie odpisu z wlasciwego
rejestru, a nie okreslony tym dokumentem zakres dzialalnosci wykonawcy. Za rdéwnie
chybione nalezy uznac¢ zarzuty, iz przedmiot ubezpieczenia odnosi sie do utrzymania terenébw
prywatnych, co nie zostalo dowiedzione, a ponadto pozostaje bez znaczenia dla danej
sprawy, gdyz liczy sie jedynie objecie ubezpieczeniem OC dziatalnosci prowadzonej przez
wykonawce skladajgcego oferte. Zdaniem lzby, wykonawca Zbigniew Strach posiadat w
dacie zlozenia oferty umowe ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na wymagang kwote. W polisie OC serii OC-B nr 008092 z dnia 14 maja 2009
r. wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group dla
Zbigniewa Stracha, wskazany zostat gitébwny rodzaj dziatalnosci wykonywany przez tego
wykonawce, wedtug ktérego zgodnie z regutami stosowanymi przez ubezpieczycieli, ustala
sie sktadke ubezpieczenia, co nie wylgcza odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za zdarzenia
ubezpieczeniowe, wynikajace z prowadzonej dziatalnosci, ktére wprost nie zostaty podane
enumeratywnie w dokumencie polisy. Podziat natomiast moze dotyczyC przejecia przez
ubezpieczyciela ekonomicznych skutkéw wyrzadzonych osobom trzecim szkdéd, gdy
ubezpieczony zobowigzany jest do ich naprawienia na podstawie odpowiedzialnosci

deliktowej, z ewentualnym roszczeniem klauzulami na odpowiedzialnos¢ kontraktowa.

Z tych wzgledow zarzut przedstawienia przez Zbigniewa Stracha - wykonawce
wybranego po ponownej ocenie ofert, do realizacji 1 czesci zamOwienia, polisy
ubezpieczenia OC nie obejmujacego rodzaju dzialalnosci jak przedmiot zamowienia, nie
podlegat uwzglednieniu, zamawiajgcy bowiem nie wymagat tego zakresu ubezpieczenia, a
przedstawiona polisa, jak bylo podane w SIWZ, obejmuje przedmiot prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej.

Izba jest zwigzana zarzutami protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, a wiec

rozstrzygniecie nie moze sie opiera¢ na innych przestankach, niz ustalonych w odniesieniu do
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stawianych zarzutéw. Z wymienionych wzgledéw, lIzba uznata zarzuty, ze wykonawca
Zbigniew Strach, nie zlozyt wymaganego dokumentu polisy ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, za nieznajdujgce potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. W konsekwencji takze zarzut zlozenia przez wymienionego wykonawce
nieprawdziwych oswiadczen o zdolnosci do realizacji zamowienia, majacych wplyw na wynik

postepowania, nalezy uznac za chybiony.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, iz nie byta dopuszczalna poprawa
omytek rachunkowych w kosztorysach ofertowych jakie ztozyt wykonawca CLAR System S.A.
Przytoczony wyzej materiat dowodowy swiadczy, iz istotng tresC oferty stanowig ceny
jednostkowe przedstawione w kosztorysach ofertowych i stawka podatku VAT, gdyz
rozliczenia za ustalone miesieczne okresy rozliczeniowe, beda sie opieraly na tych cenach
jednostkowych  przemnozonych przez powierzchnie poszczegélnych obiektow z
uwzglednieniem wlasciwej stawki VAT, ujetej w ofercie. Odwolujacy nie kwestionowat
podanych cen jednostkowych miesiecznych netto za sprzatanie 1 m2 powierzchni,
wykazanych w formularzach kosztorysu ofertowego, ani nie kwestionowat zastosowanych
stawek podatku VAT. Z tych tez wzgledéw zaréwno dopuszczalnosé, jak sposob
przeprowadzenia korekty btednych wyliczen matematycznych w ofercie CLAR System S.A.
nie moze budzi¢ watpliwosci. Sposob wyliczeh podany byt w nagtéwkach poszczegdlnych
kolumn w formularzu kosztorysu ofertowego. Dokonana korekta dotyczy jedynie dziatan
arytmetycznych, jest dopuszczalna z mocy art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W zaden sposob
nie ingeruje w tres¢ oferty, ktérg stanowig podany metraz powierzchni sprzatanej, ceny
jednostkowe i okreslona wiasciwa stawka podatku VAT. Cena catkowita oferty za 2 letni
okres realizacji umowy, przyjmowana jest jedynie do poréwnania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy w 8 5 ust. 4 wzoru umowy zastrzegt sobie w
przypadkach wskazanych, zmiany wielko$ci powierzchni, na ktérych wykonawca bedzie
realizowat zadanie. Stad faktyczne rozliczenia, zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy
w rozumieniu art. 66 8 1 K. c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, bedga mogly przebiegac
odmiennie od ceny calkowitej oferty, ale zawsze w oparciu 0 podane w wybranej ofercie
stawki jednostkowe. Stawki podatku VAT zostaly wpisane - w sposob wiasciwy w
formularzach kosztorysu ofertowego ww. wykonawcy, zatem wyinterpretowane zarzuty
podania nieistniejgcej stawki podatku VAT w ofercie CLAR System S.A., Izba uznala za
calkowicie bezpodstawne. W przypadku gdy stawka podatkowa zostata podana wprost
prawidtowo, nie mozna jej wylicza¢ w inny sposéb z ceny brutto oferty. Dopuszczalna korekta
polegata jedynie na dzialaniu matematycznym — przemnozeniu powierzchni przez cene

jednostkowg za 1 m2 oraz przez zastosowang (podang) stawke podatku VAT.
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Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito stusznosci czynionych
zamawiajgcemu zarzutOw naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 14, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust.
2pkt2i3,art. 25 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5i 6, art. 91 ust. 1, art. 146 ust. 1 pkt 5i 6

ustawy Pzp, przez wybor oferty najkorzystniejszej w cze$ci 1 i oraz 2 zamdéwienia.

Z tych wzgledow Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztow zamawiajgcego — zastepstwa przez petnomocnika Izba
orzekta kwote 2 530,00 zt na podstawie przepisbw § 4 ust. 1 pkt 2b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) w oparciu o ztozony rachunek.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:
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