Sygn. akt: KIO 896/19

WYROK

z dnia 10 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja i 6 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwolawczej w dniu 16 maja 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WhyNotTravel spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Instytut Adama

Mickiewicza w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Bankowe
Biuro Podrézy Travelbank spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz
eTravel spotka akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: WhyNotTravel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Kielnarowej oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WhyNotTravel spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej oraz Przedsiebiorstwo



Wielobranzowe Bokka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
WhyNotTravel spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Kielnarowej oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach na rzecz zamawiajgcego - Instytutu Adama
Mickiewicza w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy), stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 896/19

Uzasadnienie

I. Instytut Adama Mickiewicza z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga sprzedazy i dostarczania
krajowych i miedzynarodowych biletéw lotniczych dla Instytutu Adama Mickiewicza”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, poz. 2019/S 041-093354. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 16 maja 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
WhyNotTravel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
w Kielnarowej oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym

zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Bankowe Biuro Podrozy Travelbank
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz eTravel spdtka akcyjna
w Warszawie (dalej: Konsorcjum Travelbank) do udzielenia wyjasnieh, w tym ziozenia
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny i kosztu oferty Konsorcjum oraz jej istotnych czesci

sktadowych.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Travelbank, zaoferowato ceny, ktére fgcznie
oraz osobno uzasadniajg uznanie oferty Konsorcjum za obarczong wadg razgco niskiej ceny.
Podkreslat, ze wykonawca powinien tak skalkulowa¢ kazdy sktadnik ceny by umozliwiat on
pokrycie kosztow wykonania danej ustugi oraz osiggniecie zysku. Wynika to z faktu, iz
Wykonawca nie posiada zadnej gwarancji, co do kwoty lub zakresu wykonania Umowy lub
wartosci zamowienia (por. § 3 ust. 1 in fine wzoru umowy). Jakkolwiek na 33 stronie
dokumentacji Postepowania umieszczong szacunkowy skale potrzeb Zamawiajgcego,
niemniej nie ma ona wigzgcego charakteru i Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zakupu dowolnej
ilosci biletéw lotniczych. llos¢ wykonanych zamdwien bedzie catkowicie zalezna od potrzeb

Zamawiajgcego oraz innych podmiotoéw (§ 1 ust. 7 lit. a) wzoru umowy).



Cena catkowita w Postepowaniu nie jest ceng ryczattowg i wobec tego nie jest
mozliwe ewentualne pokrywanie kosztéw czy strat w ramach innych wykonanych ustug.
Koszty, rezerwy oraz zysk muszg byC przypisane w stosunku do konkretnej, podanej

wysokosci optaty transakcyjne;.

Cena przyktadowych potgczen lotniczych (biletdw) ma znaczenie gtoéwnie na etapie badania
ioceny ofert, gdyz Zamawiajgcy prawdopodobnie nie skorzysta w rzeczywistosci
Z przedstawionej oferty potgczen. Niemniej rowniez podana tam cena musi by¢ ceng realng
i prawidiowg. Podanie zanizonej ceny biletéw, ponizej rzeczywistych mozliwosci wykonawcy
i realiéw rynkowych, w istocie w sposéb oczywisty oznacza, iz wykonanie zamowienia na te
podréz za te cene nie byto mozliwe. Innymi stowy nie istniata mozliwos¢ wykonania danego

potaczenia za cene wskazang przez wykonawce.

Kazda z pozycji cenowych formularza ofertowego powinna zostaé¢ wyceniona osobno.
Kazda z tych czynnosci moze mie¢ decydujgcy wptyw, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Innymi stowy zanizenie dowolnego z ww. sktadnikéw
moze mie¢ wptyw na obarczenie oferty Konsorcjum wadg razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
podkreslat, ze wykonawca miat obowigzek zaoferowania ceny, ktéra uwzglednia wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia. Zatem Wykonawca powinien wykazac, ze jego
stawki, zarbwno optaty transakcyjnej, jak i biletdw lotniczych, sg rynkowe i pokrywajg

wszystkie koszty realizacji danej ustugi w catym okresie realizacji umowy.

Zdaniem Odwoltujgcego cena 0,01 zt, a nawet 0,00 zt jest w szczegdlnych
przypadkach dopuszczalna na rynku zaméwien publicznych. W szczegdlnosci taka sytuacja
moze wystepowa¢ w przypadku optat transakcyjnych za sprzedaz biletéw lotniczych lub
rezerwacji hotelowych, gdyz niektérzy Wykonawcy na rynku posiadajg odpowiednig sytuacje,
aby pokry¢ koszty wykonania ww. ustug z kosztow samych biletow lotniczych lub rezerwac;i
hotelowych. Argumentowat, ze wykonanie ustugi rezerwacji hotelowej lub sprzedazy biletu
lotniczego za cene w wysokosci 0,01 zt lub 0.00 zt jest realne, jednak wtedy i tylko wtedy,
jezeli Wykonawca posiada indywidualne mozliwosci pozwalajgce na uzyskanie dodatkowego
wynagrodzenia za wykonanie ustugi takie rodzaju ze zrodet zewnetrznych. Co wiecej taka

sytuacje nalezy udowodnic.

Konsorcjum zaoferowato wykonanie zamdéwienia za optate transakcyjng w wysokosci
0,01 z. Tymczasem standardowa prowizja dla agenta IATA wynosi 0,01% (1/10 000)
podstawy taryfy danego biletu. Czyli z biletu z taryfg za 1 000 zt wykonawca uzyskuje 0,10 zt



prowizji. Kwota 0,11 zt (suma takiej prowizji + zaoferowanej przez Konsorcjum optaty

transakcyjnej) nie pokrywa ceny wystawienia biletu lotniczego.

Reasumujgc, zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Travelbank jest w stanie
zrealizowac niniejsze zamowienie z zyskiem wylgcznie, jezeli posiada odpowiednio wysokie
przychody ze Zzrodet zewnetrznych lub ponadstandardowo niskie koszty. Taka sytuacja
powinna przynajmniej wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co powinno skutkowaé
wezwaniem Konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Skoro do wezwania nie doszto

to zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych

Co do ceny przyktadowych biletéw lotniczych, to Odwotujgcy podawat, Zze cena
tagczna za 8 biletéw lotniczych wynosi odpowiednio 17 612,12 w przypadku oferty
Odwotujgcego oraz 15720,45 zt w przypadku oferty Konsorcjum Travelbank. Roznica
wynosi wiec 1 891,67 zt, czyli okoto 10%-15%. Niemniej, az 1 330,92 zt powstato w wyniku
réznicy w wycenie jednego potgczenie, tj. potgczenia nr. 5 na trasie Waszyngton- Warszawa
- Waszyngton. Tak wiec réznica w cenie tego jedno potgczenia pomiedzy Odwotujgcym i
Konsorcjum wynosi ponad 30% i zdaniem Odwotujgcego réznica ta powinna zostac
wyjasniona przez Zamawiajgcego. Tym bardziej, iz potgczenie zostato wystawione na

niedostepnej dla tego potagczenia klasie taryfowej.

Odwotujgcy zauwazal, ze zanizenie ceny chociaz jednego z biletdow ponizej
standardéw rynkowych powinno skutkowac¢ uznaniem oferty Konsorcjum Travelbank za
obarczong wadg razgco niskiej ceny. Wszak, w takim przypadku realizacja zaméwienia za

dang cene nie bytaby mozliwa.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, iz nawet jezeli uznac, iz wynagrodzenie wykonawcy
w Postepowaniu nie zostato uksztaltowane w sposdéb kosztorysowy to cena oferty
Konsorcjum, w tym jej sktadniki kosztowe, powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, gdyz kazdy z jej trzech sktadnikédw wydaje sie byC zanizony, przy czym
sktadnik trzeci - cena 8 biletow lotniczych, przynajmniej ze wzgledu na zanizenie ceny

jednego z biletéw lotniczych.

2) art. 24 ust. 1 pkt. pkt 16 oraz 17 Prawa zamowieh publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Travelbank, mimo iz Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego
w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu;
ewentualnie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do udzielania wyjasnien w zakresie ztozonego przez Konsorcjum Wykazu

zrealizowanych ustug.



Tak sformutowany zarzut Odwotujgcy uzasadniat nastepujgco: Konsorcjum
Travelbank wprowadzito Zamawiajgcego w btagd co do spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. W dokumentach
ztozonych na wezwanie z dnia 1 kwietnia 2019 r. Konsorcjum przekazato ,Wykaz
wykonanych ustug wraz zrekomendacjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie”. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, iz wskazane przez Konsorcjum ustugi potwierdzajg spetnianie
warunku zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) SIWZ. Niemniej po doktadniejszej analizie ztozonego
wykazu ustug okazuje sie, ze obie ustugi — wykonane dla Ewa Travel i SMS spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sg ustugg swiadczong na rzecz posrednika oferujgcego

ustugi turystyczne.

Zadna z ww. ustug nie spetnia wiec, zdaniem Odwotujgcego, wymagan
Zamawiajgcego. Przede wszystkim oba ww. podmioty (Ewa Travel i 5 MS sp. z 0.0.) dziatajg
w rzeczywistosci jako agenci (subagenci), ktéregos$ z cztonkéw Konsorcjum, a nie podmioty
bezposrednio dokonujgce zakupu biletow lotniczych np. na skutek udostepnienia im
potencjatu technicznego. Bilety wystawiane tak przez Ewa Travel, jak i z 5 MS sp. z 0.0. sg
w istocie wystawiane przez te podmioty na numerze IATA i oprogramowaniu, ktéregos z

cztonkéw konsorcjum.

Odwotujgcy argumentowal, ze nawet jezeli bilet wystawia kasjer zatrudniony przez
ktérego$ z cztonkéw Konsorcjum, co wydaje sie mato prawdopodobne to i tak dzieje sie to
w catkowicie inny sposob niz w relacji z Zamawiajgcym. W takiej sytuacji mamy do czynienia
nie z jedng umowg opiewajgcg na 4 min zt, a z umowg opartg o prowizje, w ktorej ustugi sg
Swiadczone na rzecz innych podmiotéw. Innymi stowy na skutek dziatan Ewa Travel lub 5
MS sp. z o0.0., ktérys z cztonkdédw Konsorcjum mogt sprzeda¢ ustugi na ponad 4 min zt,

niemniej dziato sie to na podstawie wielu umow z podmiotami trzecimi.

Odwotujgcy argumentowat, ze w przypadku umow z Ewa Travel, jak i z 5 MS sp. z o0.0.
mamy do czynienia z udostepnieniem mozliwosci technicznych, ktérego$ z czionkow
konsorcjum oraz ewentualnie z dalszg umowg agencyjng, a nie z kompleksowg obstugg

podrézy stuzbowych, jak na rzecz Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosit, ze wspotpraca agenta IATA z agentami non-IATA wiasciwie
w zadnym zakresie nie pokrywa sie z obstugg Zamawiajgcego poza tym, iz réwniez dotyczy
sprzedazy biletow lotniczych. Tak wiec sposéb, w jaki Konsorcjum Travelbank wykazato
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do wymagan okreslonych w art. 6
ust. 1 lit c) akapit 3 SIWZ w istocie stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd celem

wptyniecia wynik Postepowania. W tym stanie rzeczy konieczne jest w ocenie Odwotujgcego



skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia przewidzianego w przepisie § 2 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie wykazu dokumentéw, w ktorym wskazano, iz: Jezeli wykaz,
oSwiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane, a w przypadku $wiadczenh
okresowych lub ciagtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym
zakresie. Potwierdzenie sie okolicznosci opisanych w tresci odwotania stanowi, zdaniem
Odwotujgcego, przestanke do wykluczenia Konsorcjum z Postepowania bez wzywania do
uzupetniania wykazu ustug. Niedopuszczalnym jest, aby informacje nieprawdziwe mogty
zosta¢ zastgpione informacjami prawdziwymi w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w tezach wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 22 grudnia 2014 roku (KIO 2567/14). ,W przypadku zaistnienia
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - podania nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania - art. 26 ust. 3 ustawy nie znajduje
zastosowania”. Z kolei, jezeli Izba uzna, iz powstajg watpliwosci, co do wprowadzenia
Zamawiajgcego przez Konsorcjum w btgd mozliwe jest skorzystanie z dyspozyciji art. 26 ust.
4 Prawa zamowieh publicznych i nakazanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien w tym

zakresie.

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamodwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Travelbank, mimo iz nie wykazalo ono spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu; ewentualnie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w zakresie ztozonego przez Konsorcjum Wykazu zrealizowanych ustug.

Odwotujgcy wskazywat, ze w zakresie uzasadnienia tego zarzutu nalezy ponownie
wzig¢ pod uwage okolicznosci wskazane wyzej (odnosnie zarzutu nr 2). Zdaniem
Odwotujgcego, niezaleznie od uznania, czy Konsorcjum Travelbank wprowadzito
Zamawiajgcego w biad, czy tez nie, to nie jest mozliwe uznanie, iz Konsorcjum wykazato
spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu. Jednoczesnie, jezeli Izba uzna, iz doszto
wytgcznie do niewykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu bez wprowadzenia
Zamawiajgcego przez Konsorcjum Travelbank w btad to przed wykluczeniem Konsorcjum
z Postepowania konieczne jest zastosowanie norm wynikajgcych z art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na

odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnieh w sprawie razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zaoferowane przez
Przystepujgcego ceny tgcznie oraz osobno uzasadniajg uznanie oferty Przystepujgcego za
obarczong wadg razgco niskiej ceny. Przy tym jako uzasadnienie tego zarzutu powotuje
argumentacje odnoszacg sie w zasadzie jedynie do poszczegdlnych skfadnikow ceny:
(1) optaty transakcyjnej za wystawienie biletéw oraz (2) ceny przyktadowych potgczen
lotniczych (biletow). Wskazuje, ze sg to istotne czesci sktadowe catkowitej ceny, czyli
wynagrodzenia wykonawcy. Wynagrodzenie to Odwotujgcy raz okresla jako wynagrodzenie
kosztorysowe, ,liczone obmiarowo” (pkt 1 1 odwotania), innym razem jako wynagrodzenie
o charakterze ryczattowym (pkt 22). Prawdopodobnie ta trudnos¢ w ustaleniu charakteru
wynagrodzenia przez Odwolujgcego wynika z faktu, ze réznica catkowitej ceny oferty
Odwotujgcego i Przystepujgcego nie jest znaczgca. Jest to jedynie 11%, a nie — jak
wskazuje Odwotujgcy, okreslajgc te roznice z duzym marginesem btedu — ,okoto 10%-13%"
i jako taka nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego. W konsekwencji braku watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych jako podstawy wezwania do
wyjasnien, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia
catkowitej ceny na etapie badania ofert, jak i nie ma ich nadal, juz po zapoznaniu sie

z argumentacjg przedstawiong w odwotaniu.

Zamawiajgcy nie kwestionowat wynikajgcego wprost z art. 90 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, obowigzku weryfikacji, czy istotne czesci sktadowe ceny nie sg razaco niskie.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w jego ocenie, uwzgledniajgc przede wszystkim specyfike ustugi,
bedacej przedmiotem zamdwienia, zaoferowane przez Przystepujgcego ceny optat
transakcyjnych, jak i przykladowych biletéw sg realne, wiarygodne, nie odbiegajg od cen
rynkowych podobnych zamowien, nie wskazujg na mozliwo$¢ wykonania zamodwienia
ponizej rzeczywistych jego kosztow, a zatem nie wypetniajg definicji razgco niskiej ceny,
powotywanej przez Odwotujgcego w pkt 10 odwotania. Zamawiajgcy zgadza sie przy tym ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze definicja ta jest wynikiem orzecznictwa KIO oraz poglgdéw
doktryny. Odnos$nie optat transakcyjnych za wystawienie biletéw lotniczych krajowych oraz
miedzynarodowych, Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy pomija zaréwno specyfike ustugi,

jak i ceny oferowane na rynku za te czesc¢ ustug.

Zamawiajgcy wskazywat, ze badajgc oferty uwzglednit powyzsze uwarunkowania —

wiadome i oczywiste nie tylko dla niego, ale tez dla innych wykonawcéw bedacych



uczestnikami tego rynku. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze sam Odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym, zakonczonym wydaniem przez KIO wyroku w dniu 2 stycznia 2019 r.
(KIO 2592/18) - bronigc realnoéci zaoferowanych optat transakcyjnych w wysokoéci 0,01 zt
itym samym bronigc sie przed odrzuceniem jego oferty przez zamawiajgcego w
postepowaniu na ,Ustuge rezerwaciji, sprzedazy i dostarczenia biletéw lotniczych na potrzeby
Politechniki Gdanskiej” - powotywat sie na specyfike ustug tego typu i uwarunkowania
zwigzane ze $wiadczeniem tych ustug pozwalajgce nie tylko jemu, ale tez innym
wykonawcom na ich swiadczenie z zyskiem. W uzasadnieniu tego wyroku KIO wskazata: ,,
Odnoszgc sie do kwestii ceny (optaty transakcyjnej) zaoferowanej przez odwotujgcego, w
pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na specyfike ustugi, ktora jest przedmiotem
zamoéwienia. Jak wynika z wyjasnieh odwolujgcego przedstawionych na rozprawie i
niekwestionowanych przez zamawiajgcego, wykonawcy funkcjonujgcy na tym rynku, bedacy
agentami IATA, majg co do zasady umowy zawarte z liniami lotniczymi i operatorami
systeméw GDS, na podstawie ktdrych otrzymujg upusty/prowizje od cen biletéw. Wysokos¢
upustéw/ prowizji zalezy gtownie od obrotéw danego wykonawcy: im wyzsze obroty tym
korzystniejsze d/a tego wykonawcy umowy. W zwigzku z tym, cena biletu zaptacona przez
zamawiajgcego, przy uwzglednieniu uzyskanego przez wykonawce upustu / prowizji moze
pozwoli¢ wykonawcy pokry¢ w catosci lub w czesci koszty wykonania ustugi i osiagngc zysk,
za$ opfata transakcyjna od zamawiajgcego jest zyskiem dodatkowym. Tym samym, im
wieksze sg upusty / prowizje przystugujgce wykonawcy na podstawie uméw zawartych z
liniami lotniczymi i operatorami systeméw GDS, tym wigkszg ma on mozliwos¢ zmniejszenia
zadanej opfaty transakcyjnej. Wykonawcy posiadajgcy najkorzystniejsze umowy sg w stanie

pokry¢ koszty i osiggnaé¢ zysk z samych upustéw/prowizji na kazdym bilecie.

Zamawiajacy zwracat uwage na czes¢ dowodéw przedtozonych przez Odwotujgcego
na rozprawie (zestawienia ofert, informacje o wyborze ofert, referencje), z ktérych wynika, ze
w trzech innych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych oferowat on
optate transakcyjng w wysokosci 1 grosza i posiada od tych zamawiajgcych referencje

potwierdzajgce, ze nalezycie wykonat ustugi.

Zamawiajgcy podnosit, ze roéwniez Odwotujgcy zaoferowat w niniejszym
Postepowaniu ceny optat transakcyjnych za wystawienie biletow w tej samej wysokosci (1. 1

gr), potwierdzajgc tym samym praktyke rynkowa.

Z doswiadczen Zamawiajgcego, W szczegolnosci z prowadzonego poprzedniego
postepowania (w 2017 r.) wynika, ze oferowanie cen na tak niskim poziomie jest ustalong od
co najmniej kilku lat, na co wskazuje réwniez szereg starszych orzeczen KIO (w tym

z udziatem Odwotujgcego, prezentujgcego na tamtym etapie odmienne stanowisko



w stosunku do prezentowanego w tym postepowaniu odwotawczym) — m.in. wyr. KIO
z 14 wrzesnia 2015 r., KIO 1881/15; wyr. KIO z 28 sierpnia 2015 r., KIO 1753/15; wyr. KIO
z 17 czerwca 2014 r., KIO 1 125/14.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazuje, ze oferowanie cen za optaty
transakcyjne na poziomie zaoferowanym w tym postepowaniu przez obu wykonawcéw
stanowi obecnie normalng i akceptowang praktyke rynkowa. Wobec braku watpliwosci w tym
zakresie wezwanie do ztozenia wyjasnien bytoby niecelowe, a nawet sprzeczne z ekonomikg

postepowania.

Odnosnie argumentacji Odwotujgcego co do ceny biletow lotniczych w ofercie
Konsorcjum Travelbank, Zamawiajgcy wskazywat, ze w uzasadnieniu zarzutow stawianych
wtym zakresie Odwotujgcy powotuje sie na réznice pomiedzy igczng ceng biletow
zaoferowang przez siebie i Przystepujgcego, ktora, jak juz wskazano, wynosi 11% i jako taka
nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego. Powotuje sie rowniez na znaczgcg réznice pomiedzy
ceng potgczenia Warszawa — Waszyngton — Warszawa ,ponad 30%” (dokfadnie 32%),

ktéra — jego zdaniem — powinna zosta¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazywat, ze réznica pomiedzy zaoferowang przez Przystepujgcego
ceng kwestionowanego potgczenia a srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert
wynosi 19% i nie uzasadnia wezwania do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny,
nie tylko na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zamowieh publicznych, ale tez ust. 1a tego
przepisu, w ktérym przewidziano prog ponad 30%, jako wyznaczajgcy obowigzek zwrdcenia
sie do wykonawcy oferujgcego takg cene o udzielenie wyjasnien. Dodatkowo Zamawiajgcy
zwracat uwage, ze obowigzek ten dotyczy przypadku, w ktérym cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (a nie

poszczegdlne ceny jednostkowe).

Zamawiajgcy ponadto wskazywat, ze w zatgczniku nr 2a do SIWZ wymagat ztozenia
wraz z ofertg dla kazdego wycenianego potgczenia potwierdzenia elektronicznego wydruku
Z systemu rezerwacji, przy czym wskazat, ze za wystarczajgcy dokument uzna wydruk biletu
lotniczego z systemu rezerwacji GDS, posiadajgcego minimalne cechy wskazane w tym
fragmencie SIWZ. Bilety zlozone przez Przystepujgcego odpowiadaty wymaganiom
okreslonym w SIWZ, a tym samym potwierdzaty. Zze na moment pozyskania tego biletu

dostepne byto dla Przystepujgcego potgczenie w takiej cenie.

Zamawiajgcy podat, ze w Slad za zastrzezong w zatgczniku nr 2a mozliwoscig
weryfikacji przedstawionej dokumentacji u przewoznikéw lub w systemie GDS, zweryfikowat

u przewoznika dostepnos¢ i prawidtowos¢ rowniez tego biletu, w tym warunkéw w nim
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przewidzianym, otrzymujgc odpowiedz, ze wszystkie bilety wystawione zostaty prawidtowo,
zgodnie z kalkulacjg automatyczng i bez jakichkolwiek manualnych ingerencji. W tej sytuaciji
stanowisko Odwotujgcego ze potgczenie Warszawa — Waszyngton — Warszawa zostato
wystawione na niedostepnej dla tego potgczenia klasie taryfowej jest jedynie jego

gotostownym twierdzeniem, niepopartym zadnymi dowodami.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa
zamoéwien publicznych przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Travelbank, Zamawiajgcy
zauwazat, ze Odwotujgcy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Prawa zamodwien
publicznych wywodzi, z jego zdaniem, wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btad
przedstawienia przez Przystepujgcego informacji w pozycji nr 2 i 3 Wykazu ustug.
Argumentacje w zakresie tego zarzutu powotuje rowniez jako argumentacje uzasadniajgca

stawiany zarzut w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych.

Stawiajgc te zarzuty Odwotujgcy powotywat sie na to, ze ustugi wskazane w tych
pozycjach $wiadczone byly na rzecz posrednika oferujgcego ustugi turystyczne (biur
podrézy), wnioskujgc, ze zadna z tych ustug nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Twierdzi,
ze oba podmioty, na rzecz ktérych wykonywane byly te ustugi, dziatajg ,w rzeczywistosci
jako agenci (subagenci), ktéregos z czionkdw konsorcjum, a nie podmioty bezposrednio
dokonujgce zakupéw biletéw lotniczych, np. na skutek udostepnienia im potencjatu
technicznego". Wskazuje, ze bilety wystawiane przez te podmioty sg wystawiane na

numerze IATA i oprogramowaniu ,ktoregos z cztonkéw konsorcjum” (pkt 39 odwotania).

Zamawiajgcy podnosit, ze tak sformutowany zarzut, opierajgcy sie na daleko idgcych
w skutkach, ale jednak przypuszczeniach Odwotujgcego, nie popartych Zadng konkretng
argumentacjg (nie méwigc o dowodach), ktéra by pozwalata Zamawiajgcemu na ewentualne
zweryfikowanie po wniesieniu odwotania podjetych wczesniej czynnosci w Postepowaniu nie
stanowi prawidtowo sformutowanego zarzutu. Brak konkretyzacji okolicznosci faktycznych
oraz jakichkolwiek dowoddéw w zakresie tego zarzutu nie pozwala na powazng ocene, czy

zarzucane Zamawiajgcemu zaniechanie znajduje uzasadnienie.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnosit, ze podmioty, na rzecz ktérych
realizowane byly ustugi (z poz. 2 i 3 Wykazu ustug) stanowig odrebne byty prawne w
stosunku do Przystepujgcego (spotka z 0.0. oraz dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizyczne;j).
Brak tez jakichkolwiek powigzan osobowych ujawnionych w KRS miedzy tymi podmiotami.
Podmioty te potwierdzity nalezyte wykonanie ustug wskazanych przez Przystepujacego w
wykazie. Dodatkowo Zamawiajgcy pismem (datowanym na dzien 25 kwietnia 2019 r.)

wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia, czy wartos¢ tych ustug wskazana w wykazie
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dotyczy tylko rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia biletéw na krajowe i zagraniczne
pasazerskie przewozy lotnicze, czy jest to kwota za realizacje szerszego zakresu
zamoéwienia. W odpowiedzi Przystepujgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. potwierdzit, ze

wskazane kwoty dotyczg tylko i wytgcznie tych ustug.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze Odwotujgcy dokonuje oceny ustug wskazanych
w wykazie Przystepujgcego w oderwaniu od tresci okreslonego w Postepowaniu warunku,
przede wszystkim wprowadzajgc do tego warunku wymagania w nim nie wyrazone.
Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania sie ustugami ,z ktérych kazda obejmowata m.in.
rezerwacje, zakup i dostarczenie biletow na krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy
lotnicze” (art. 6 ust. 1 lit. ¢ SIWZ) a nie — jak twierdzi Odwotujgcy — ustugami polegajgcymi
na ,kompleksowej obstudze podrozy stuzbowych, jak na rzecz Zamawiajgcego” (pkt 41
odwotania). Z okreslonego w Postepowaniu warunku w zadnym razie nie wynika, by
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacjg ustug, ktorych przedmiot ,pokrywa sie
Z obstugg Zamawiajgcego” (pkt 42 odwotania). Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy
wyciggat przy tym nieuzasadniony wniosek, ze w zatgczniku nr 5 do siwz (Wykaz gtéwnych
ustug), zamawiajacy ,doprecyzowal” wymaganie okreslone w tresci warunku. Zamawiajgcy
nie zgadza sie z mozliwoscig wyciggniecia takiego wniosku, chocby dlatego, ze wykaz ten
jest jedynie wzorem do uzycia przez wykonawcéw w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, ale tez przede wszystkim stanowi on dokument wtérny w stosunku
do samego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu i akurat w tym Postepowaniu zostat

umieszczony omytkowo (niepoprawiony w stosunku do tresci SIWZ z 2017 r.).

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazywat, ze sam Odwotujgcy
w prowadzonym przez Zamawiajgcego poprzednim postepowaniu, na s. 14 ztozonego
o$wiadczenia JEDZ (w =zafgczeniu) wartosci jak w tym postepowaniu (4 min z)
wykonywanymi na rzecz podmiotow Swiadczgcych wustugi turystyczne, tj. Avanti
Przedsiebiorstwo Turystyczno Handlowe B. W. w Sanoku oraz Biura Turystycznego Anturia

w Debicy.

Biorgc pod uwage informacje wynikajgce z wykazu ustug oraz rekomendac;ji
udzielonych przez te podmioty, Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie miat jakichkolwiek
podstaw do wezwania Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 4 Prawa zamowien publicznych. Rowniez wniesione odwotanie, poza goftostownymi nie

zawiera zadnych konkretnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby takie wezwanie.

Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wskazuje rowniez na bezzasadnos$¢ stawianych

w odwotaniu zarzutéw, a dotyczgcych ziozonego przez Przystepujgcego wykazu ustug,
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zaréwno co do zarzutéw podstawowych — naruszenia art. 24 ust. 16 i 17 i art. 24 ust. 1 pkt
12 Prawa zamowien publicznych, jak i stawianych alternatywnie — naruszenia art. 26 ust. 3

i 4 Prawa zamowien publicznych.
W konsekwencji Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum

Travelbank (dalej takze: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — woéwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie

wezwania Przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, dotyczacych

wyliczenia ceny i kosztu oferty Konsorcjum Travelbank oraz jej istotnych czesci sktadowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W art. 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ; kopia SIWZ i inne
dokumenty przywotane w uzasadnieniu w aktach postepowania). Zamawiajgcy opisat
kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze za oferte najkorzystniejszg
zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w m.in. kryteriach,
opisanych jako ,,Cena ustugi tj.: optata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego
krajowego (W1-10%) oraz opfata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego
miedzynarodowego (W2-10%)” z wagg 20% oraz ,,Cena przyktadowych potaczen lotniczych
(biletéw) oceniony na podst. zatgcznika nr 2a do siwz” z wagg 40%.

2. W zafgczniku 2a do SIWZ Zamawiajgcy opisat wymagania, jakie muszg by¢ spetnione
przez bilety (ceny biletow) wystawionych na wskazanych przez niego trasach: cena musi

obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia tj. optaty, podatki, prowizje,
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cla itd.; data kazdorazowo oznacza date startu samolotu (nie zas date ladowania w miejscu
docelowym); wylot i powrdt o dowolnej porze dnia; oferta cenowa sprzedazy na nizej
wyszczegolnione trasy musi uwzglednia¢ klase ekonomiczng; zaproponowane ceny muszg
by¢ mozliwe do zweryfikowania w systemie GDS lub u przewoznika; zamawiajgcy nie
wymaga, aby w cenie biletu wliczony byt bagaz rejestrowany; przy podrézach po Europie
Zamawiajgcy wymaga, aby cena biletdw obejmowata tylko potgczenia bezposrednie.
Zamawiajgcy dopuszcza podréz na dwoch biletach one way; przy podrézach poza Europe
Zamawiajgcy wymaga, aby cena biletdbw obejmowata potgczenia z maksymalnie 2
przesiadkami podczas podrézy w kazdg ze stron (czas na przesiadce nie diuzszy niz 4h);
Zamawiajgcy nie dopuszcza do korzystania z ofert ,tanich przewoznikow” lotniczych podczas
wyceny biletéw na podanych trasach. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat osiem tras, wraz z
datami wylotu i powrotu, m.in. trase Waszyngton — Warszawa — Waszyngton, wylot:
01.07.2019 r., powrot 14.07.2019 r.

3. Zamawiajgcy w zatgczniku 2a do SIWZ podat rowniez, ze za wystarczajgcy dokument
potwierdzajgcy wystawienie biletu na podanej trasie uzna wydruk biletu lotniczego (ktéry
nalezato zatgczy¢ do oferty) z systemu rezerwacji GDS, ktéry posiada minimum nastepujgce
cechy: numer biletu lotniczego; imie i nazwisko (moze byc¢ fikcyjne) pasazera; oznaczenie
przewoznika; numery rejsow; nazwe taryfy; trase podrozy; daty i godziny rejséw; cene biletu.
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ weryfikacji przedstawionej dokumentacji u
przewoznikow lub w systemie GDS.

4. Zgodnie z oswiadczeniem Przystepujgcego na rozprawie, ktéremu Odwotujacy nie
zaprzeczyt, wykonawcy mieli czas na znalezienie wymaganych przez Zamawiajgcego
pofgczen lotniczych od ogtoszenia postepowania do terminu ztozenia ofert (bilety w systemie
GDS mozna rezerwowaé i odwotywaé). Przystepujgcy oswiadczyt, ze ma dostep do pieciu
programow rezerwacyjnych, a Odwotujgcy tylko do jednego, czemu réwniez Odwotujacy nie
zaprzeczyt.

5. W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty — oferta Odwolujgcego oraz oferta
Przystepujgcego. Obaj wykonawcy zaoferowali optaty transakcyjne w wysokoséci 0,01 zh.
Oferty roznity sie ceng przyktadowych biletéw lotniczych — Odwotujgcy w formularzu
ofertowym podat cene 17 612,12 zt, a Przystepujgcy — cene 15 720,45 zi. R6znica miedzy
sumg przyktadowych cen potgczen lotniczych podanych w ofertach wyniosta 1 891,67 zt, z
czego 1 330,92 zt wynikato z roznicy w wycenie jednego potgczenia, tj. potgczenia na trasie

Waszyngton- Warszawa - Waszyngton.
Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, Zze Zamawiajgcy powinien wezwac

Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia

ceny i kosztu oferty Konsorcjum oraz jej istotnych czesci sktadowych — zaréwno w
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odniesieniu do opfaty transakcyjnej w wysokosci 0,01 zt, jak i ceny biletu zatgczonego przez
Przystepujgcego do oferty na trasie Waszyngton — Warszawa — Waszyngton. Izba jednak nie
zgodzita sie z zarzutami podnoszonymi przez Odwotujgcego i podzielita w catosci stanowisko

Zamawiajgcego.

Po pierwsze, co do zaoferowania wyceny opfaty transakcyjnej w wysokosci 0,01 zt, to
mozna stwierdzi¢, ze taka wycena jest wyceng rynkowg w postepowaniach na ustugi
sprzedazy biletéw lotniczych. Potwierdzajg to postepowania prowadzone przed Krajowg Izbg
Odwotawczg (KIO z 14 wrzesnia 2015 r., KIO 1881/15; wyr. KIO z 28 sierpnia 2015 r., KIO
1753/15; wyr. KIO z 17 czerwca 2014 r., KIO 1 125/14). W postepowaniu sygn. akt KIO
2592/19 Odwotujgcy sam dowodzit, ze wycena opfaty transakcyjnej jest wyceng rynkowg i
Izba zaakceptowata jego argumentacje (wyrok KIO z 2 stycznia 2019 r). Zamawiajacy trafnie
w odpowiedzi na odwotanie zwracat uwage na czesS¢ dowodow przediozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie KIO 2592/19 (zestawienia ofert, informacje o wyborze ofert,
referencje), z ktérych wynikato, ze w trzech innych postepowaniach prowadzonych przez
innych zamawiajgcych oferowat on optate transakcyjng w wysokosci 1 grosza i posiada od
tych zamawiajgcych referencje potwierdzajgce, ze nalezycie wykonat ustugi.

Ponadto Przystepujgcy na rozprawie przedtozyt pie¢ informacji z otwarcia ofert
w postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych w 2017 r i 2019 r., w ktérych
réwniez oferowano optate w wysokosci 0,01 zt (WhyNotTravel réwniez oferowat takg cene).
W tymze postepowaniu Odwotujgcy réwniez zaoferowat optate transakcyjng w wysokoSci
0,01 z}, co nie tylko potwierdza, ze wycena na tym poziomie jest wyceng rynkowa, ale i moze
poddawaé w watpliwos¢ interes Odwotujgcego w kwestionowaniu wyceny na tym poziomie
(przy czym Odwotujgcy nie twierdzit, ze sam jest w wyjgtkowo uprzywilejowanej sytuacji,
pozwalajgcej oferowac optate transakcyjng w wysokosci 1 gr).

Odwotujgcy argumentowat, ze cena w wysokosci 0,01 zt zawsze powinna by¢ badana
przez Zamawiajgcego, jednak wobec przyjecia, ze jest to cena rynkowa (co wynika
z opisanych wyzej przestanek), trudno dopatrze¢ sie powoddéw postulowanego przez

Odwotujgcego automatyzmu prowadzenia przez Zamawiajgcego wyjasnien w tym zakresie.

Po drugie, Odwotujgcy dopatrywat sie podstawy do wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien odnosnie wyceny biletu na trasie Waszyngton-Warszawa-Waszyngton
wobec réznicy w cenie przyktadowego biletu pomiedzy Odwotujgcym, a Przystepujgcym
w wysokosci 1 330,92 zt, ,,tym bardziej, iz potgczenie zostato wystawione na niedostepnej
dla tego potgczenia klasie taryfowej”. Innych argumentéw przeciwko wycenie
Przystepujacego Odwotujgcy w odwotaniu nie podat; na rozprawie kwestionowat mozliwosc

samodzielnej weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidtowosci wystawienia biletu.
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Trafnie wywodzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze sama réznica w
wycenie biletow dla jednego potaczenia pomiedzy oferta Odwotujgcego a ofertg
Przystepujgcego nie implikuje koniecznosci zastosowania procedury przewidzianej w art. 90
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

Odnosnie mozliwosci weryfikacji przyktadowych biletéw przez Zamawiajgcego, to
Zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢ w SIWZ, w zatgczniku 2a. Samodzielna weryfikacja
informacji podanych w ofercie przez Zamawiajgcego czy to na etapie przed wyborem oferty,
czy po wniesieniu odwotania, nie moze by¢ traktowana jako ,,de facto uwzglednienie
odwofania”, co sugerowat Odwotujgcy na rozprawie. Zamawiajgcy ma prawo weryfikowaé
prawdziwosc¢ i rzetelnos¢ informacji podanych w ofertach, tak w prowadzonym przez siebie
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i w ramach przygotowania sie do
rozprawy, po wniesieniu odwotania. Weryfikacja biletow wystawionych przez
Przystepujgcego dokonana przez Zamawiajgcego potwierdzita, ze ,,wszystkie bilety
wystawione zostaty prawidtowo, zgodnie z kalkulacjg automatyczng i bez jakichkolwiek
manualnych ingerencji”. Prawidtowosci wystawienia biletéw na trasie Waszyngton-
Warszawa-Waszyngton Odwolujacy w zaden sposob nie podwazyt — na rozprawie
zmodyfikowat argumentacje odwotania, w ktérym twierdzit, ze ,,potgczenie zostato
wystawione na niedostepnej dla tego potagczenia klasie taryfowej”, argumentujac, ze ,,Taryfa
ta jest rzadko dostepna i w jego ocenie to nadzwyczajny zbieg okolicznosci, ze we
wszystkich 4 biletach, sktadajgcych sie na potgczenie do Waszyngtonu, wskazano takag
taryfe.” Na dowdd mniejszej dostepnosci danej taryfy przedtozyt na rozprawie dwa wydruki z
systemu GDS Sabre, pokazujgce dostepnosc¢ taryf na 14 lotach na potgczenie Warszawa -
Rzym.

Argumentacja Odwotujgcego nie przekonata skfadu orzekajgcego. Okolicznos¢, ze
taryfa, w ktorej Przystepujgcy przediozyt bilet na potgczenie Waszyngton-Warszawa-
Waszyngton jest rzadko dostepna, nie moze by¢ rozstrzygajgca. Weryfikacja Zamawiajgcego
potwierdzita, ze do wystawienia biletu nie stosowano Zzadnych ingerencji manualnych.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze Przystepujgcy ma dostep do pieciu systeméw GDS,
a Odwotujgcy tylko do jednego — moze to zwieksza¢ mozliwosci Przystepujgcego
w znalezieniu optymalnego potgczenia w mozliwie najnizszej cenie. Pomiedzy ogtoszeniem
0 zamowieniu, a terminem skitadania ofert mozna bylo dokonywa¢ préb znalezienia
najtanszego biletu nieograniczong ilos¢ razy. Ponadto wycene biletu dla potgczenia
Waszyngton-Warszawa-Waszyngton Przystepujgcy potwierdzit przedktadajac na rozprawie
wydruki innych biletdw na to samo potgczenie, ktére ksztattowaty sie na tym samym
poziomie, co w ofercie Przystepujacego.

Reasumujgc, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 90

ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
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Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie

wykluczenia Konsorcjum Travelbank, mimo iz nie wykazato ono spetniania warunkéw udziatu

w_Postepowaniu; ewentualnie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez

zaniechanie wezwania Konsorcium do uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w zakresie ztozonego przez Konsorcjum wykazu ustug oraz zarzut naruszenia art.

24 ust. 1 pkt. 16 i 17 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia

Konsorcjum, mimo iz Konsorcjum wprowadzito Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu

informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu; art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielania wyjasnien w zakresie

zlozonego przez Konsorcjum Wykazu zrealizowanych ustug.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit ¢ SIWZ wskazal, ze aby ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat lub wykonuje nalezycie, co najmniej 3 ustugi, z ktorych kazda obejmowata m.in.
rezerwacje, zakup i dostarczenie biletow na krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy
lotnicze, a wartos¢ kazdej z nich wynosita co najmniej 4 000 000,00 zt brutto (catkowite
wynagrodzenie Wykonawcy obejmujgce ustuge rezerwacji i cene biletow). W przypadku
zamowien, ktore sg w trakcie realizacji, Wykonawca na dzien sktadania ofert winien wykazac
sie realizacjg uméw na kwote minimum 4 000 000,00 zt brutto kazda.

2. Przystepujacy w wykazie ustug wskazat trzy ustugi: jedng, trwajgca, $wiadczong dla
Instytutu Adama Mickiewicza (ustuga ta nie byta kwestionowana odwotaniem) oraz dwie inne

— Swiadczone dla ,,Ewa Travel” i ,,MS sp. z 0.0.”

Odwotujgcy w oparciu o ustugi wskazane w wykazie przez Przystepujacego twierdzit,
ze obie ustugi — wykonane dla Ewa Travel i 5SMS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sg ustugg $wiadczong na rzecz posrednika oferujgcego ustugi turystyczne. Zadna z ww.
ustug nie spetnia wiec, zdaniem Odwotujgcego, wymagan Zamawiajgcego. Przede
wszystkim oba ww. podmioty (Ewa Travel i 5 MS sp. z 0.0.) dziatajg w rzeczywistosci jako
agenci (subagenci), ktéregos z cztonkéw Konsorcjum, a nie podmioty bezposrednio
dokonujgce zakupu biletéw lotniczych np. na skutek udostepnienia im potencjatu
technicznego. Bilety wystawiane tak przez Ewa Travel, jak i z 5 MS sp. z 0.0. sg w istocie
wystawiane przez te podmioty na numerze IATA i oprogramowaniu, ktdregos z cztonkéw
konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego takie ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego.
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Izba nie podzielita argumentacji Odwoltujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego
Odwotujgcy nadinterpretuje warunek udziatu w postepowaniu opisany w SIWZ. Zamawiajgcy
wymagat wykonania ustugi obejmujgcej ,,rezerwacje, zakup i dostarczenie biletéw na
krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy lotnicze”. Z wywodéw Odwotujgcego nie
wynika, ze ustugi swiadczone na rzecz Ewa Travel i 5MS nie obejmowaty takiego zakresu.
Zamawiajgcy nie oczekiwat takze wykazania sie ustugami polegajgcymi na ,kompleksowe;j
obstudze podrozy stuzbowych, jak na rzecz Zamawiajgcego”, jak twierdzit Odwotujgcy w
odwofaniu. Zamawiajacy w zaden sposob nie doprecyzowat w opisie warunku oczekiwania
co do sSwiadczenia ustugi w sposéb posredni czy bezposredni. W ocenie Izby w tym
kontekscie nie ma znaczenia charakter stosunkéw prawnych tgczacych Ewa Travel i 5MS
oraz Przystepujgcego. Dlatego Izba nie brata pod uwage umoéw, zawartych pomiedzy
Bankowym Biurem Podrézy ,, TRAVELBANK” a Ewa Travel i 5MS, opatrzonych
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, przediozonych przez Przystepujgcego na
rozprawie. |zba oddalita tez wniosek Przystepujgcego o powotanie na swiadkéw oséb, ktore
podpisaty sie pod przedtozonymi przez niego o$wiadczeniami Ewa Travel i 5MS, opisujgcymi
zakres wykonywanych przez nich czynnosci w ramach swiadczenia ustug z wykazu na
okolicznos¢ potwierdzenia prawdziwosci oswiadczen tam zawartych. Odwotujgcy bowiem nie
kwestionowat ich prawdziwosci, a twierdzit, ze opisany tamze zakres czynnosci nie
odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Jednak wobec braku sprecyzowania w SIWZ innego
zakresu ustugi potwierdzajgcej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tylko
,,rezerwacje, zakup i dostarczenie biletéw na krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy
lotnicze”, skfad orzekajgcy nie mogt podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego.

W konsekwencji I1zba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1

pkt. 16 i 17 oraz art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Zze nie doszlo do naruszen

przepiséw Prawa zamodwien publicznych, opisywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

