Sygn. akt: KIO 769/20
WYROK
z dnia 02 lipca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 09 kwietnia 2020 r. przez
Odwotujgcego PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z o.0. (ul.
Narwicka 2D, 80-557 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Uniwersytet Morski w Gdyni (ul. Morska 81/87, 81-225 Gdynia)

przy udziale Wykonawcy Art Projekt K&M Sp. z o. o. (ul. Strzelnica 2, 83-400
Koscierzyna) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce PROJMORS Biuro Projektow Budownictwa
Morskiego Sp. z 0.0. (ul. Narwicka 2D, 80-557 Gdansk) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego PROJMORS Biuro
Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z o0.0. (ul. Narwicka 2D, 80-557 Gdansk) tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Odwotujagcego PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z
0.0. (ul. Narwicka 2D, 80-557 Gdansk) na rzecz Zamawiajgcego Uniwersytet Morski w
Gdyni (ul. Morska 81/87, 81-225 Gdynia) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 769/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Morski w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej budowy hali
sportowej i akademika Uniwersytetu Morskiego w Gdyni - 2”

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 02 stycznia 2020 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem OJ/S: 2020/S 001-000584.

Odwotujgcy PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego sp. z 0.0. wniost
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci: zaniechania wykluczenia wykonawcy ART -
PROJEKT K&M sp. z 0.0. z siedzibg w Koscierzynie, pomimo ze Wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego wykonawcy polegajgcego na wykazaniu sie wykonaniem
jednego wielobranzowego projektu budowy budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze
30.000 m3, okreslonego w pkt 6.1 Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w zwigzku z
niewykazaniem w odniesieniu do wskazanego zadania stanowigcego potencjat podmiotu
trzeciego (ti. P. P. & Partnerzy Architekci) spetlnienia wymagan Zamawiajgcego oraz
nieudowodnieniem realnego dysponowania udostepnianymi przez podmioty trzecie
zasobami w zakresie doswiadczenia wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu w Postepowaniu i
wyboru oferty w sposdb niezgodny z ustawg Pzp; ewentualnie zaniechanie wezwania
Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéow udziatlu w Postepowaniu, o ktorych
mowa w pkt 6.1 SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej samodzielnie badz
przez poleganie za zdolnosciach innych podmiotéw; niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce Art — Projekt K&M sp. z 0.0., mimo ze oferta tego Wykonawcy
zawiera cene razgco niskg, w tym czynnosci polegajgcej na nieprawidtowej ocenie ztozonych
przez Wykonawce Art — Projekt K&M sp. z 0.0. wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy z
tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Wykonawca Art — Projekt K&M sp. z 0.0. nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp; niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Art — Projekt K&M sp. z 0.0., mimo Zze oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu, a sam podmiot podlega wykluczeniu z Postepowania, co
potwierdza dokonanie wyboru w sposob niezgodny z ustawg Pzp oraz z naruszeniem zasad

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 22a ust. 2
- 4 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z o.0. z Postepowania z powodu
niewykazania przezeh spetniania warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego majgcego stanowi¢ przedmiot udostepnienia zasobow
Wykonawcy, poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego za potwierdzajgce spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu zamowienia wykazanego przez podmiot udostepniajgcy (P.
P. & Partnerzy Architekci) oraz uznanie wadliwego zobowigzania pisemnego podmiotu
trzeciego za prawidtowe, podczas gdy podmiot udostepniajgcy de facto nie udostepnit w
wymagany sposéb zasobow niezbednych na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoéwienia.

ewentualnie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Art — Projekt K&M sp.
Z 0.0. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 6.1 SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej samodzielnie bgdz przez poleganie za zdolnosciach innych podmiotow;

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Art — Projekt
K&M sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg cene;

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0., mimo ze zlozone przez tego
Wykonawce w toku Postepowania wyjasnienia nie dawaty powodu do przyjecia, ze
zaoferowana cena nie jest razgco zanizona w szczegolnosci zas wyjasnienia te nie
odwotywaty sie do wskazanych w Pzp kryteridow, takich jak oszczednos¢ metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci projektu wykonawcy,
kosztow pracy;

naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, a zatem - w sposob niezgodny z ustawg oraz
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w

Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
ztozonej przez Wykonawce Art — Projekt K&M sp. z 0.0., powtorzenia czynnosci badania i

oceny ofert; wykluczenia wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0. z Postepowania oraz



nakazanie odrzucenia jego oferty.

Ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0. w trybie art.
26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.1 SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej samodzielnie bgdz przez poleganie za zdolnosciach innych podmiotow;
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0. jako
zawierajgcej razgco niskg cene; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert tj. oferty Odwotujgcego, przyznanie

Odwotujgcemu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 22a ust. 2 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia
dysponowania udostepnionym zasobem spoczywa w cato$ci na wykonawcy, ktory ubiega sie
0 udzielenie zamoéwienia na podstawie udostepnionych zasobdéw. Powofanie sie na
korzystanie z zasobow podmiotu trzeciego musi mieC zawsze charakter rzeczywisty, a
obowigzek wykazania (udowodnienia) dokonywany przez wykonawce ma umozliwic¢
podmiotowi zamawiajgcemu dokonanie pozytywnej weryfikacji podmiotu trzeciego, czyli
upewnienie sie, ze wybrany wykonawca bedzie mogt wykorzystywaé wszelkie wskazane
przez niego zasoby przez caly czas wykonywania zamowienia i to w stopniu niezbednym do
nalezytego wykonania zamowienia. Jak dalej wskazat Odwotujgcy, Wykonawca Art — Projekt
K&M sp. z o0.0. — jedynie przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego. W opinii
Odwotujgcego przedtozone przez Wykonawce zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. P. P. &
Partnerzy Architekci, nie stanowi dowodu na rzeczywiste wykorzystanie danego zasobu na
etapie realizacji zamdwienia przez Wykonawce.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2020 r. wezwat wykonawce Art — Projekt K&M sp. z
0.0. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia ztozonego pierwotnie
zobowigzania podmiotu trzeciego, zwracajgc sie m.in. o wyjadnienie zakresu wspotpracy
pomiedzy Wykonawcg Art — Projekt K&M sp. z 0.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby, {j.
P. P. & Partnerzy Architekci. Wykonawca Art — Projekt K&M sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww.
wezwanie wskazat, ze: W zakresie zasad udzialu w realizacji zamowienia przez podmiot
trzeci, na ktérego zasobach (zdolno$ci technicznej) wykonawca polega, tj. P. P. & Partnerzy
Architekci wyjasniam, iz P. P. & Partnerzy Architekci bedzie realizowat ustugi, do realizacji
ktorych te zdolnosci sg wymagane na podstawie wspoétpracy z wykonawcyg polegajgcej
miedzy innymi na realizacji zamowienia przy wykorzystaniu takze zasobéw Wykonawcy, tj. w
szczegolnosci potencjatu kadrowego i technicznego. P. P. & Partnerzy Architekci bedzie
realizowata zaméwienie tj. w szczegdlnosci projektowat, sprawdzat i nadzorowat realizacje

zamoéwienia. Na dowod powyzszego zostato uprzednio przedstawione zobowigzanie P. P. &



Partnerzy Architekci, w ktérym zobowigzat sie do realizacji ustug do ktérych sg wymagane te
zdolno$ci techniczne”.

W ocenie Odwolujgcego oznacza to, ze Wykonawca Art — Projekt K&M sp. z o.0.
jednoznacznie wskazat, ze jedynym dowodem, poza ww. wyjadnieniami, stanowigcymi o
realno$ci udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego oraz dowodem na zakres tej
wspotpracy na etapie realizacji zamowienia - jest ztozone wraz z ofertg zobowigzanie P. P. &
Partnerzy Architekci. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Art — Projekt K&M sp. z 0.0. nie
sprostat wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 11 marca 2020 r. i nie przedstawit wiarygodnych
dowoddéw na okolicznosci realnosci udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego. W
konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze zasadne jest wykluczenie Wykonawcy Art — Projekt
K&M sp. z 0.0. na podstawie art 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1i 2 oraz 22a ust. 2-
4 ustawy Pzp i § 9 ust 1 Rozporzadzenia, bez mozliwosci ponownego wezwania do
uzupetnienia i w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego wraz ze ztozonymi wyjasnieniami
pismem z dnia 19 marca 2020 r. jest niewystarczajgce i wadliwe. Zobowigzanie firmy P. P. &
Partnerzy Architekci nie przewiduje, ze podmiot ten wezmie udziat w realizacji zaméwienia
jako podwykonawca, co jest sprzeczne z art 22a ust. 4 ustawy Pzp. W zobowigzaniu jest
jedynie mowa o tym, ze udostepniajgcy zasoby, bedzie .realizowat ustugi, do realizaciji
ktérych te zdolnosci sg wymagane" na podstawie wspoétpracy. Zdaniem Odwotujgcego jest to
niczym innym jak powieleniem przepiséw ustawy, a wiec stuzgce formalnemu, a nie
merytorycznemu spetnieniu zados¢ wymaganiom ustawy.

Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z
0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu w przypadku uznania, ze wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 11 marca 2020 r. oraz odpowiedz Wykonawcy Art — Projekt K&M sp.
z 0.0. z dnia 19 marca 2020 r. nie mozna kwalifikowaé, jako przedstawionej w trybie art. 22a

ust 6 ustawy Pzp, wzglednie w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp,

Zgodnie z SIWZ Wykonawca miat obowigzek wykazaé, ze w ostatnich trzech latach wykonat
ustuge projektowg polegajgcg na wykonaniu projektu: jednego wielobranzowego projektu
budowy hali sportowej o kubaturze minimum 10.000,00 m3, jednego wielobranzowego
projektu budowy budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze minimum 30.000,00 m3.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze z tresci oferty Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z o.0.
wynika, ze Wykonawca ten nie wykonat wielobranzowego projektu budowy budynku
zamieszkania zbiorowego o kubaturze minimum 30.000,00 m3, albowiem wykonawca Art —

Projekt K&M sp. z 0.0. powotat sie na udostepnienie zasobdéw przez firme P. P. & Partnerzy



Architekci, ktéra to firma posiada wymagane referencje.

Jak wskazat Odwotujagcy oznacza to, ze zaden z projektantow imiennie wymienionych przez
Wykonawce ART- PROJEKT nie posiada doswiadczenia przy projektowaniu obiektow
wchodzgcych w zakres postepowania przetargowego. Zaden pracownik firmy P. P. &

Partnerzy Architekci nie jest wpisany w sktad zespotu projektowego.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze Wykonawca Art — Projekt K&M sp. z 0.0. poinformowat
w odpowiedziach dotyczacych razgco niskiej ceny, iz przy projekcie akademikdéw bedzie brat
udziat jeden architekt tj. wtasciciel firmy wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0., pan mgr
inz. arch. J. K. . Odwotujgcy wnioskowat, ze osoby faktycznie posiadajgce doswiadczenie
przy projektowaniu obiektdow zgodnie z wymaganiami nie bedg bra¢ udziatu w projekcie. Z
tresci zobowigzania podmiotu trzeciego nie wynika w jaki sposéb zasoby podmiotu trzeciego
bedg wykorzystywane przez Wykonawce. Zawarte zostato tylko ogdlnikowe stwierdzenie
.Realizacja ustug, do realizacji ktorych zdolnosci te sg wymagane”’. Zamiast
podwykonawstwa wpisana jest relacja - wspoétpraca. Zamiast wskazania czesci (zakresu)
zamowienia jakie wykona¢ ma podmiot trzeci, jest zawarty zapis, ze to podmiot trzeci bedzie
wykonywa¢ ustuge w postaci projektowania budynku zamieszkania zbiorowego (domysinie -
w catosci). Powyzsze stoi to w sprzecznosci z wymogami SIWZ ogtoszonymi przez

Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego zadeklarowana warto$¢ udostepnionych zasobow podmiotu w
stosunku do wartoéci oferty Wykonawcy wskazuje jedynie na udostepnienie referencji, celem
formalnego spetnienia wymagan z SIWZ, a nie zasobéw w rozumieniu art. 22 ustawy Pzp.

W ofercie Wykonawca Art — Projekt K&M sp. z 0.0. podat jako warto$¢ zakresu zamowienia
wykonywanego przez podwykonawce na kwote 10.000,00 ztotych. W zwigzku z powyzszym
podmiot trzeci za zrealizowanie ,zamowienia, tj. w szczegolnosci projektowanie,
sprawdzanie i nadzoru nad realizacjag zamdwienia” otrzyma wylgcznie kwote 10.000,00
ztotych co odpowiada pracy jednego projektanta przez dwa miesigce, wedtug wyceny
Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z o0.0. Przedmiotowe wynagrodzenie zdaniem
Odwotujgcego nie odpowiada zakresowi prac podmiotu uzyczajgcego swoje zasoby. W
ocenie Odwotujgcego kwota 10.000,00 ztotych odpowiada jedynie ekwiwalentowi za
uzyczenie referencji, a nie za udostepnienie potencjatu zgodnie z art. 22a ustawy Pzp na
zasadach podwykonawstwa. Zdaniem Odwotujgcego analiza oswiadczen Wykonawcy Art —
Projekt K&M sp. z 0.0. i podmiotu trzeciego, wskazuje na 100% pod wykonawstwo, wbrew
kwocie wynagrodzenia.

Powyzsze potwierdza takze twierdzenia Odwotujgcego, ze osoby zgtoszone do przetargu

przez Wykonawce Art — Projekt K&M sp. z 0.0. nie posiadajg wymaganego doswiadczenia



co potwierdzajg wyjasnienia w procedurze ustalenia razgco niskiej ceny, w zakresie

wynagrodzenia tych osob.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci wyjasnien Wykonawcy Art. — Projekt K&M sp. z 0.0. wynika,
ze cena zaoferowana przez niego zaktada uzyskanie zysku z wykonania przedmiotu umowy.
Jednakze wyjasnienia Wykonawcy co do sktadnikdéw ceny oraz sposobu ich ustalania sg
ogolnikowe.

Odwotujgcy wskazat, ze nie wiadomo na jakiej zasadzie projektanci zaangazowani przez
Wykonawce bedag realizowaé poszczegdlne zakresy prac. Wykonawca nie podatl, czy
projektanci sg osobami prowadzgcymi dziatalno$é gospodarcza, czy tez nie. Jedyne co
wiadomo to, ze osoby te nie bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace. Jezeli
projektanci prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg bedg musieli by¢ zatrudnieni jako
podwykonawcy (odrebne podmioty). Oznacza to, ze Wykonawca wykona przedmiot umowy
w 100% positkujgc sie podwykonawcami. Wykonawca nie posiada wiasnych zasobdéw
niezbednych do wykonania chociazby fragmentu zaméwienia.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze z tresci wyjasnien wynika, ze kazdy z projektantéw
otrzymywaé bedzie wynagrodzenie w takiej samej wysokosci. Tymczasem z poréwnania
zakresu branz wchodzacych w zakres projektu wynika, ze procentowy zakres udziatu
poszczegolnych branz w projekcie bedzie rézny. Oznacza to, ze stawki wynagrodzenia
poszczegodlnych projektantow / relacja zakres - wysoko$¢ wynagrodzenia / bedg rézne. Nie
wiadomo jednak na jakiej podstawie wynagrodzenia zostaty ustalone.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze Wykonawca nie przedstawit metodologii wyceny
wynagrodzenia poszczegoélnych projektantéw / wynagrodzenie od roboczogodziny, katalogu
naktaddéw rzeczowych itp. Nie przedstawit takze wyceny dokumentacji wynagrodzenia dla
podmiotu ktéry Wykonawcy uzyczyt swojego potencjatu. Wynagrodzenie to miato wynosi¢
10.000,00 zlotych. Tymczasem w pisSmie z dnia 25 lutego 2020 r. Wykonawca zawart
o$wiadczenie: ,Po doktadnym przeanalizowaniu SIWZ, wytycznych Zamawiajgcego, ofert
projektantéw branzowych i obliczeniu zysku dla naszej firmy potwierdzam wykonanie
dokumentacji projektowej za zaproponowang przez nas kalkulacje ceny ofertowej, jako
dowod przekazuje oswiadczenie o uwzglednieniu wszystkich kosztow”. Zdaniem
Odwotujgcego os$wiadczenie to stoi w sprzecznosci z powyzszym brakiem w kalkulaciji
wyceny dokumentacji wynagrodzenia dla podmiotu, ktory wykonawcy uzyczyt swojego
potencjatu.

Odwotujgcy w argumentacji podniést takze, ze nie wykazano takze kosztow statych
Wykonawcy, niezbednych do funkcjonowania wykonawcy jako podmiotu gospodarczego.
Koszt najmu jest kosztem statym i musi byé uwzgledniony w wycenie. W ocenie

Odwotujgcego Wykonawca ART-PROJEKT koszty state przenosi na inne zaméwienia.



Ponadto Odwotujagcy jako koszty state wymienit m. in koszty zwigzane z zapewnieniem
tacznosci komorkowej, koszty zwigzane z korzystaniem z pojazdoéw mechanicznych. Nie
wiadomo na jakich zasadach Wykonawca prowadzi zwigzane z prowadzeniem Kksigg
rachunkowych/ obowigzkowych dla spétki z o0.0. Nie wiadomo takze, kto wykonuje u
wykonawcy ART-PROJEKT obstuge sekretarska.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Wykonawcy jednoznacznie wskazuja,
ze nie sprostat wymogom okredlonym w art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie

zweryfikowat wyjasnien Wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w ramach warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia wykazali, ze w ostatnich trzech latach wykonali ustuge projektowa polegajaca
na wykonaniu: jednego wielobranzowego projektu budowy hali sportowej o kubaturze
minimum 10000 m3, jednego wielobranzowego projektu budowy budynku zamieszkania
zbiorowego o kubaturze minimum 30000 m3.

Wykonawca Art Projekt K&M sp. z 0.0. w zakresie wykonania wielobranzowego projektu
budowy budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze minimum 30000 m?® powotat sie na
udostepnienie zasobdw przez podmiot trzeci, tj. przez firme P. P. & Partnerzy Architekci. W
tresci oferty wskazat, ze firma ta bedzie podwykonawcg z zadeklarowang wartoscig zakresu
zamowienia w wysokosci 10 000 zilotych. Wykonawca przedstawit takze zobowigzanie
podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji
zamowienia. Z tresci zobowigzania wynika, ze firma P. P. & Partnerzy Architekci oddaje do
dyspozycji Wykonawcy Art Projekt K&M sp. z 0.0. niezbedne zasoby, tj. zdolnos¢ techniczng
lub zawodowg — obejmujgcg wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, co najmniej ustugi polegajacej na wykonaniu jednego
wielobranzowego projektu budowy budynku zamieszkania zbiorowego o kubaturze minimum
30000 m*® na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia na wykonanie
dokumentacji projektowej budowy hali sportowej i akademika Uniwersytetu Morskiego w
Gdyni — 2 przez caty okres realizacji zamowienia i w celu jego nalezytego wykonania. W
treSci zobowigzania okreslono takze charakter stosunku, jaki bedzie faczyt firme P. P. &
Partnerzy Architekci z Wykonawcg — bedzie to wspotpraca.

19 marca 2020 roku Wykonawca Art Projekt K&M sp. z o0.0. ztozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat m. in. ze w zakresie zasad udziatu w realizacji zaméwienia przez podmiot trzeci,

firma P. P. & Partnerzy Architekci bedzie realizowata ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci



sg wymagane na podstawie wspélpracy z wykonawcg, polegajgcg miedzy innymi na
realizacji zamowienia przy wykorzystaniu takze zasobow Wykonawcy, tj. w szczegdlnosci
potencjatu kadrowego i technicznego. Firma P. P. & Partnerzy Architekci bedzie realizowata
zamowienie tj. w szczegolnosci projektowata, sprawdzata i nadzorowata realizacje

zamowienia.

Zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, wykonawca, ktéry polega na
zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

Zgodnie z artykutem 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia,
wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te realizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

W ocenie Izby, Wykonawca Art Projekt K&M sp. z 0.0. wykazat, stosownie do dyspozycji
powyzej przytoczonych artykutdw, ze realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami podmiotu trzeciego. Wykonawca przedstawit zobowigzanie podmiotu do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia. Ponadto z tresci
catosci ztozonych dokumentow wynika, ze firma P. P. & Partnerzy Architekci bedzie
realizowata zamodwienie, tj. w szczegodlnosci projektowata, sprawdzata i nadzorowata
realizacje zamowienia. Powyzsze wyczerpuje takze dyspozycje zacytowanego powyzej art.
22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i potwierdza, ze podmiot bedzie realizowat
ustuge. Nie mozna uznaé, ze Zamawiajagcy nienalezycie ocenit spetnienie warunku, gdyz
Wykonawca Art Projekt K&M sp. z 0.0. przedstawit dokumenty zgodnie z wymaganiami
powyzej cytowanych artykutow. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, z tresci zobowigzania
wynika, ze podmiot trzeci bedzie realizowat zamdéwienie. Realizacja bedzie miata charakter
wspotpracy Wykonawcy z tym podmiotem. Z wyjasnien wynika za$ sposéb wykorzystania
zasobow, tj. projektowanie, sprawdzanie i nadzorowanie realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy wskazywat, ze z tresci dokumentacji wynika, ze faktycznym wykonawcg bedzie
podmiot trzeci korzystajgcy z kadr wykonawcy Art Projekt K&M sp. z 0.0., podczas gdy
zaden pracownik firmy P. P. & Partnerzy Architekci nie jest wpisany w sktad zespotu
projektowego. Nalezy jednak wskazaC, ze wykaz osob miat na celu przedstawienie osob,
ktore dysponujg konkretnymi uprawnieniami i doswiadczeniem. Nie wyklucza to okolicznosci,
ze firma P. P. & Partnerzy Architekci bedzie brata udziat w realizacji zamowienia na zasadzie
wspotpracy, tj. bedzie realizowata zadania w ramach projektowania, sprawdzania i

nadzorowania realizacji zamowienia. Z tresci wyjasnien Wykonawcy Art Projekt K&M sp. z



0.0. dotyczacych razgco niskiej ceny nigdzie nie wynika, aby to Pan J. K. miat by¢ jedynym
projektantem realizujgcym zadanie wykonania projektu akademikow. W tresci wyjasnien
dotyczgcych razagco niskiej ceny z dnia 25 lutego 2020 roku Wykonawca Art Projekt K&M sp.
z 0.0. wskazat: ,Duze doswiadczenie takze uprzednie zdobyte poza granicami Polski i wiele
gotowych rozwigzan zarowno dotyczgcych hal sportowych zaprojektowanych przeze mnie
jak i budynkéw zamieszkania zbiorowego zaprojektowanych przeze mnie i przez podmiot na
ktorego zdolnosciach polegam, pozwala obnizy¢ koszty wykonania dokumentacji i petnienia
nadzoru autorskiego.” Z powyzszego wynika wrecz, ze Wykonawca Art Projekt K&M sp. z
0.0. powotuje sie na wspoiprace z podmiotem trzecim i wykorzystanie wspolnego
doswiadczenia, co przeczy teorii Odwotujgcego o braku wykazania, iz Wykonawca Art
Projekt K&M sp. z 0.0. zamierza wykorzysta¢ zasoby podmiotu trzeciego.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze nie zachodzity podstawy do wykluczenia
Wykonawcy Art Projekt K&M sp. z 0.0., a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 22a ust. 2 - 4 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z § 9 ust 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w
sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od Wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W konsekwencji nie mozna uznac, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Skoro bowiem ztozone przez tego Wykonawce dokumenty nie byty wadliwe,
nie zachodzita potrzeba wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentoéw, o ktérych
mowa w pkt 6.1 SIWZ w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

polegajgcego na posiadaniu zdolnoéci technicznej lub zawodowe;j.

Odwotujgcy nie dowiddt takze, aby zrealizowanie zamowienia przez Wykonawce Art Projekt
K&M sp. z 0.0. nie byto mozliwe za wskazang cene.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Wykonawce Art Projekt K&M sp. z o0.0. do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 25 lutego
2020 roku oraz 20 marca 2020 roku.

10



W tresci wyjasnien z 25 lutego 2020 roku Wykonawca przedstawit takze ogding kalkulacje
ceny.

Odwotujgcy podniést, ze wyjasnienia te nie sg wyczerpujgce i nie dajg odpowiedzi na
poruszone przez Odwotujgcego kwestie. Przede wszystkim, zdaniem Odwotujgcego, nie
wiadomo, na jakiej zasadzie projektanci zaangazowani przez Wykonawce Art Projekt K&M
sp. z 0.0. beda realizowa¢ poszczegodlne zakresy prac — Wykonawca nie podat, czy
projektanci sg osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza.

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy przedstawit jedynie swoje watpliwosci. Nie wykazat jednak,
w jaki sposdb wiedza w tym zakresie mogtaby wplyngé na ocene ztozonych przez
Wykonawce Art Projekt K&M sp. z o0.0. wyjasnien. Ogolne stwierdzenie Odwotujgcego, ze
Wykonawca Art Projekt sp. z 0.0. nie posiada wtasnych zasobow niezbednych do wykonania
zamowienia stanowi teze Odwotujgcego, bez wyprowadzenia zadnego wniosku dotyczgcego
zarzutu razgco niskiej ceny.

Dalej Odwotujgcy zwrécit uwage na wynagrodzenie projektantow i wskazat, ze kazdy z
projektantéw otrzymywac bedzie wynagrodzenie w tej samej wysokosci, cho¢ procentowy
zakres udziatu poszczegolnych branz w projekcie bedzie rézny. Nadto Odwotujgcy stwierdzit,
ze nie wiadomo, na jakiej podstawie wynagrodzenia zostaty ustalone. Podobnie jak powyzej
nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb wiedza w tym zakresie mogtaby
wptyng¢ na ocene ztozonych przez Wykonawce Art Projekt K&M sp. z 0.0. wyjasnien.
Przede wszystkim nie wykazat, Ze wynagrodzenie kazdego z projektantéw nie pozwalato na
zrealizowanie przez niego zamoéwienia. Wykonawca Art Projekt K&M sp. z 0.0. przedstawit
kalkulacje kosztéw. Okoliczno$é, ze nie byta ona bardziej szczegdtowa nie oznacza, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska. W gestii Odwotujgcego pozostawato
wykazanie nierealnosci zaoferowanej przez Wykonawce Art Projekt K&M sp. z 0.0. ceny, czy
jej sktadowych, w celu wykazania zasadnosci zarzutu. Brak przedstawienia konkretnych
zarzutow co do zaoferowanej ceny prowadzi do stwierdzenia, Zze zarzut jest bezzasadny.
Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do kolejnego ogdlnego stwierdzenia Odwotujgcego, ze
Wykonawca Art Projekt K&M sp. z 0.0. nie przedstawit metodologii wyceny wynagrodzenia
poszczegodlnych projektantéw. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wezwanie do udzielenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny miato ogolny charakter. Udzielajgc odpowiedzi w
dniu 20 marca 2020 roku, Wykonawca Art Projekt K&M sp. z 0.0. zauwazyt, ze Zamawiajgcy
nie wskazat, ktora czes¢ wyjasnien tego Wykonawcy z dnia 25 lutego 2020 roku budzi
watpliwosci Zamawiajgcego lub wymaga dodatkowego rozwiniecia czy uscislenia.
Odwotujgcy zwrdécit takze uwage na brak w kalkulacji wyceny dokumentacji wynagrodzenia
dla podmiotu trzeciego.

Nalezy wskaza¢, ze w tresci zacytowanego powyzej art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych znajduje sie odniesienie do wyjasnienia ceny catkowitej zamédwienia lub
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istotnych czesci sktadowych tej ceny. Kwota 10 000 ztotych (z tytutu wynagrodzenia za prace
podmiotu trzeciego) wobec zaoferowanej ceny 1 015 980 ziotych brutto, stanowi niewielkg
kwote. Z catg pewnoscig nie jest to zasadnicza czes¢ zaoferowanej ceny. Nalezy mie¢ takze
na uwadze, ze Wykonawca Art Projekt K&M sp. z o.0. zlozyt 25 lutego 2020 roku
jednoznaczne oswiadczenie, ze w zaoferowanej cenie ujete zostaty wszystkie koszty
konieczne do realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
oSwiadczenie to nie stoi w sprzecznosci z kalkulacjg, ale jg uzupetnia. Stanowi takze
potwierdzenie Wykonawcy Art Projekt K&M sp. z 0.0. gotowosci realizacji zaméwienia za
wskazang w ofercie cene. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, ze nawet niewskazanie w
kalkulacji ww. kwoty spowoduje niemozliwos¢ zrealizowania zamowienia za wskazang w
ofercie cene, w szczegodlnosci, gdy Wykonawca przewidziat zysk z realizacji zamoéwienia w
wysokosci ok. 108 tysiecy ziotych. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze
Wykonawca dodatkowo oprocz wskazania wartosci zysku, wyodrebnit wynagrodzenie za
nadzor.

Ponadto Odwotujgcy podniost kwestie braku kosztow statych Wykonawcy Art Projekt K&M
sp. z 0.0., niezbednych do funkcjonowania wykonawcy jako podmiotu gospodarczego.
Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca przenosi koszty state na inne zamowienie. Odwotujgcy
wskazat takze na inne koszty state, takie jak np. zapewnienie tgcznosci, czy koszty zwigzane
z prowadzeniem ksigg rachunkowych.

W tresci wyjasnien z 20 marca 2020 roku, Wykonawca Art Projekt K&M sp. z 0.0. wyjasnit,
ze: ,nie ponosi kosztow zatrudnienia innego personelu, typu sekretarka czy dziat ksiegowy, a
bardzo niskie koszty wynajmu siedziby wykonawcy nie dajg sie zagregowa¢ w zadnej z
pozycji dla tego konkretnego zamowienia, gdyz stanowig staty koszt funkcjonowania
wykonawcy. Wykonawca nie ponosi rowniez zadnych kosztéw kredytow, leasingdw i innego
rodzaju tego typu obcigzen, co dodatkowo pozwala mu oferowaé stosunkowo niskg cene za
realizacje zamoéwienia.”

Z powyzszych wyjadnien wynika, ze koszt najmu stanowi koszt staty funkcjonowania
przedsiebiorstwa, a zatem, jest ponoszony stale, niezaleznie od uzyskanego zamodwienia.
Okolicznos¢, ze nie zostat on szczegotowo wskazany w tresci wyjasnien nie oznacza
automatycznie, ze Wykonawca nie bedzie mogt zrealizowa¢ zamdwienia za wskazang w
ofercie cene. Koszty state w postaci np. najmu lokalu, sg bowiem ponoszone w ramach
dziatalno$ci przedsiebiorstw. Wykonawca Art Projekt K&M sp. z o0.0. przedstawit w trakcie
rozprawy fakture z tytutu ustug ksiegowych na kwote 2460 zt oraz fakture z tytutu kosztow
dzierzawy pomieszczen na kwote 3741,96 zt. Racje ma Odwotujgcy, ze tego rodzaju dowody
sg spoznione i powinny byly zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien
dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny. Jednak przedstawienie tych dowodow

potwierdza, ze koszty te nie sg na tyle wielkie, ze nie pozwolg Wykonawcy zrealizowac
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zamowienia. Odwotujgcy nie zaprzeczyt powyzszej okolicznosci.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych dowodow, ktére pozwolityby na
jednoznaczne stwierdzenie, ze cena w ofercie Wykonawcy Art Projekt K&M sp. z 0.0. nie
pozwala na zrealizowanie zamowienia. Przedstawione w odwotaniu twierdzenia
Odwotujgcego sa wskazaniem na pewne jego watpliwosci, nie zawierajg natomiast
szczegbtowego uzasadnienia, ktdére pozwalatoby stwierdzié, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce Art. Projekt K&M sp. z 0.0. jest razgco niska.

W Swietle powyzszego Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg cene, jak rowniez
art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Art — Projekt
K&M sp. z o.0. Odwotujgcy nie wykazat, aby ztozone przez Wykonawce w toku
postepowania wyjasnienia dawaty powdd do przyjecia, ze zaoferowana cena jest razgco

niska.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Art — Projekt K&M sp. z 0.0. Wybdr tego Wykonawcy nie stanowit naruszenia

zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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