Sygn. akt: KIO 2593/19

WYROK
z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Colas Rail
Polska sp. z 0.0., Colas Rail S.A.S. ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852
Gdansk,

przy udziale wykonawcy PORR S.A. ul. Holubcowa 123 02-854 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum: Colas Rail Polska sp. z
0.0., Colas Rail S.A.S. ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk i zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt KIO 2593/19
UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk, zwany dalej
.Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla zadania pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 na odcinku Torun
Wschodni - Chetmza" (numer ref.: 9090/1REZA2/15622/04227/19/P). Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia
15.07.2018 r. nr 2019/S 134-330448.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta
wykonawcy PORR S.A. ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa, ktéry to wykonawca
skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Od takiej
czynnosci zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum firm Colas Rail Polska sp. z o0.0., Colas
Rail S.A.S. ul. Kartuska 5, 80-103 Gdanhsk, dalej zwany ,odwotujgcym ,, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy PORR S.A., ktéry zostat
wybrany niezgodnie z przepisami ustawy;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez niezastosowanie przepisu i brak wykluczenia
wykonawcy PORR S.A. z postepowania, mimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia z
postepowania;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty mimo,
ze wykonawca PORR S.A., ktéory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu;

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty mimo,
ze wykonawca PORR S.A., ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

5. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez niezastosowania przepisu i wybraniu oferty wykonawcy
PORR S.A. jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta podlega odrzuceniu jako ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

6. art. 25 ust. 2 Pzp w zwigzku z §8 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), poprzez naruszenie dyspozycji w

2



odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i bezpodstawne przyjecie niewtasciwego dokumentu, o ktérym mowa w
Rozporzadzeniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty

wykonawcy PORR S.A., wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego

oferty,
2. powtérzenia czynnoéci badania ofert w przedmiotowym postepowaniu,
3. wyboru oferty odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego dotyczgcego niewykazania przez wybranego
wykonawce (dalej ,przystepujacy”) spetnienia warunku udzialu w zakresie wykazania
dysponowania osobg posiadajgca odpowiednie doswiadczenie do petnienia funkcji
kierownika budowy podat, ze wskazana przez przystepujacego osoba Pana A. K. nie spetnia
wymagan okreslonych w pkt 8.6.2 IDW. Zamawiajgcy okreslit warunki jakie muszg spetniac
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, i tak w punkcie 8.6.2. Szczegdlnych warunkéw
udziatu w postepowaniu, Kierownik Budowy winien posiadac:

co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika

Budowy lub Kierownika robét (w_rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach

zwigzanych z Budowg lub Przebudowsg infrastruktury kolejowej, a takze
co najmniej 24 miesigce doswiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika

Budowy lub Kierownika robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w ciggu 120 miesiecy

przed uptywem terminu sktadania ofert, w realizacji jednej inwestycji w zakresie infrastruktury
kolejowej o wartoéci przekraczajgcej 60 min PLN netto. Przystepujacy przedstawiajgc w
wykazie osob, ktérymi bedzie dysponowat w wykonaniu zamoéwienia, doswiadczenie
zawodowe Kierownika budowy Pana A. K., powotat sie na nieprawdziwy okres realizacji
projektu pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach projektu: ,Polepszenie jakosci
ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku
Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice" km 58.600 - 93.750 tory nr 1 i 2, podajgc okres
trwania projektu od maja 2013 r. do czerwca 2015 r. (24 miesigce), w zwigzku z czym
zostato przyjete, ze pan A. K. spetnia warunek doswiadczenia zawodowego na stanowisku
Kierownika Budowy okreslonego w punkcie 8.6.2 IDW. Odwotujgcy podat, ze z referenciji
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski z dnia
05.11.2015 r. wynika, ze PORR S.A. wykonat zgodnie z umowg prace projektowe i roboty
budowlano-montazowe w zakresie zadania pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot w
ramach projektu: ,Polepszenie jakoSci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu

technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Bfotnica Strzelecka - Opole Groszowice", w
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terminie od 10 maja 2013 r. do 5 lutego 2015 r. (20 miesiecy). Przedstawione daty
zakonczenia realizowanego zadania podane przez PORR S.A. i PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. nie sg zbiezne i wzajemnie sie wykluczaja.

Dla wykazania nieprawidtowosci przystepujgcego w tym zakresie zwrécit uwage na
kwestie, Zze 2z informacji przedstawionych przez Wojewoddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Opolu, inwestycja pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach
projektu: ,Polepszenie jako$ci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego
linii kolejowej nr 132 na odcinku Bfotnica Strzelecka - Opole Groszowice" byta przedmiotem
zgtoszenia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w dniu 20 czerwca 2013 r. Nie odnotowano przy
tym wptywu zawiadomienia rozpoczecia lub zakonczenia robét budowlanych ww. inwestycji.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie miata jednak obowigzku uprzedniego zawiadomienia
organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia lub zakonczenia robdt
budowlanych, jednak na mocy art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane: Zgfoszenia (...) nalezy
dokonac przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia, moze, w
drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. Do wykonywania robot budowlanych mozna przystgpic,
jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniést sprzeciwu w tym terminie.
W zwigzku z zacytowanym przepisem, do dnia 11 lipca 2013 r. organ administracji mogt
wnies¢ sprzeciw, a wiec rozpoczecie robét budowlanych nie mogto nastgpi¢c wczesniej niz
dnia nastepnego, a wiec dnia 12 lipca 2013 r. Potwierdza to zdaniem odwotujgcego
ugruntowane orzecznictwo w tym zakresie i tak WSA w Krakowie, w sprawie o sygn. akt Il
SA/Kr 1238/17 stwierdzit, ze Termin do wniesienia sprzeciwu to 21 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia. Jest to termin materialnoprawny. Organ nie moze terminu tego zmienia¢, w
szczegolnosci wydtuzac (z wyjgtkiem natoZzenia na inwestora obowigzku uzupetnienia
zgtoszenia) a niedokonanie sprzeciwu w tym terminie przez organ uprawnia strone,
inwestora do przystgpienia do realizacji prac objetych zgtoszeniem (art. 30 ust. 5 p.b.).

W zwigzku z powyzszym, przedstawiona data rozpoczecia robét budowlanych
podana zaréwno przez PORR S.A., jak réwniez przez PKP Polskie Linie Kolejowe s3g
nieprawdziwe, bowiem rzeczywistg datg rozpoczecia robot budowlanych, i w zwigzku z tym
rozpoczeciem terminu okresu petnienia funkcji Kierownika Budowy przez pana A. K., jest
data 12.07.2013 r. Odwotujgcy dodatkowo wskazat, iz termin 12.07.2013 r., jako data
rozpoczecia robot budowlanych, jest i tak datg najwczesniej mozliwg, nie jest to data pewna
rozpoczecia robot budowlanych w ramach inwestycji na linii nr 132.

W nawigzaniu do powyzszego odwotujacy stwierdzit, ze rzeczywisty okres mozliwego
petnienia funkcji Kierownika budowy przez ww. osobe w ramach zadania pn.:
Zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach projektu: ,Polepszenie jakosci ustug

przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku

4



Bfotnica Strzelecka - Opole Groszowice wynosi od 12 lipca 2013 r. do 5 lutego 2015 r. (19
miesiecy), w zwigzku z czym nie zostat spetniony warunek z punktu 8.6.2 IDW tj. warunek co
najmniej 24 miesiecy doswiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika Budowy w
zakresie realizacji jednej inwestycji w zakresie infrastruktury kolejowej o wartosci
przekraczajgcej 60 min PLN netto, bowiem ww. inwestycja realizowana byta tgcznie przez 19
miesiecy, a nie jak podaje PORR S.A., 24 miesigce.

Podkreslit, ze w zwigzku z tym, iz przystepujgcy podat nieprawdziwe (zawyzony okres
trwania inwestycji) informacje dotyczace doswiadczenia zawodowego osob, ktérymi bedzie
dysponowata w wykonaniu zaméwienia, ktore bylty jednym z wymogdw spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, i wprowadzit tym samym Zamawiajgcego w btad, w zwigzku z
czym, na mocy art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, podlega wykluczeniu.
Odwotujgcy wskazat na orzeczenia KIO majgce potwierdza¢ prawidtowos¢ podniesionych
zarzutéw odwotania i wskazal miedzy innymi na orzeczenia o sygn. KIO 655/19 z dnia
29.04.2019r. w ktorym Izba wskazuje, ze: Zamierzone dziatanie wystepuje wtedy, gdy
wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkow udziatu w postepowaniu a pomimo tego
Ssktada wprowadzajgce w bigd o$wiadczenie, ze ten warunek spetnia. W wyroku KIO 285/19
z dnia 04.03.2019 r. wskazano, ze dziatanie wykonawcy musi prowadzi¢ do faktycznego
wywofania u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o okolicznoSciach odnoszgcych sie do
podstaw wykluczenia wykonawcy 2z postepowania, spetnienia warunkOéw udziatu w
postepowaniu lub Kryteriow selekcji.

W uzasadnieniu zarzutu drugiego dotyczgcego nieprzedtozenia zamawiajgcemu
wiasciwego zaswiadczenia o niekaralnosci prokurenta PORR Bau GmbH Pana T. H.,
podmiotu z ktérego zasobow wykonawca korzysta dla wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu podat, ze w mysl w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wykonawca sktada dokument
wystawiony przez organ wiasciwy kraju w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo
dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13.14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

Zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Podat, ze o miejscu
zamieszkania decydujg dwa czynniki: zewnetrzny (fakt przebywania) i wewnetrzny (zamiar
statego pobytu). Wyrazenie zamiaru statego pobytu nie jest czynnoscig prawng, a tym
samym nie wymaga zlozenia stosownego oswiadczenia woli. Wystarczy, ze zamiar taki
wynika z zachowania danej osoby polegajgcej na zesrodkowaniu jej czynnosci zyciowych w
danej miejscowosci. Samo zameldowanie nie dowodzi zamieszkiwania w danej

miejscowosci, czyli adres zameldowania nie przesgdza o miejscu zamieszkania osoby
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fizycznej. Przystepujgcy w wyjasnieniach nie podat adresu zameldowania Pana T. H. .

Natomiast w wystawionym zaswiadczeniu o niekaralnosci figurujg dwa adresy:

1. c/lo PORR QATAR Skrytka pocztowa 207471, DOHA, KATAR - jako adres do
doreczen;
2. Villa 32, Al Fardan Garden, Doha - jako adres, ktéry widnieje w tabeli razem z

okresleniem obywatelstwa, miejsca i daty urodzenia - a wiec danymi podstawowymi osoby,
na wniosek ktérej wystawiane jest zaswiadczenie o niekaralnosci.

Wystawienie i wystanie zaswiadczenia pod adres, ktory nie jest adresem niemieckim,
pozwala Odwotujgcemu wysnuc¢ teze, iz doreczenie zaswiadczenia o niekaralnoéci, a wiec
dokumentu urzedowego, jest uznane za skuteczne, gdy nastepuje ono na prawidtowy adres,
a wiec w miejscu zamieszkania adresata, a nie w miejscu tymczasowego pobytu adresata
(wyrok SA z dnia 11.12.2015 r. sygn. akt VI ACa 1911/14).

Widniejgce na zaswiadczeniu dwa adresy znajdujg sie w Katarze. Drugi adres, ktéry
nie jest wskazany jako adres do doreczenh, okresla rzeczywiste miejsce zamieszkania Pana
T. H., i ten takze znajduje sie w Katarze. Gdyby byto inaczej, to wowczas wskazany byiby
adres znajdujacy sie w Niemczech. O miejscu zamieszkania bowiem decydujg dwa czynniki:
zewnetrzny (fakt przebywania) i wewnetrzny (zamiar statego pobytu), i skoro Pan T. podaje
dwa rozne adresy, ale oba znajdujgce sie w Katarze, to z samego zachowania wynika
zamiar statego pobytu w Katarze, nie w Niemczech.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzit, ze Pan T. H. powinien byt wystgpi¢ z wniosek
o wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci w Katarze (Qatar Police Clearance). Niezasadnym
byto wystgpienie z wnioskiem o wydanie ww. zasdwiadczenia w Niemczech, w zwigzku z
czym zostat naruszony § 8 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., co
prowadzi do uznania, iz zostala naruszona procedura postepowania o udzielanie
zamowienia publicznego, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze przystepujgcy spetnita
warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie przediozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie, lecz w ustnym
stanowisku na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Odnoszac sie do
zarzutu pierwszego wskazat w szczegolnosci na kwestie, iz czynnosci kierownika budowy
nie mozna ogranicza¢ — jak tego oczekuje odwotujacy, tylko do etapu faktycznej realizacji
przedmiotu zamdwienia, ale nalezy braC¢ pod uwage takze wszelkie czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prawidtowej realizacji inwestycji oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z
oddaniem do uzytkowania zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia. W tym zakresie
przedtozyt szereg dokumentow potwierdzajgcych, iz pomimo zawarcia umowy o wykonanie
zamowienie (w oparciu o ktore Pan K. wykazuje spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu) w dniu 10 maja 2013 roku Pan K. zostat zatrudniony dla celow realizaciji

przedmiotowego kontraktu z dniem 15 kwietnia 2013 roku i do czasu faktycznego
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rozpoczecia robot wykonywat caty szereg czynnosci przynaleznych kierownikowi budowy w
zakresie robét przygotowawczych tak, aby mozliwe byto prawidiowe wykonanie zaméwienia.
Podobna sytuacja miata miejsce w okresie po zakonczeniu robét, a przed odbiorem robét
przez zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego przediozenia zamawiajgcemu przez
przystepujagcego PORR S.A. niewlasciwego dokumentu majgcego wykazacC niekaralnos¢
osoby prokurenta Pana T. podat, ze zarzut ten tez nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
ztozone zaswiadczenie o niekaralnosci nalezato uzna¢ za prawidtowe. Wskazat, ze zaréwno
z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, jak i z wyjasnien przystepujacego w sposob
jednoznaczny wynika, ze pan T. H. jest obywatelem Niemiec, tam zamieszkuje na state.
Natomiast twierdzenie Odwotujgcego, iz miejsce zamieszkania Pana T. znajduje sie w
Katarze nie jest zasadne, gdyz pobyt w Katarze, jest $cisle zwigzany z faktem, iz jako
pracownik PORR S.A. zostat skierowany przez swojego pracodawce do wykonania prac na
terenie Kataru i tym samym tam zamieszkuje czasowo realizujgc roboty po za granicami
kraju w ramach oddelegowania.

Przystepujgcy w  przedtiozonym pisSmie procesowym popart stanowisko
zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania. Wskazat miedzy innymi na kwestie, ze do
obowigzkow kierownika budowy nalezy przyjecie terenu budowy, przygotowanie
odpowiedniego zaplecza, dokonania pewnych ustalen i uzgodnien tak, aby w odpowiednim
czasie roboty realizacyjne mogty zostac¢ rozpoczete. Podobna sytuacja ma sie takze, co do
kwestii zakonczenia robot, gdyz faktycznym okresem zakonczenia jest etap odbioru robdt, a
tutaj miato to miejsce w dniu 29 czerwca 2015r. Ponadto pan K. pehit funkcje kierownika
budowy w zakresie wykonywania robét gwarancyjnych i funkcje te petnit do 2018r.

Natomiast w zakresie zarzutu drugiego podat, ze pan T. jest obywatelem Niemiec,
tam posiada state miejsce pobytu, pracuje w firmie niemieckiej, ktéra to firma wystata go do
nadzorowania robét przez nig realizowanych. Obecnie Pan T. nadzoruje budowe metra w
stolicy kataru Doha, Nadto watpliwym jest, ze Pan T. posiada nieruchomo$¢ w Niemczech, w
ktérej zamieszkuje, na co wskazuje jego oswiadczenie z 13.01.2020r. Przystepujacy
podkreslit, ze zgodnie z prawem Kataru, kazda osoba przebywajgca na jego terytorium
winna przedstawi¢ -wskaza¢ odpowiednim organom adres zamieszkania na okres pobytu.

Dlatego tez Pan T. musiat mie¢ ustalony adres na terytorium panstwa Katar.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
na pi$mie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnos$ci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienie odwotania to
jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Izba w wyniku oceny dokumentacji postepowania, stanowisk stron i przystepujgcego,

a takze dowodow przedtozonych na rozprawie uznata, ze podjeta przez zamawiajgcego
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty odpowiada prawu, jest stuszna, a przedstawiona
argumentacja i wywodzenie wnioskow ze stanu faktycznego znajduje oparcie w zebranym
materiale dowodowym. Powyzsze ustalenia zamawiajgcego Izba w petni podziela.
Dla skutecznego podniesienia zarzutu odwotujgcy byt zobowigzany przedstawi¢ nie tylko
okreslone okolicznosci z ktorych wywodzit naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, ale przede wszystkim przedtozy¢é dowody na ich potwierdzenie, czego w
wystarczajgcym zakresie nie uczynit. Aby lzba mogta oprze¢ orzeczenie na ztozonych
dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne - wyrok SO w Wroctawiu z 6
lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17.

Przechodzgc do oceny zarzutu pierwszego dotyczgcego niewykazania przez
wybranego wykonawce, ze wskazana osoba na funkcje kierownika budowy spetnia
postawione wymagania w SIWZ wskazaé nalezy, ze zgodnie z postanowieniem pkt 8.6.2.
IDW, Kierownik Budowy winien posiada¢ co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia
zawodowego na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robot na robotach
zwigzanych z Budowg lub Przebudowg infrastruktury kolejowej, a takze co najmniej 24
miesigce doswiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
robét w ciggu 120 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, w realizacji jednej
inwestycji w zakresie infrastruktury kolejowej o wartosci przekraczajgcej 60 min PLN netto.

Osig sporu pomiedzy stronami w zakresie tego zarzutu byta kwestia, czy do okresu
doswiadczenia kierownika budowy nalezy zaliczy¢ tylko okres faktycznego kierowania
robotami bedacymi realizacjg zamowienia, czy tez mogg wchodzi¢ inne czynnosci niezbedne
do ich wykonania, przed i po zakonczeniu rob6t sensu stricte.

ZauwazyC¢ nalezy, ze zakres obowigzkéw kierownika budowy, jest zdefiniowany w
Prawie Budowlanym w szczegolnosci w artykule 21 i 22 ustawy. Do zakresu obowigzkow
oprécz nadzoru procesu budowy pod wzgledem technicznym nalezy takze wiele kwestii
formalnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiewzigcia budowlanego, gdyz kierownik
budowy ponosi petng odpowiedzialnosé za realizacje robét i zdarzenia, jakie mogg zaistnie¢

w trakcie realizacji inwestycji. Podstawowe obowigzki kierownika budowy wymienione w
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prawie budowlanym obejmujg nie tylko nadzér nad realizacjg robodt, ale takze jest
uczestnikiem i wykonawcg szeregu prac przygotowawczych przed i po zakonczeniu robot.
Rolg kierownika budowy jest zorganizowanie budowy i dbanie o jej nalezyty przebieg pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa, bezpieczenstwa i poprawnosci technicznej.

W przedmiotowym postepowaniu zostato wykazane zaréwno przez zamawiajgcego
jak i przystepujgcego, ze kierownik budowy Pan K. zostat zatrudniony na podstawie umowy
juz w dniu 15 kwietnia 2013 roku, a wiec po wyborze oferty przystepujgcego, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz na prawie miesigc przed podpisaniem umowy 0O
realizacje zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze w tresci SIWZ zamawiajgcy nie wymagat
wykazania od osoby dedykowanej do petnienia funkcji kierownika budowy, aby okres
kierowania budowg wynikat tylko z petnienia funkcji obejmujgcej techniczne wykonywanie
robét budowlanych. Dlatego tez za wyrokiem SO w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013 roku
sygn. akt V Ca 533/13 nalezy stwierdzi¢, ze niezasadnym jest przywotywanie dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii nie ujetych w postanowieniach SIWZ. Zawsze decydujgce
znaczenie ma analiza sformutowan zawartych w SIWZ.

Podkreslic nalezy, ze zaden z dokumentéw (37 szt.) ztozonych przez przystepujgcego na
potwierdzenie wykonywania przez ww. kierownika budowy zaréwno przed jak i po okresie
odpowiadajgcym prowadzenie prac budowlanych nie zostat skutecznie zakwestionowany
przez odwotujgcego. Izba nie uznata za zasadny zarzutu odwotujgcego, iz okres
wykonywania funkcji kierownika budowy przez Pana K. winien by¢ liczony dopiero od uptywu
30 dni od terminu zgtoszenia do nadzoru budowlanego terminu rozpoczecia robét fj.
najwczesniej 20 lipca 2013r. Podkreslenia wymaga zdaniem lzby fakt, ze inwestycja nie byta
realizowana w procedurze ,pozwoleniowej” (z uwagi na jej przedmiot pozwolenie na budowe
nie byto wymagane). Skutkiem tego byt brak prowadzenia dziennika budowy, a takze brak
obowigzku zgtoszenia kadry kierowniczej do organu nadzoru (ktorym byt wiasciwy, w tym
przypadku opolski Inspektor Nadzoru Budowlanego). W zatgczonym przez odwotujgcego do
odwotania pismie WINB w Opolu z dnia 8 listopada 2019 r. wprost wskazano, ze ,dla tego
typu inwestycji ani przepis art. 41 ust. 4, ani przepis art. 54 ustawy Prawa budowlanego, nie
naktadat na inwestora uprzedniego zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o
zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, ani tez do zawiadomienia tego
organu o ich zakonczeniu".

Nadto nie zostato wykazane, ze wskazane przez zamawiajgcego i przystepujgcego
wykonywane czynnosci przygotowawcze do rozpoczecia budowy i jej oddania
zamawiajgcemu nie byly koniczne do wykonania przez kierownika budowy. Nadto tresc
postawionego w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu koresponduje z okresem
wykonywania funkcji kierownika budowy, wg zawartej z takg osobg umowy o wykonywanie

okreslonych czynnosci, a nie wykonywaniem okreslonych robét. Wobec powyzszego Izba
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uznata, ze stanowisko odwotujgcego jest prébg nadinterpretacji tresci SIWZ, gdyz
odwotujgcy stara sie wywodzi¢ mozliwosé uzyskania doswiadczenia biorgc pod uwage tylko
czas faktyczny realizacji robot w terenie.

Z powyzszym zarzutem odwotujgcy powigzat zarzut ztozenia przez przystepujgcego

nieprawdziwych informacji, ktére to winny byly skutkowa¢ wykluczeniem przystepujgcego z
postepowania w oparciu 0 przepis art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 Pzp. Odwotujgcy wywodzit, ze
przystepujgcy podat nieprawdziwy okres wykonywania funkcji kierownika budowy przez
Pana K. dla wykazania spetniania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazaé nalezy, iz przystepujgcy nigdy nie twierdzit, ze od maja 2013 r. prowadzone byty
roboty budowlane. Moment faktycznego rozpoczecia wykonywania robét z punktu widzenia
pkt. 8.6.2 IDW jest okolicznoscig nieistotng dla spetnienia tak sformutowanego w SIWZ
warunku. Podobnie sytuacja przedstawia sie z okresem (datg) zakonczenia inwestyciji. 1zba
uznata, ze okres ten nastgpit w dniu 29 czerwca 2015 roku. Nie ulega watpliwosci, ze Pan A.
K. zajmowat stanowisko kierownika budowy poczgwszy od maja 2013 roku do czerwca 2015
roku i uzyskat wymagane przez zamawiajgcego 24 miesieczne doswiadczenie w petnieniu
funkciji kierownika budowy.
Izba uznata niezasadnos¢ =zarzutu dotyczgcego ztozenia przez przystepujgcego
nieprawdziwych informac;ji, gdyz jak wyzej wykazano przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu
prawdziwe informacje. Skoro informacje podane przez przystepujgcego sg informacjami
prawdziwymi, znajdujgcymi potwierdzenie w rzeczywistosci i zostaty potwierdzone
obszernym materiatem dowodowym, nie zmaterializowaly sie podstawy do zastosowania art.
24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego przedstawienia zamawiajgcemu
niewlasciwego dokumentu na wykazanie niekaralnoéci Pana T. H. wskaza¢ nalezy, ze osig
sporu w zakresie tego zarzutu byla kwestia, czy wilasciwym byto przedstawienie
zaswiadczenia o niekaralnosci pana H. wystawionego przez Federalny Urzad
Sprawiedliwosci w Bonn w Niemczech, czy tez takie zaswiadczenie winno zostaé
wystawione przez odpowiedni Urzad Katarze. Odwotujgcy wywodzit, ze przystepujgcy
powinien przedfozy¢ Zamawiajgcemu dokument wystawiony przez urzgd w Katarze (zgodnie
z § 8 Rozporzgdzenia dokumentowego nalezy przedtozy¢ dokument wystawiony w miejscu,
w ktéorym dana osoba ma swoje miejsce zamieszkania). Okoliczno$¢ ta byta przedmiotem
procedury wyjasniajgcej w wyniku ktorej przystepujgcy przedtozyt zamawiajgcemu
dodatkowe wyjasnienia wraz z pisemnym oswiadczeniem Pana H. .

Podkreslic nalezy, ze dla uprawdopodobnienia zasadnosci podniesionego w tym zakresie
zarzutu odwotujgcy wskazywat na adres podany w rejestrze spotek w Singapurze, gdzie
firma PORR utworzyta spétke PORR CONSTRUCTION PTE i gdzie, jako dyrektora tej spofki
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wskazano osobe pana T. . W przedmiotowym wyciggu z rejestru wskazano, iz pan T. jest
obywatelem Niemiec, jednakze jako miejsce zamieszkania wskazano adres w Katarze.
Odnoszgc sie do powyzszego Izba uznata, po pierwsze, Zze niezasadne jest przywotywanie
kwestii dlaczego w rejestrze spotek w Singapurze wpisano, iz miejscem zamieszkania Pana
T. jest Doha w Katarze. Po drugie, istotnym jest dla oceny zasadnosci podniesionego
zarzutu kwestia dlaczego Pan T. obecnie zamieszkuje w Katarze. Izba uznata, Zze innegj
ocenie podlegataby sytuacja, gdyby Pan T. wyjechat do Kataru, tam zamieszkat i nastepnie
zatrudnit sie w firmie PORR Bau GmbH od sytuacji, kiedy Pan T. wyjechat do Kataru tylko z
tego powodu, ze zostat tam skierowany przez pracodawce do wykonywania czynnosci
pracowniczych.
Tym samym nalezato uznac, ze Pan T. mieszka na terenie Kataru dlatego, ze zostat do tego
kraju skierowany przez swojego pracodawce, a nie dlatego, ze ma wole zamieszkiwa¢ w tym
kraju. Oceniajac powyzszy stan faktyczny oraz obowigzujgce w tym zakresie przepis prawa,
a w szczegolnosci § 8 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126), Izba uznata, ze w zaden sposéb nie wykazano, iz
zostat spetniony wymaég woli zamieszkiwania Pana T. na terenie Kataru w oderwaniu od jego
sytuacji zawodowej. Tym samym przedmiotowy zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
odwotujgcego w odwotaniu w szczegolnosci w stopniu mogacym mieé wplyw na wynik

postepowania o ktérym mowa w przepisie art. 192 ust.2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba orzekta jak w sentencji wyroku orzekajgc na
podstawie przepisow art. 190 ust. 117, 191 ust.2i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tji. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: .
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