Sygn. akt KIO 717/13
POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 8 lutego 2013r. przez wykonawce HARPO Sp. z o0.0. w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Czestochowskg w Czestochowie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz HARPO
Sp. z 0.0. w Poznaniu.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Czestochowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest Dostawa sprzetu i
oprogramowania komputerowego dla Wydziatu Elektrycznego Politechniki Czestochowskiej w
ramach realizacji projektu Inzynier informatyk - Kluczowy pracownik zapewniajacy

bezpieczenstwo informatyczne przedsiebiorstw i administracji publicznej

Ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
20 marca 2013 r., pod numerem 92084-2013.

28 marca 2013 r. HARPO Sp. z 0.0. w Poznaniu wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zachowany zostat termin ustawowy

i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu na opisie warunkdéw technicznych i funkcjonalnosci
urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu zamodwienia to jest: Oprogramowania
powiekszajgcego obraz ekranu pozwalajgcego na odczytywanie tekstu przez syntetyzator mowy.,
naruszyt dyspozycje przepisu art. 29 ust. 1-3 oraz 7 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu postanowien
zawartych w Opisie przedmiotu zamowienia, w rozdziale 3 SIWZ pkt. 3.1.2.5 poprzez odstgpienie
od Zzadania spetnienia przez oferowany produkt i wykreslenie nastepujgcych wymogow
(funkcjonalnosci): a. min 40 pozioméw powiekszenia, b. mozliwos¢ zdalnego dostepu, a
wprowadzenie w ich miejsce nastepujgcych wymogow (funkcjonalnosci): a. min 25 poziomow
powiekszenia. Wskazujgc na powyzsze wnosze ponadto o obcigzenie Zamawiajacego kosztami

postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 8 kwietnia 2013 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajacego o uwzglednieniu w cafosci zarzutow odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniami

wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



