Sygn. akt: KIO 993/17
WYROK
z dnia 30 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2017 r. przez wykonawce H.-P. sp. z

0.0.w L.

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji sp. z
0.0.w O.

przy udziale wykonawcy A. sp. z 0.0. w W., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i
odrzucenie oferty wykonawcy A. sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescia czesci | pkt 6 i
czesci X pkt 6 SIWZ polegajacej na zaniechaniu wskazania w pkt 23, 39-41, 43-44,
51-146, 209-216, 226, 231 wykazu materiatébw nazwy producenta tych materiatow,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsigebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z
0.0.wO.i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0. w O. na
rzecz wykonawcy H.-P. sp. z 0.0. w L. kwote 18.752 zt 28 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy siedmiuset pie¢dziesieciu dwoch ztotych dwudziestu o$miu
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......cocoeiviiinennns



Sygn. akt: KIO 993/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w O. — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa systemu
monitoringu obiektéw wodno-$ciekowych na terenie m. O.”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 marca 2017 r., 2017/S 062-117417.

15 maja 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce H.-P. sp. z 0.0. w L., zwanego
dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.
sp. z 0.0. w W., zwanego dalej ,przystepujagcym”.

Wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego oraz czynnoSci
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej odwotujgcy wniést 19 maja 2017 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i powodujacy nieréwne traktowanie wykonawcow;

2) art. 7 ust. 3 Pzp przez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wezwanie do wyjasnienia tresci zestawienia materiatdbw w
kosztorysie ofertowym ziozonym przez przystepujacego, ktérego oferta podlegata
odrzuceniu,

4) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, gdyz
,podlega ona wykluczeniu”,

2) ponowne zbadanie ofert ztozonych w postepowaniu i wyb6r oferty najkorzystniejszej nie
podlegajgcej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig punktu 6 str. 3
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) zamawiajgcy wymagat od
kazdego wykonawcy dotgczenia do oferty, jako element sktadowy kosztorysu, zestawienia
materiatbw oraz nazwy ich producenta. Powyzszy wymoOg zamawiajgcy potwierdzit w
odpowiedziach opublikowanych na stronie internetowej zamawiajgcego 19 kwietnia 2017 r.,

wskazujgc iz nazwy producentéw materiatbw bedg musiaty byé zawarte w zestawieniu
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materiatdw. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie przedmiar robot
w wersji edytowanej - plik ATH, wymagajac aby kazdy wykonawca ktéry ziozy oferte,
dotgczyt kosztorys ofertowy zawierajgcy nazwe producenta. Powyzsze zamawiajgcy
potwierdzit takze w czesci X SIWZ punkt 6 wskazujac iz: ,przedmiar robot uzupetniony przez
Wykonawce o ceny realizacji poszczegdlnych robdt, ustalone z uwzglednieniem ilo$ci robot
podanych przez Zamawiajgcego - staje sie kosztorysem ofertowym, ktory musi zawiera¢ w
sobie zestawienie materiatow oraz nazwe ich producenta.”. Ponadto wskazywat, ze zgodnie
z postanowieniem czes$ci X punkt 5, zamawiajacy ustalit, iz obowigzujgcym wynagrodzeniem
bedzie wynagrodzenie kosztorysowe. Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy w kosztorysie
ofertowym podat tylko niektére nazwy producentéw oferowanych materiatdw, w wiekszosci
pozycji wskazujac ,rozne”. Wykonawca zatem nie podat nazw producentéw materiatow i
urzadzen w kosztorysie ofertowym zgodnie z zapisami SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy 11 maja 2017 r. wezwat przystepujacego na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci zestawienia materiatow w kosztorysie
ofertowym - dotyczy nazwy dostawcy/producenta w pozycjach gdzie wpisano jako dostawca
,f0zne”, w tym do uszczegodtowienia (doprecyzowania) nazwy dostawcy/producenta w
zestawieniu materiatdw ujetych w ofercie przetargowej. Uszczeg6towiony dokument
wykonawca miat dostarczy¢ w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy 12 maja 2017 r. przekazat kosztorys ofertowy
uzupetniony o nazwy dostawcy/producenta w pozycjach, w ktérych wczesniej wskazano
stowo ,rézne". Nastepnie 15 maja 2017 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, iz w
wyniku przeprowadzonego postepowania zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujacego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy naruszyt obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, gdyz
wezwat do uzupetnienia oferty, ktdéra podlegata odrzuceniu, a nastepnie dokonat jej wyboru
jako najkorzystniejszej. Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadaé
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych
postanowien specyfikacji jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania
tresci tych dokumentéw mozna uzna¢, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w
dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, tj. nie roznig sie w swej tresci od
postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na gruncie Pzp
oferta to os$wiadczenie woli wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie on do wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego (oznaczonego $wiadczenia) na rzecz zamawiajgcego.

Odwotujgcy argumentowat, ze oferte stanowi nie tylko formularz oferty, ale tez
dokumenty wymagane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu.
Z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie wykonawcy w tym postepowaniu ma charakter
kosztorysowy, zasadne jest przytoczenie stanowiska Krajowej lzby Odwotawczej
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wskazujgcego, iz kosztorys ofertowy nie ma charakteru informacyjnego, stuzgcego wytacznie
do zobrazowania sposobu wyliczenia ryczattowej ceny catkowitej oferty. Kosztorys ofertowy
wykonawcy - to wprost oferta. Ofertg nie musi by¢ jedynie formularz ofertowy, ale takze inne
dokumenty znajdujgce sie w ofercie w jej szerokim znaczeniu, jako zestawienie
dokumentow, ktéry zawiera kompletne oswiadczenia wykonawcy obrazujgce zaciggane
przez niego zobowigzanie. Dlatego wadliwie sporzadzony kosztorys ofertowy jest
dokumentem ktérego nie mozna uzupetni¢ i zamawiajacy nie posiadat uprawnien aby w
trybie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, wezwac przystepujgcego do jego
uzupetnienia. Odwotujgcy wywiddt, ze wyceniony przedmiar robdét nie moze podlegaé
uzupetnieniu w sytuacji okreslenia wynagrodzenia na podstawie kosztorysu (wynagrodzenie
kosztorysowe). W takim przypadku jest on czescig oferty i jego uzupetnienie w wypetnieniu
wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi niedozwolong czynnos¢ uzupetnienia
oferty po terminie na jej ztozenie i stanowi istotng wadg prawng. W zwigzku z powyzszym
oferta ztozona przez przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca A. sp. z 0.0. w W. Wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, odpowiedzi
zamawiajacego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte zlozonag
przez przystepujacego, wezwanie do ztozenia wyjasnien z 11 maja 2017 r., wyjasnienia
przystepujacego z 12 maja 2017 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 15 maja 2017 r., odwotanie, odpowiedz na odwotanie, zgtoszenie przystapienia, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:



Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce A. sp. z 0.0. w W., uznajac,
ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z
art. 185 ustawy Pzp, zas$ przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajagcego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu
drugim, za ofertg wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Ustalenie, ze zamawiajacy z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp =zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza
skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu wykonania takiej czynnosci, czego
efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest budowa systemu monitoringu obiektow
wodno-sciekowych na terenie m. O.

W czesci | pkt 3 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze szczegdtowym opisem przedmiotu
zamowienia jest projekt wykonawczy, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt,
przedmiar robot oraz postanowienia zawarte w treSci niniejszej specyfikacji z zatgcznikami,
fgcznie ze wzorem umowy.

W czesci | pkt 6 SIWZ zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: Zamawiajgcy dopuszcza
ujecie w ofercie przetargowej zastosowanie innych materiatow i urzgdzen niz podane w
dokumentacji projektowej, pod warunkiem zapewnienia, ze ich parametry nie bedg gorsze
niz okreslone w tej dokumentacji oraz zgodnie ze standardami obowigzujgcymi u
Zamawiajgcego.

W celu weryfikacji parametrow technicznych materiatow przewidzianych do realizacji
przedmiotowego zamdwienia, Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ do oferty, jako
element sktadowy kosztorysu, zestawienie materiatow oraz nazwe ich producenta.

W czesci X pkt 5 SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy ustala, ze obowigzujgcym
rodzajem wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie kosztorysowe. Cena podana w ofercie jest
ceng wstepng. Moze sie ona zmieni¢c w przypadku, gdy zmienia sie ilo$¢ jednostek robdt

niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia.



W czesci X pkt 6 zamawiajgcy postanowit, iz Przedmiar robdét uzupetniony przez
Wykonawce o ceny realizacji poszczegdlnych robdt, ustalone z uwzglednieniem ilo$ci robot
podanych przez Zamawiajgcego — staje sie kosztorysem ofertowym, ktéry musi zawierac¢ w

sobie zestawienie materiatow oraz nazwe ich producenta. (podkreslenie wtasne

zamawiajgcego).

W § 9 wzoru umowy (zatacznik nr 7 do SIWZ), zatytutowanym ,materiaty”, wskazano
co nastepuje:

6. Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zamiany materiatow i urzadzen przedstawionych
w ofercie przetargowej, pod warunkiem ze zmiany te bedg korzystne dla Zamawiajgcego.
Beda to, przyktadowo, okolicznosci:

1) powodujgce obnizenie kosztu ponoszonego przez Zamawiajgcego na eksploatacje i
konserwacje wykonanego przedmiotu umowy.

2) powodujgce poprawienie parametrow technicznych

3) wynikajgce z aktualizacji rozwigzan z uwagi na postep technologiczny lub zmiany
obowigzujgcych przepisow

7. Mozliwa jest zmiana poszczegdlnych materiatow i urzgdzen przedstawionych w ofercie
przetargowej, pod warunkiem ze zmiana ta nie spowoduje obnizenia parametrow tych
materiatow lub urzadzen.

8. Na zmiane rodzaju i ilosci materiatow uzytych do realizacji przedmiotu umowy w stosunku
do projektu bezwzglednie wymagana jest uprzednia, pisemna zgoda Zamawiajgcego i
Projektanta.

Zatgcznikiem do SIWZ byt przedmiar robét. Do przedmiaru tego zatgczono wzor
zestawienia materiatdw, w kiérym znajdowata sie przeznaczona do wypetnienia kolumna

,dostawca”.

Ustalono réwniez, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek jednego z wykonawcow o
wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu:
Zgodnie z zapisami SIWZ punkt 6 str. 3: ,W celu weryfikacji parametrow technicznych
materiatow przewidzianych do realizacji przedmiotowego zamowienia, Wykonawca
zobowigzany jest dofgczy¢ do oferty, jako element skiadowy kosztorysu, zestawienie
materiatow oraz nazwe ich producenta”. Wnosimy o rozbudowanie w przedmiarze robot
dziatu: ,1 Cze$¢ informatyczna, 1.1 Pobieranie sygnatow — informacja”, o doprecyzowanie
poprzez rozbudowanie tabeli o informacje dotyczgce:
- konkretnej nazwy SCADA proponowanego oprogramowania oraz podanie jej nazwy
producenta.



oraz
- udostepnienie przedmiaru robot w wersji edytowalnej - plik ATH.

W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajacy 19 kwietnia 2017 r. udzielit nastepujace;j
odpowiedzi:
Zamawiajgcy informuje, Zze nie dokona zmiany przedmiaru robdt. Informacje nt. nazwy
SCADA oraz producenta beda musialy by¢ zawarte w zestawieniu materiatow. Zamawiajgcy
udostepnia na swojej stronie przedmiar robot w wersji edytowalnej - plik ATH.

Z protokotu postepowania wynika, ze do uptywu terminu skiadania ofert swa oferte
ztozyli m.in. odwotujacy i przystepujacy.

Przystepujacy zatgczyt do swego kosztorysu zestawienie materiatéw obejmujace 231
pozycji. W pozycjach 23, 39-41, 43-44, 51-146, 209-216, 226, 231 wykazu materiatow w
kolumnie ,dostawca” przystepujacy wpisat ,r6zne”. W pozostatych wierszach tej kolumny
podano nazwe dostawcy.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2017 r.,
wskazujgc jako podstawe prawng art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat przystepujacego do wyjasnienia
fresci zestawienia materiatow w kosztorysie ofertowym — dotyczy nazwy dostawcy /
producenta w szczegdlnosci poz. 51-146, 209-216 oraz pojedynczych pozycji w pozostatych
miejscach zestawienia materiatow, gdzie wpisano jako dostawca wyraz Rozne.

Wobec powyzszego, prosze o uszczegotowienie (doprecyzowanie) nazwy dostawcy /
producenta w zestawieniu materiatow ujetych w ofercie przetargowej, w zakresie o ktorym
mowa wyzej.

W przypadku zastosowania materiatow producentow innych niz wskazanych w
dokumentacji projektowej, wykonawca zobowigzany jest dostarczyc, jako element sktadowy
kosztorysu, karty katalogowe potwierdzajgce rownowaznosc¢ uzytych materiatow, zgodnie ze
specyfikacjg rownowaznosci dofgczong do projektu, do czego obliguje zapis w SIWZ — ust. 6
czesc | SIWZ

Brak nazwy dostawcy / producenta zaproponowanych materiatow uniemozliwia
zamawiajgcemu weryfikacje parametrow technicznych materiatow przewidzianych do
realizacji przedmiotowego zamowienia, a tym samym zbadania zgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt pismo z 12
maja 2017 r. W pismie tym wskazat, ze przesyta zestawienie materiatow z kosztorysu
ofertowego uszczegdtowione o nazwy dostawcy / producenta w pozycjach gdzie wpisani
zostali dostawcy jako ,Rozne”. Jednoczes$nie potwierdzamy, iz wszystkie materiaty
przedstawione przez nas w ofercie spetniajg warunki dokumentacji projektowey.

Potwierdzamy réwniez zastosowanie w naszej ofercie modemow GSM/GPRS do transmisji
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danych zgodnych z projektem, a mianowicie produkcji firmy . w szafach sterowniczych. Do
pisma przystepujacy zatgczyt zestawienie materiatdw, w ktérym w pozycjach 23, 39-41, 43-
44, 51-146, 209-216, 226, 231 ujawniono nazwe dostawcy.

Ustalono ponadto, ze 15 maja 2017 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
zawiadomienie 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego. Z
informaciji tej wynika, ze oferta odwotujgcego sklasyfikowana jest na miejscu drugim.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwofanie, gdyz potwierdzity sie zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci nie podzielono najdalej idgcego wniosku przystepujacego,
ktory w swym pismie procesowym, powotujac sie na tre$¢ zadan przedstawionych w
odwotaniu, domagat sie oddalenia odwotania z uwagi na brak interesu we wniesieniu
odwotania. Rzeczywiscie w petitum odwotania, w czesci dotyczacej wnioskéw odwotujacy
wskazat, ze domaga sie nakazania zamawiajgcemu m.in. uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze ,podlega ona
wykluczeniu”. Jak stusznie podnidst przystepujacy, wykluczenie z udziatu w postepowaniu
jest konsekwencjg brakéw w zakresie strony podmiotowej zamowienia, w tym niewykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu i niewykazania braku podstaw do wykluczenia.

Dostrzezenia wymagato jednak, ze za zarzuty uznaje sie przedstawione przez
wykonawce okolicznosci faktyczne majgce swiadczyé o naruszeniu przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Podkreslic takze nalezy, ze lzba nie jest zwigzana wskazywang
przez wykonawce podstawg prawng zarzutdéw. Izba nie jest rowniez zwigzana Zzadaniami
odwotania. W ocenie lzby odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty dotyczace
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp jako sprzecznej z trescig SIWZ z powodu niepodania nazw producentéw/ dostawcow w
szeregu pozycji kosztorysu ofertowego. Juz w samym petitum odwotania, odwotujacy
opisujgc podstawe prawng zarzutéw wskazat, ze jego zdaniem zamawiajacy naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, przez wezwanie do ziozenia wyjasnien zestawienia materiatow, w
kosztorysie ztozonym przez przystepujacego, ktérego oferta podlega odrzuceniu.
Dodatkowo, nawet w czesci poswieconej wnioskom domagat sie nakazania zamawiajgcemu
dokonania wyboru sposrod ofert ,niepodlegajgcych odrzuceniu”. O zarzutach i zgdaniach
odwotujgcego mozna byto wnioskowaé takze w oparciu o analize uzasadnienia odwotania. W
tej czesci odwotania wykonawca w sposob jednoznaczny wskazat, ze z powodu okreslonych

przez niego niezgodnosci oferty z SIWZ, oferta przystepujacego podlega odrzuceniu na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (zdanie ostatnie uzasadnienia odwotania). W tej sytuacji
domaganie sie nakazania zamawiajgcemu ,wykluczenia oferty” przystepujagcego nie
Swiadczyto o tym, ze odwotujgcy nie sformutowat zarzutéw i zgdan dotyczacych zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego. Wobec powyzszego lzba rozpoznata odwotanie pod
wzgledem merytorycznym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp brzmi: Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Art. 7 ust. 1 Pzp stanowi zas, ze
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci.

Jezeli chodzi o tres¢ SIWZ, to zamawiajgcy w kilku miejscach specyfikacji zawart
wyrazne wskazowki co do tego, w jaki sposdb wykonawcy zobowigzani sg przygotowac
wymagany kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i wyrazny sformutowat
wymoég podania przez wykonawcow nazwy dostawcy / producenta oferowanych materiatow i
urzadzen. W czesci | w pkt 6 SIWZ zamawiajgcy wyraznie przewidziat, ze ,w celu weryfikaciji
parametréw technicznych materiatbw przewidzianych do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty, jako element sktadowy
kosztorysu, zestawienie materiatow oraz nazwe ich producenta”. W czesci X w pkt 6 SIWZ
zamawiajgcy wskazat, ze przedmiar robét uzupetniony przez wykonawce o ceny realizacji
poszczegdblnych rob6t, ustalone =z uwzglednieniem ilosci rob6t podanych przez
zamawiajgcego staje sie kosztorysem ofertowym, ktéry ,musi zawiera¢ w sobie zestawienie
materiatdw oraz nazwe ich producenta”. Nadto we wzorze kosztorysu przy kazdej pozycji
przedmiarowej zamawiajgcy przewidziat do wypetnienia kolumne zatytutowang ,dostawca”.
Powyzsze jednoznaczne wymogi zamawiajgcy potwierdzit na pdzniejszych etapach
postepowania. W toku postepowania, w odpowiedzi z 19 kwietnia 2017 r. na wniosek
jednego z wykonawcéw podtrzymat swe wymogi, iz informacje co do nazw producentow
materiatbw muszg by¢ ujawnione w zestawieniach materiatdw sporzadzonych przez
wykonawcow. Potwierdzeniem doniostosci tych danych dla zamawiajgcego byta réwniez
tres¢ wezwania z 11 maja 2017 r., jakie zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego. Sam
zamawiajgcy wskazat, ze brak nazwy dostawcy / producenta zaproponowanych materiatow
uniemozliwia  zamawiajgcemu  weryfikacje = parametrow  technicznych  materiatow
przewidzianych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, a tym samym zbadania zgodnosci

tresci oferty z trescig SIWZ. Z kolei ze wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego
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mozna byto wywnioskowac, ze zamawiajgcy chciat sobie zapewni¢ kontrole nad materiatami,
jakie stosowac bedzie wykonawca realizujgcy zamowienie. Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
zmiany materiatdw na inne niz ujawnione w ofercie, pod warunkiem, ze zmiany te beda
korzystne dla zamawiajgcego i ze nie spowodujg obnizenia parametrow materiatow i
urzadzen. Nie ulegato réwniez watpliwosci, ze wynagrodzenie wykonawcy zaméwienia miato
przybraé charakter wynagrodzenia kosztorysowego.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata za bezzasadne stanowiska zamawiajacego i
przystepujgcego, jakoby istotne miaty by¢ jedynie dane co do nazwy producenta / dostawcy
tylko takich materiatdw i urzadzen, ktére nie bytyby materiatami pomocniczymi czy
instalacyjnymi. Wrecz przeciwnie, z wszystkich przywotanych postanowien wynikato, ze
zamawiajgcy oczekiwat podania danych producenta/dostawcy dla wszystkich bez wyjgtku
materiatbw. Najbardziej dobitnym dowodem na potwierdzenie powyzszego byt wzér
kosztorysu ofertowego, w ktérym rubryke o nazwie ,dostawca” przewidziano dla wszystkich
pozycji kosztorysowych. Twierdzenia zamawiajgcego, jakoby nazwa dostawcy / producenta
miata nie by¢ czescig kosztorysu ofertowego nie znajdowaty oparcia w tresci wzoru
kosztorysu, w ktérym przewidziano do wypetnienia odpowiednig kolumne. Stanowisko to
pozostawato takze w wyraznej sprzecznosci z jednoznacznym stwierdzeniem zawartym w
czesci X ust. 6 SIWZ, gdzie sam zamawiajgcy wyraznie okreslit zestawienie materiatow oraz
nazwe ich producenta, jako ,element sktadowy kosztorysu”. W $wietle przytoczonych
wczesniej postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania, wezwania zamawiajgcego mozna byto
takze z tatwoscig uchwyci¢ cel zgdania spornych informacji. Mianowicie w oparciu 0 ww.
dane zamawiajagcy chciat zweryfikowa¢ zgodnos¢ tresci ofert z SIWZ, a w szczegdlnosci
zbadac¢ czy oferowane materiaty sg zgodne z SIWZ.

Za chybione uznano stanowisko przystepujgcego przedstawione w pismie
procesowym jakoby dane co do nazwy producenta / dostawcy materiatow i urzgdzen miaty
by¢ nieistotne z punktu widzenia realizacji przysztej umowy. Przystepujgcy zdawat sie w ten
spos6b wywodzi¢, ze sporne dane nie stanowig ,tresci oferty”. Rzeczywiscie zamawiajgcy
dopuscit we wzorze umowy mozliwos¢ zmiany materiatbw w stosunku do przyjetych w
ofercie. Dostrzezenia wymagato jednak, ze mozliwos¢ ta zostata obwarowana okreslonymi
zastrzezeniami. Przewidziano bowiem, ze modyfikacje materialtbw beda dopuszczalne
wtedy, gdy okazg sie korzystne dla zamawiajgcego i nie spowodujg obnizenia parametrow
materiatow lub urzgdzen. W konsekwencji dane indywidualizujgce oferowane materiaty i
urzadzeniach - réwniez na etapie realizacji umowy — okazg sie konieczne. Informacje te
bedg potrzebne jako punkt odniesienia, majg stuzyé ocenie jakosci materiatdbw zamiennych a
w konsekwencji stwierdzeniu, czy zmiana materiatdbw i urzgdzen jest w ogoéle jest
dopuszczalna. Z tego punktu widzenia, dane co do dostawcéw / producentéw materiatéw i

urzadzen niewatpliwie nalezato uznac za tres¢ oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Pomimo wyraznych wymagan zamawiajgcego przystepujgcy w ponad 100 pozycjach
kosztorysowych nie podat nazwy producenta / dostawy materiatbw. W swym kosztorysie
ofertowym w kolumnie ,dostawca” przystepujacy wskazat bowiem ,r6zne”. Taka tres¢ oferty
przystepujgcego oznaczata, ze w kazdej z omawianych pozycji mogty sie kry¢ materiaty i
urzgdzenia rozmaitych producentéw. Przystepujgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze mogty to
by¢ materiaty nawet dziesieciu producentéw / dostawcédw. Przystepujgcy pomimo wyraznego
obowigzku natozonego na wykonawcéw w SIWZ nie skonkretyzowat oferowanego
przedmiotu $wiadczenia w ww. zakresie. W Kkonsekwencji pozbawit zamawiajgcego
informacji niezbednych do oceny, czy oferowane materiaty lub urzadzenia sg zgodne z
SIWZ, na co zresztg zamawiajgcy sam zwrdcit uwage w wezwaniu z 11.05.2017 r.

W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat przystepujacego do
uzupetniania kosztorysu o brakujgce dane, stosujgc instytucje wezwania do zlozenia
wyjasnien uregulowang w przepisie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zakres mozliwych wyjasnien i uzupetnien dokumentéw byt przedmiotem orzeczenia
TSUE w sprawie C-336/12 Manova. Sad wskazat w nim, ze: ,zgodnie z utrwalong praktykg
orzeczniczg Klagenzevnet for Udbud art. 51 dyrektywy 2004/18 i generalna zasada réwnego
traktowania stojg na przeszkodzie wzywaniu kandydatéw przez instytucje zamawiajgcg do
uzupetnienia informacji wymaganych jako warunek rozpatrzenia kandydatury lub oferty,
ktérych kandydaci ci nie podali”. Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s., art. 2 dyrektywy
2004/18 (zasada réwnego traktowania wykonawcéw) nie sprzeciwia sie w szczegdélnosci, by
w drodze wyjagtku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usungé oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. Trybunat wskazat takze na dalsze warunki
dopuszczalnosci wyjasnien lub korekty.

.34 Po pierwsze, zadanie wyjasnienia oferty, ktére moze mie¢ miejsce dopiero po
zapoznaniu sie przez instytucje zamawiajgcg ze wszystkimi ofertami, nalezy skierowaé¢ bez
réznicy do wszystkich oferentéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji [zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie SAG ELV Slovensko i in., pkt 42,43].

35 Nastepnie, zadanie musi dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty wymagajacych
wyjasnienia [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SAG ELV Slovensko i in., pkt 44]. Ponadto
zgdanie to nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie do przedstawienia
przez oferenta nowej oferty [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SAG ELV Slovensko in., pkt
40].

36 Wreszcie generalnie rzecz biorgc, korzystajac z mozliwosci zwrdcenia sie do oferentow

o wyjasnienie ofert, instytucja zamawiajagca ma obowigzek traktowac oferentéw w sposéb
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rowny i lojalny, tak by zadania wyjasnien nie mozna byto uzna¢ po zakonczeniu procedury
wyboru ofert i w Swietle jego wyniku za nieuzasadnione bardziej lub mniej korzystne
traktowanie oferenta lub oferentéw, do kidrych zazadanie takie skierowano [ww. wyrok
w sprawie SAG ELV Slovensko i in., pkt 41].

Przywotane orzeczenia dotyczyty poprzedniej dyrektywy zamowieniowej, ale nie
ulega watpliwosci, ze zachowaty swg aktualno$¢, z uwagi na to, ze zasada réwnego
traktowania wykonawcédw w dalszym ciggu pozostata kluczowg zasadg w zamdéwieniach
publicznych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci ofert (z
zastrzezeniem wyjatkéw z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktére nie dotyczg omawianej sytuaciji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzono, ze w
wyniku niedopuszczalnych negocjacji z zamawiajgcym, przystepujacy w odniesieniu do
ponad 100 pozycji kosztorysowych sformutowat nowg oferte, co nastgpito po uptywie terminu
sktadania ofert. Przez uzycie stowa ,r6zne” w ponad 100 pozycjach kosztorysowych
wykonawca nie sprostat obowigzkowi zindywidualizowania oferowanych materiatéw i
urzadzen. Taka tres¢ oferty oznaczata, ze przystepujacy na etapie realizacji zamoéwienia, w
przeciwienstwie do innych wykonawcéw, mogtby dowolnie wybiera¢ sposrod istniejacych na
rynku materiatow i ich producentéw. Przy czym przystepujacy sam przyznat w trakcie
rozprawy, ze na rynku dostepne sa materiaty dziesieciu producentéw. Ponadto ocena
dopuszczalnosci zastosowania zamiennikdw materiatow w trakcie realizacji umowy bytaby
niemozliwa, wobec braku danych stanowigcych punkt odniesienia.

Oczywistym jest rowniez, ze w wyniku wyjasnien przystepujgcego doszio do zmiany
tresci jego oferty. Zmiana ta polegata na tym, ze - jak sam przyznat przystepujacy- sposréd
dziesieciu producentéw materiatow, przystepujacy wybrat, po terminie sktadania ofert, dwéch
lub trzech producentéw i ich dane wpisat do uzupetnionego kosztorysu ofertowego. W
efekcie, gdyby przyja¢ rezultat wyjasnien przystepujacego, na etapie realizacji umowy
moégtby  oferowa¢ materiaty i urzadzenia tylko wskazanych przez = siebie
producentow/dostawcow (lub ich kwalifikowane zamienniki, o czym byta mowa wczesniej). W
konsekwencji dziatania przystepujacego nosity znamiona uzupetnienia oferty po terminie
sktadania, przybierajgce posta¢ nowej oferty, co byto sprzeczne z art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Pzp.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazata sie okolicznos¢, ze wiekszosé
pozycji kosztorysowych, w ktérych przystepujacy nie podat nazwy producenta materiatow,
dotyczyta elementéw instalacyjnych i pomocniczych. Na marginesie jedynie nalezato
wskazac¢, ze szafa rack zadng miarg nie mogta by¢ uznana za taki materiat. Wzieto pod
uwage, ze tres¢ SIWZ byta w tym zakresie jednoznaczna, gdyz — jak juz wczesniej wskazano
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- wymog podania nazwy producenta / dostawy materiatbw dotyczyt wszystkich pozyciji
kosztorysowych.

W tej sytuacji Izba, dziatajac na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp, postanowita oddali¢
wniosek zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka pana T. M.,
pracownika zamawiajgcego, zatrudnionego na stanowisku starszego mistrza do spraw
automatyki na okolicznos¢, czym byty owe materiaty pomocnicze i instalacyjne i jaka jest
waga nazwy producenta takich materiatdbw. lzba uznata, ze ww. dowodd zostat powotany
jedynie dla zwtoki. Okoliczno$¢, jakie doktadnie materiaty kryty sie pod pojeciem materiaty
instalacyjne i pomocnicze nie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak
wczesniej wskazano, wymoég podania nazwy producenta / dostawy dotyczyt wszystkich
materiatow bez zadnego wyjatku. Natomiast kwestia czy dane co do nazwy producenta /
dostawcy tych materiatbw sg trescig oferty, jest okolicznoscig natury prawnej, a nie
faktyczne;.

Za chybione uznano stanowisko przystepujgcego, ktoéry zdawat sie wywodzi¢, ze
napotkat trudnosci w wypetnieniu rubryki ,dostawca” w przypadku materiatdbw pomocniczych i
instalacyjnych, z uwagi na wielos¢ materiatbw w poszczegdlnych pozycjach i mozliwosé
zaoferowania materiatdw nawet dziesieciu producentow. Stanowisko przystepujacego
nalezato uznac¢ za spdznione. Jezeli wykonawca nie zgadzat sie z wymogami natozonymi na
niego w SIWZ, to miat prawo skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wynikajgcych z ustawy
Pzp. Mégt w terminie ustawowym zakwestionowa¢ postanowienia SIWZ i w toku
postepowania odwotawczego udowodni¢, ze wymog podania nazwy producenta / dostawcy
dla wszystkich bez wyjgtku materiatéw i urzgdzen jest nadmierny. Skoro z tych srodkéw nie
skorzystat, to tres¢ SIWZ stata sie ostateczna i jest wigzgca zaréwno dla zamawiajgcego jak
i dla wszystkich wykonawcow, w tym przystepujacego.

Podkreslic nalezato, ze odstgpienie przez zamawiajgcego od egzekwowania
wymagan wynikajgcych z SIWZ wobec przystepujgcego naruszyto zasade réwnego
traktowania wykonawcéw. W identyczny sposOb zostali potraktowani wykonawcy, ktérzy
zastosowali sie do tresci SIWZ jak i ci, ktérzy wymogow nie spetnili. Ponadto za sprzeczne z
zasadg rownego traktowania wykonawcow nalezy uznac przyzwolenie zamawiajgcego na
uzupetnienie oferty przez jednego z wykonawcéw po terminie sktadania ofert, ktory mogt
dokona¢ modyfikacji swej oferty znajgc tres¢ ofert swych konkurentéw.

Reasumujgc stwierdzono, ze zamawiajacy wbrew tresci art. 87 ust. 1 Pzp przyjat za
podstawe oceny oferty przystepujgcego rezultat niedozwolonych negocjacji z tym
wykonawcg i zaakceptowat zmiane oferty dokonang po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne. Zatem nalezato przyjaé, ze — jak stusznie podnidst odwotujgcy — oferta
przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna
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z trescig SIWZ. Z przyczyn wskazanych powyzej znalazt potwierdzenie réwniez zarzut

naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Za chybiony uznano natomiast zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp. Zgodnie z
przywotanym przez odwotujgcego przepisem, zamodwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamowienia nastepuje z momentem
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy nie wykazat, aby
zamawiajgcy zawart juz umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zarzut okazat sie zatem

bezzasadny.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie lzby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (1
sentenc;ji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Naruszenia przepisow ustawy Pzp miaty
wptyw na wynik postepowania, rozumianego jako wybér danej oferty jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy wybrat bowiem jako najkorzystniejszg oferte, ktéra podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji l1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie
oferty wykonawcy przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu
niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig czesci | pkt 6 i czesci X pkt 6 SIWZ
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polegajgcej na zaniechaniu wskazania w pkt 23, 39-41, 43-44, 51-146, 209-216, 226, 231
wykazu materiatébw nazwy producenta tych materiatéw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z Kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 kp.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Jak wynika z postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku
rozstrzygniecia, w ktérym czes$¢ odwotania wniesionego do Krajowej lzby Odwotawczej
zostaje oddalona, za$ czeS¢ uwzgledniona zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny
poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt
XXIII Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada
2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada
2016 r. sygn. akt X Ga 653/16.

W analizowanej sprawie za wynik postepowania odpowiadat w cato$ci zamawiajacy,

zatem to te strone Izba obcigzyta catoscig kosztéw postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz koszty
dojazdu na posiedzenie Izby, w wysokos$ci odpowiednio 3.600 zt i 152 zt 28 gr, na podstawie
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rachunkdéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
2 lit. a i b powotanego wyzej rozporzgdzenia

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieennns
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