Sygn. akt: KIO 297/16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 marca 2016 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 marca 2016 r. przez wykonawce GARDEN DESIGNERS D. i Wspolnicy s.j. z siedzibg w
Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wyszkéw reprezentowana przez
Burmistrza Wyszkowa

przy udziale wykonawcy OSKARBUD A.S. z siedzibg w Zabkach zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy: GARDEN DESIGNERS D. i Wspoélnicy s.j. z siedziba w Lublinie kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .......coccieieieienns



Sygn. akt: KIO 297/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wyszkéw reprezentowana przez Burmistrza Wyszkowa prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego o pn.: ,Zagospodarowanie terenu na o0$. Prosta w Wyszkowie- etap |
(budowa placéw zabaw dla dzieci mtodszych i starszych z infrastrukturg towarzyszaca )”
znak sprawy: ZP.27L9.2016, nr ogtoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 20.01.2016

Odwotujgcy: GARDEN DESIGNERS D. i Wspdlnicy s.j. z siedzibg w Lublinie wniost
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp pomimo spetnienia przez Odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w przypadku uznania, ze czynno$¢ Zamawiajgcego w istocie polegata na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego:

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, mimo iz zaoferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Powyzej wskazanym zaniechaniom i czynno$ciom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie Odwotujacego z udziatu w
Postepowaniu i uznaniu jego oferty za odrzucong, mimo spetnienia przez Odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, co nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu faktycznym i prawnym zawartym w zawiadomieniu o wyniku postepowania;

a w przypadku uznania, ze czynnos¢ Zamawiajgcego w istocie polegata na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego:

2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
poprzez odrzucenie, bez podania wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego,
oferty Odwotujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ i zawartym tamze wymaganiom
Zamawiajgcego, mimo zaoferowania przez Odwotujgcego rozwigzania réwnowaznego i
udowodnienia réwnowaznosci, co zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego oraz poprzez
niewykazanie przez Zamawiajgcego szczegoOtowego uzasadnienia niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z SIWZ.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia/odrzucenia
oferty Odwotujgcego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajgcych

odrzuceniu.



Dnia 14 marca 2016 r. w toku posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania.

Wobec powyzszego lzba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i orzec, jaka w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catos$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



