Sygn. akt: KIO 1658/19
WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez wykonawce A. S.-
J., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Budownictwa Ogélnego
"DROBUD" A. S.-J. z siedzibg w Opolu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Krapkowice,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: (i) uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy A. S.-J., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Budownictwa Ogélnego "DROBUD" A. S.-J. z siedzibg w Opolu; (ii)
poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp cen jednostkowych
podanych przez wykonawce A. S.-J., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Budownictwa Ogoélnego "DROBUD" A. S.-J. z siedzibg w Opolu w pkt
1 lit. a) Zalacznika nr 1 (,,Formularza ofertowego”) poprzez jej ustalenie na kwote
stanowigca 3% lacznej ceny ryczattowej brutto robét budowlanych i w pkt 1 lit. b)
Zatacznika nr 1 (,,Formularza ofertowego”) poprzez jej ustalenie na kwote
stanowiagcg 10% ceny brutto za opracowanie dokumentacji projektowej wskazanej

w pkt 1 lit. a) oraz w pozycji 1 i 14 Zalagcznika nr 6 (‘Harmonogramu rzeczowo —



finansowego”) do SIWZ wraz z dalszymi konsekwencjami rachunkowymi

powyzszych zmian.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Krapkowice i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. S.-
J., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Budownictwa

Ogdlnego "DROBUD" A. S.-J. z siedziba w Opolu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajacego Gminy Krapkowice na rzecz wykonawcy A. S.-J.,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Budownictwa
Ogodlnego "DROBUD" A. S.-J. z siedzibg w Opolu kwote 13.931 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset trzydziesci jeden ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania tj.
10.000 zt 00 gr., wynagrodzenia petnomocnika tj. 3.6000 zt 00 gr. oraz kosztow
dojazdu na rozprawe tj. 331 zt 00 gr.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1658/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie

wykonawcy A. S.-J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa

Ogodlnego DROBUD A. S.-J. (dalej ,Odwotujacy”’) zarzucajgc zamawiajgcemu Gminie

Krapkowice (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu na ,Budowe ciggu pieszo-

rowerowego fgczacego Hale Widowiskowo-Sportowg im. Wiadystawa Piechoty w

Krapkowicach z osiedlem XXX-lecia (po starym Sladzie kolejowym) wraz dwoma stanowiskami

park & bike & ride” (zwanym dalej ,Postepowaniem”)”:

1)

2)

3)

4)

art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie cen jednostkowych
za sporzadzenie dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru autorskiego podanych
przez Odwotujgcego w punkcie 1 lit. a) i b) Zatgcznika nr 1 (,Formularza ofertowego”)
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej zwanej: ,SIWZ", podczas gdy
Zamawiajgcy by zobowigzany do wezwania o takie wyjasnienia przed odrzuceniem
oferty Odwotujgcego;

art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci poprawienie cen
jednostkowych podanych przez Odwotujgcego w punkcie 1 lit. a) i b) Zatgcznika nr 1
(,Formularza ofertowego”) oraz w pozycji 1 i 14 Zatgcznika1l nr 6 (,Harmonogramu
rzeczowo-finansowego) do SIWZ wraz z dalszymi konsekwencjami rachunkowymi,
stanowigcych inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;

art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 1iust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne,
bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
zawarcie w ofercie bledow w obliczeniu cen jednostkowych podanych przez
Odwotujgcego w punkcie 1 lit. a) i b) Zatgcznika nr 1 (,Formularza ofertowego”) SIWZ,
podczas gdy omyiki przy podawaniu ww. cen jednostkowych stanowity inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty i powinny podlegaé poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne,
bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ ze wzgledu na podanie cen jednostkowych za

sporzgdzenie dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru autorskiego podanych
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przez Odwotujgcego w punkcie 1 lit. a) i b) Zatgcznika nr 1 (,Formularza ofertowego”)
nie odpowiadajgcych wytycznym okreslonym w punkcie 1.1 i 1.2 rozdziatu XIlI (,Opis
sposobu obliczenia ceny”) SIWZ, podczas gdy ww. niezgodnosci stanowita inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjag istotnych warunkow zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty i powinny podlega¢ poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

5) oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie
czynnosci polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania; (i) wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych podanych przez
Odwotujgcego w punkcie 1 lit. a) i b) Zatgcznika nr 1 (,Formularza ofertowego”); (iii) nakazanie
Zamawiajgcemu poprawienia cen jednostkowych podanych przez Odwotujgcego w punkcie 1
lit. a) i b) Zatgcznika nr 1 (,Formularza ofertowego") oraz w pozycji 1 i 14 Zatgcznika nr 6
(,Harmonogramu rzeczowo-finansowego) do SIWZ wraz z dalszymi konsekwencjami
rachunkowymi, jako innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja

istotnych warunkéw zamaéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze dnia 26 lipca 2019 r.
Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje robdt
budowlanych w zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego fgczgcego Hale Widowiskowo-
Sportowg im. Wiadystawa Piechoty w Krapkowicach z osiedlem XXX-lecia (po starym sladzie

kolejowym) wraz dwoma stanowiskami park & bike & ride.

W punkcie 1 rozdziatu XIllI (,Opis sposobu obliczenia ceny") SIWZ Zamawiajgcy okreslit
nastepujacy sposob podania ceny catkowitej oraz cen jednostkowych w Postepowaniu:

»1. Laczna cena ofertowa bedzie ceng ryczaltowg, ktéra winna by¢ wyliczona jako suma
elementéw prac/robot wynikajgcych z harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ. Tak wyliczona cena winna zosta¢ wpisana jako cena ofertowa na
Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. W wyliczonej cenie ofertowej
nalezy uwzglednic:

1.1 cene za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z mapami do celow projektowych
i uzyskaniem pozwolenia na budowe (w wysokos$ci nie przekraczajgcej 3 % tacznej ceny
ofertowej brutto robét budowlanych),

1.2 cene za petnienie nadzoru autorskiego (w wysokosci nie przekraczajgcej 10 % ceny
brutto za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia

na budowe),



1.3 cene za wykonanie robot budowlanych w oparciu o opracowang dokumentacje
projektowg wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz za wykonanie matej
architektury i wyposazenia”.

Wobec powyzszych postanowien Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do podania w
punkcie 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Formularza ofertowego"), dalej zwanego ,Formularzem

ofertowym”, nastepujgcych cen jednostkowych:

.Zobowigzuje sie wykona¢ zaméwienie pn. ,Budowa ciggu pieszo- rowerowego tgczgcego
Hale Widowiskowo-Sportowg im. Wiadystawa Piechoty w Krapkowicach z osiedlem XXX- lecia

(po starym $ladzie kolejowym) wraz dwoma stanowiskami park & bike & ride”:

w tgcznej cenie ryczattowej brutto:..................... zt stownie:................. (netto:......... ,VAT)
tym:
a) za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia

na budowe zt brutto (w wysokosci nie przekraczajgcej 3 % tacznej ceny ryczattowej brutto robot
budowlanych) stownie:.................. (netto:............ , VAT) (poz. 1 Harmonogramu rzeczowo-
finansowego - zat. nr 6 do SIWZ)

b) za petnienie nadzoru autorskiego, ................. zt brutto (w wysokosci nie

przekraczajgcej 10 % ceny brutto za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz

Harmonogramu rzeczowo-finansowego - zat. nr 6 do SIWZ)

c) za wykonanie robét budowlanych ......................... zt brutto stownie:.................
(netto:............. VAT........... ) (poz. 2-13 Harmonogramu rzeczowo-finansowego - zat. nr 6 do
SIWZ)".

Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie sporzgdzania oferty przez pracownika Odwotujgcego doszto
do omyiki ze wzgledu na wskazanie w punkcie 1 lit. a) Formularza ofertowego ceny
dokumentacji projektowej obliczonej od wartosci 3% ceny catkowitej brutto za realizacje catego
zamowienia zaokrgglonej do kwoty 31.000,00 ztotych brutto zamiast od wartosci ceny
ryczattowej brutto rob6t budowlanych wskazanej w punkcie 1 lit. ¢) Formularza ofertowego. W
konsekwencji doszto rowniez do omyiki w ustaleniu ceny jednostkowej brutto za petnienie
nadzoru inwestorskiego wskazanej w punkcie 1 lit. b) Formularza ofertowego oraz do
omytkowego wskazania ww. wartosci w pozycji 1 i 14 Zatgcznika nr 6 (,Harmonogramu

rzeczowo- finansowego) do SIWZ, dalej zwanego: ,Harmonogramem rzeczowo-finansowym”.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia na

podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w zakresie niezgodnosci w zakresie cen



jednostkowych podanych w punkcie 1 lit. @) i b) Formularza ofertowego. Zamawiajacy nie

dokonat réwniez poprawienia powyzszych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 19 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy przestat informacje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy
w uzasadnienie swojej czynnosci wskazat, ze: ,W pkt 1 lit a Formularza ofertowego
Zamawiajgcy okreslit maksymalny prég dla kwoty brutto w zakresie dokumentacji projektowej,
ti. w wysokosSci nie przekraczajgcej 3 % tagcznej ceny ofertowej brutto (w tym przypadku
nalezato przyjg¢ taczng cene ofertowg brutto robét budowlanych). Natomiast w pkt 1 lit. b
Formularza ofertowego Zamawiajagcy okreslit maksymalny prég dla kwoty brutto w zakresie
petnienia nadzoru autorskiego tj. w wysokosci nie przekraczajacej 10 % ceny brutto za
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe.
Wykonawca nie zastosowat sie do opisanej reguty przez co ztozona oferta jest niezgodna z
trescig SIWZ a takze zawiera btedy w obliczeniu ceny. Cena oferty zostata skalkulowana
niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w SIWZ, bowiem w pkt 1 lit. a
Formularza ofertowego dla dokumentacji projektowej Wykonawca podat wartosé¢ brutto 31

000,00 zt, ktora stanowi 3,04 % tgcznej ceny ryczattowej brutto robét budowlanych”.

Naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego co do cen

Jjednostkowych wskazanych w ofercie

Na wstepie Odwotujgcy wskazal, ze jezeli tres¢ oferty wywotuje watpliwosci Zamawiajgcego,
w pierwszej kolejnosci powinien on wezwaé¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
cen jednostkowych podanych w Formularzu ofertowym, a dopiero wobec tresci
przedstawionych wyjasnien podjg¢ decyzje o poprawieniu omytek w ofercie lub o odrzuceniu
takiej oferty z jednej z przyczyn wskazanych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem
nie tylko moze, ale i powinien, ustali¢, jaka jest rzeczywista tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy, a oswiadczenie to powinno by¢ ttumaczone tak, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Tylko w ten sposéb bowiem Zamawiajgcy dochowuje zasad uczciwej konkurenc;i i
rbwnego traktowania na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt KIO 1926/17
oraz wyrok o sygn. akt KIO 2383/17.



W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien, a wrecz ma obowigzek skorzystania z
instytucji wyjasnienia tresci oferty w przypadku, gdy jego zdaniem zachodzi podejrzenie
niezgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ, co moze skutkowac¢ odrzuceniem takiej oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat na orzeczenia KIO z dnia
28 stycznia 2019 r. o sygn. akt: KIO 53/19 oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2018 r. o sygn. akt:
KIO 2503/18.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze, ze wartosci cen jednostkowych poszczegdlnych
zadan, ktére miaty byé zrealizowane w ramach udzielonego zamdwienia moglty wywotaé
watpliwoéci, Zamawiajgcy przed dokonaniem odrzucenia oferty Odwotujgcego powinien
wezwac go do wyjasnienia powyzszych kwestii. Tymczasem Zamawiajgcy dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego z pominieciem czynnosci wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, czym

dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych

omytek w ofercie Odwotujgcego

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig punktu 1 rozdziatu XIII (,Opis sposobu obliczenia
ceny”) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto oferty bedzie ceng ryczattowg i ,winna by¢
wyliczona jako suma elementéw prac/rob6t wynikajagcych z harmonogramu rzeczowo-
finansowego, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ". Z powyzszego wynika, ze okreslenie
ceny brutto oferty oraz poszczegdinych cen jednostkowych nastgpi na podstawie kalkulaciji
wskazanej w Harmonogramie rzeczowo-finansowego i przede wszystkim to powyzszy

dokument bedzie swiadczyt o prawidtowosci obliczenia ceny catkowitej w postepowaniu.

Jednoczesnie w punkcie 1 rozdziatu Xl (,Opis sposobu obliczenia ceny”) do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat aby ceny jednostkowe wymienione w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym zostaty nastepnie wpisane do odpowiednich punktow Formularza ofertowego.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat na podstawie punktu 1.1 i 1.2 rozdziatu XIII (,Opis sposobu
obliczenia ceny”) SIWZ, ze ceny jednostkowe opracowania dokumentacji projektowej oraz
przeprowadzenia nadzoru autorskiego, podane w Formularzu Ofertowym nie moga
przekroczyC okreslonej wartosci procentowej innych cen jednostkowych wskazanych w
Formularzu Ofertowym tj. cena opracowania dokumentacji projektowej miata nie przekraczac
3% wartosci ceny brutto robét budowlanych realizowanych w zakresie zamoéwienia, natomiast
cena przeprowadzenia nadzoru inwestorskiego miata nie przekracza¢ 10% ceny brutto za

opracowanie dokumentacji projektowe;.



W nawigzaniu do powyzszych wytycznych z punktu 1.1 i 1.2 rozdziatu Xlll (,Opis sposobu
obliczenia ceny”) SIWZ Odwotujgcy wskazat, ze pracownik Odwotujgcego sporzgdzajgcy
oferte w pierwszej kolejnosci skalkulowat cene brutto catej oferty i omytkowo na jej podstawie
(zamiast od wartosci ceny brutto samych robo6t budowlanych) obliczyt cene sporzgdzenia
dokumentacji projektowej, ktorg nastepnie wprowadzit do punktu 1 lit. a Formularza
ofertowego. W konsekwencji na podstawie tak obliczonej ceny sporzgdzenia dokumentacji

projektowej doszto do ustalenia ceny realizacji nadzoru autorskiego.

Odwotujgcy podkredlit, ze wskazanie gérnych limitow procentowych wartosci poszczegdlnych
cen jednostkowych na podstawie punktu 1.1 i 1.2 rozdziatu Xl (,Opis sposobu obliczenia
ceny”) SIWZ nie stanowig wytycznych Zamawiajgcego do ustalenia ceny catkowitej brutto za
realizacje zamowienia publicznego, ale jest jedynie prébe sztucznego wykreowanie podstawy
odrzucenia oferty z postepowania. Jak wynika z punktu 1 rozdziatu Xl (,Opis sposobu
obliczenia ceny”) SIWZ to przede wszystkim Harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowi
podstawe do ustalenia ceny catkowitej brutto za realizacie Zamdwienia. W zwigzku z
powyzszym wytyczne postawione w punkcie 1.1 i 1.2 rozdziatu XllI (,Opis sposobu obliczenia
ceny") SIWZ nie stanowig podstawy obliczenia ceny catkowitej brutto, przez co podanie cen
jednostkowych niezgodnych z zakresem ww. wytycznych nie stanowi istotnego elementu
oferty i powinno podlegaé poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto,
w ocenie Odwotujgcego, narzucenie przez Zamawiajgcego wskazania w Formularzu
ofertowym cen jednostkowych za sporzgadzenie dokumentacji projektowej i za petnienie
nadzoru autorskiego o wartosci nie przekraczajgcej maksymalnej wysokosci okreslonego ww.
wytycznymi nalezy uzna¢ za czynno$¢ formalno-techniczng nie stanowigcg realnego
obliczenia ceny jednostkowej za sporzadzenie dokumentacji i petnienie nadzoru autorskiego,
ale okreslajgcg warunki pfatnosci za wykonanie poszczegodlnych zadah w ramach realizacji
zaméwienia publicznego. Jak wskazat Odwotujgcy, warunki pfatnosci powinny zostaé
okreslone przez Zamawiajgcego w odrebnym dokumencie i pozostawa¢ bez wptywu na

ustalenie cen jednostkowych przez Odwotujgcego w jego ofercie.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wskazywania w SIWZ ani
gornego limitu ceny ofertowej ani nawet maksymalnej wysokosci poszczegdlnych cen
jednostkowych. Ustalenie ceny oferty, jak réwniez cen jednostkowych nalezy wytgcznie do
wykonawcy, co wynika m. in. z wyroku KIO z 22 maja 2009 r., o sygn. akt KIO/UZP 586/09,
KIO/UZP 600/09 oraz w wyrok z dnia 17 grudnia 2013 r. o sygn. akt: KIO 2747/13.

W ocenie Odwotujgcego okre$lenie przez Zamawiajacego wytycznych z punktu 1.1 i 1.2

rozdziatu XIII (,Opis sposobu obliczenia ceny”) SIWZ nalezy uzna¢ za dziatania naruszajace
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zasade uczciwej konkurencji oraz stanowigce nieuprawniong ingerencje zamawiajgcego w
obszar uprawnieh zastrzezonych dla wykonawcéw. To bowiem wykonawca powinien
samodzielnie, na podstawie wtasnej kalkulacji, wyceni¢ ceny jednostkowe poszczegdlnych
zadan realizowanych w ramach przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
zamawiajgcego oraz odnoszgc ceny jednostkowe do rzeczywistych kosztow sSwiadczenia
robét budowlanych. Moze sie okazac¢, ze wprowadzajgc okreslone proporcje, Zamawiajacy
zmusi wykonawcéw do przerzucania kosztow pomiedzy poszczegolnymi zadaniami w ten
sposob, ze np. cena jednego z nich bedzie nierynkowa i zawyzona, a innego nierynkowa i
zanizona. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie byt upowazniony do wprowadzania
wytycznych z punktu 1.1 i 1.2 rozdziatu XIII (,Opis sposobu obliczenia ceny”) SIWZ, a tym

bardziej do odrzucenia oferty Odwotujgcego na powyzszej podstawie.

Na marginesie Odwolujgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ,
wynagrodzenie za realizacje catego zamowienia ma charakter ryczattowy. Jak wynika z
orzecznictwa KlO, przy wynagrodzeniu ryczattowym podstawy obliczenia ceny majg charakter
drugorzedny i zasadniczo nie moze doj$¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na bitedy
w obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP (por. uchwata KIO z dnia 26 marca
2019 r., sygn. akt: KIO/KU 18/19).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zeby ustali¢, ze ma do czynienia z omytkg zobowigzany
jest do wyjasnienia treéci oferty niezgodnej z SIWZ zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Obowigzek podjecia przez niego takiego dziatania implikuje wtasnie przepis mowigcy, ze
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte, ktéra nie spetnia SIWZ z zastrzezeniem obowigzku
poprawienia omyiek nie powodujgcych istotnych zmian w treéci oferty. Ustawodawca
wprowadzit do ustawy Pzp przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu unikniecia sytuac;ji
polegajgcej na odrzucenia oferty z btedem nieistotnym, ktéry nie ma wptywu na istotne zapisy
tresci oferty. Cho¢ nie wynika to z literalnego brzmienia ustawy Pzp, jak wskazujg liczne
orzeczenia KIO obowigzek wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i poprawienia
omytek powinien poprzedzac¢ réwniez ewentualne odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do wskazania w Formularzu ofertowym
cen jednostkowych za realizacje poszczegolnych zadan w ramach przedmiotu zamowienia
powinien wiec w pierwszej kolejnosci wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i ustali¢
czy powyzsze ceny powinny zosta¢ poprawione jako inne omyitki polegajgce na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego. Dopiero w
przypadku, gdyby cen jednostkowych nie dato sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp Zamawiajacy bytby uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp. Tymczasem Zamawiajacy od razu odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgca
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btedy w obliczeniu ceny, co stanowito naruszenie nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ale
réwniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a przede wszystkim art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy powotat sie na uchwate KIO z dnia 3 sierpnia 2017 r. o sygn. akt: KIO/KD 39/17
oraz wyrok z dnia 17 kwietnia 2015 r. o sygn. akt: KIO 697/15.

Odwotujgcy podkreslit, ze w orzecznictwie wskazuje sig, ze istotnos¢ omytek poprawianych na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinna by¢ oceniana z punktu widzenia zakresu
wprowadzanych zmian w stosunku do catosci tresci oferty oraz przedmiotu zaméwienia. Tak

Izba orzekta m. in. w wyroku z 25 kwietnia 2018 r. o sygn. akt: KIO 558/18.

Odwotujgcy wskazat, ze omyltki popetnione przez Odwotujgcego w punkcie 1 lit. a) i b)
Formularza ofertowego, a w konsekwencji w pozycji 1 i 14 Harmonogramu rzeczowo-
finansowego, nie miaty charakteru istotnego. Po pierwsze, jak juz uprzednio wskazat
Odwotujgcy podstawe obliczenia ceny catkowitej brutto za realizacje zamoéwienia stanowit
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, na podstawie ktérego nalezato wypemi¢ Formularz
ofertowy. Ponadto, obowigzek wprowadzenia cen jednostkowych do Formularza ofertowego
zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi maksymalnej wartosé ceny jednostkowej za sporzgdzenie
dokumentaciji projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego nie stanowity istotnego czynnika
cenotworczego, ale czynnos¢ formalno-techniczng majgca na celu ustalenie harmonogramu
zaptaty wynagrodzenia za poszczegodlne etapy realizacji zamdwienia, zatem wprowadzenie
ww. wytycznych stanowito jedynie probe sztucznego wykreowanie podstawy do odrzucenia
oferty. Poza tym, w ocenie Odwotujgcego, wprowadzenie takich wytycznych nalezy uznaé¢ za
nieuzasadniong ingerencje w prawo wykonawcow do ustalania cen jednostkowych za
realizacje poszczegdlnych zadah wykonania zamodwienia publicznego wedtug wiasnych

potrzeb

W zakresie istotno$ci omytki Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z Informacjg o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z dnia 19 sierpnia 2019 r. cena jednostkowa sporzgdzenia dokumentac;ji
projektowej w sposéb nieznaczny przekraczata limit 3% tgcznej ceny ryczattowej brutto robot
budowlanych tj. o kwote ok. 400 ztotych (0,04% facznej ceny ryczattowej brutto robdt
budowlanych). Ponadto, z powyzszego wynika, ze cene sporzgdzenia dokumentacji
projektowej w punkcie 1 lit. a) Formularza ofertowego nalezato podac z uwzglednieniem ceny
ryczattowej brutto robét budowlanych wynikajgcej z punktu 1 lit. ¢) Formularza ofertowego. W
konsekwencji tak ustalonej ceny sporzgdzenia dokumentacji projektowej w punkcie 1 lit. a)
Formularza ofertowego nalezato podac cene za petnienie nadzoru autorskiego w punkcie 1 lit.
b) Formularza ofertowego, ktérej warto$¢ nalezato poda¢ z uwzglednieniem ceny

sporzadzenia dokumentacji projektowej podanej w punkcie 1 lit. a) Formularza ofertowego.
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Poniewaz cena ryczattowa brutto robét budowlanych nie wzbudzata watpliwosci
Zamawiajgcego, a z punktu 1 lit. a) i b) Formularza ofertowego wynikato jakiej wartosci
procentowej majg nie przekracza¢ ceny jednostkowe za sporzgdzenie dokumentacji
projektowej i petnienie nadzoru autorskiego, Zamawiajgcy miat wszelkie dane umozliwiajgce
poprawienie oczywistych omytek w tresci oferty Odwotujgcego. Dopuszczalnosé poprawienia
oczywistych omytek w przypadku gdy mozna je uzupetni¢ na podstawie pozostatych danych
wynikajgcych z oferty KIO stwierdzito m. in. w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. o sygn.
akt: KIO 2152/11 oraz w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. o sygn. akt: KIO 231/18.

W ocenie Odwotujgcego proponowana zmiana ma charakter nieznaczny z punktu widzenia
catosci oferty, tj. Odwotujgcy wnioskuje o dokonanie zmiany o wartosci ok. 400,00 zt, podczas
gdy catkowita cena wynikajgca z oferty Odwotujgcego to kwota ok. 1 055 000,00 zi, co tym
bardziej wskazuje na nieistotnos¢ zmian dokonanych poprawieniem takich omytek.
Odwotujgcy wskazat, ze z orzecznictwa KIO wynika, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ nie stoi na przeszkodzie poprawieniu oferty, gdyz takim witasnie sytuacjom wprost
dedykowany jest przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli zmiana nie ma charakteru
istotnego. Chociaz postepowanie o udzielenie zamowienia cechuje sie duzym poziomem
formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do
eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia, ktére mogag zosta¢ poprawione, a ktérych
poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami udzielania zamowien publicznych
(por. wyrok KIO z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2459/18). Podobnie stanowisko Izba

wyrazita w wyroku z dnia 12 marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 301/18.

W ocenie Odwotujgcego okolicznosci sprawy wskazujg, iz wobec nieistotnego charakteru
popetnionych przez Odwotujgcego pomytek oraz marginalnego znaczenia przy ustalaniu ceny
catkowitej oferty wytycznych z punktu 1.1 i 1.2 rozdziatu XII! (,Opis sposobu obliczenia ceny”)
SIWZ, Zamawiajgcy byt zobowigzany w pierwszej kolejnosci do wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie watpliwo$ci dotyczgcych wskazanych w Formularzu ofertowym
cen jednostkowych, a nastepnie dokona¢ poprawienia oczywistych omytek w zakresie cen
jednostkowych podanych w Formularzu ofertowym oraz Harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2019 r. o sygn. akt: KIO
53/19.

Odwotujgcy wskazat, ze zasadne jest nakazanie, aby Zamawiajgcy po uniewaznieniu

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wezwat go do ztozenia wyjasnien dotyczgcych cen

jednostkowych wskazanych w Formularzu ofertowym, a nastepnie zgodnie z dyspozycje art.
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87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawy w ofercie Odwotujgcego popetnionych omytek w
nastepujacy sposob:

1) poprawit wartos¢ ceny brutto za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej
wskazanej w punkcie 1 lit. a) Formularza ofertowego poprzez jej ustalenie na kwote
stanowigca 3 % tgcznej ceny ryczattowej brutto robét budowlanych wskazanej w
punkcie 1 lit. ¢) Formularza ofertowego tj. 30.599,32 zt wraz z konsekwencjami
rachunkowymi;

2) poprawit warto$¢ ceny brutto za petnienie nadzoru autorskiego wskazanej w
punkcie 1 lit. b) Formularza ofertowego poprzez jej ustalenie na kwote stanowigca
10 % ceny brutto za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wskazanej
w punkcie 1 lit. a) Formularza ofertowego tj. 3.059,93 zt wraz z konsekwencjami
rachunkowymi;

3) poprawit wartos¢ tacznej ceny ryczattowej brutto za realizacje catego zamowienia
wskazanej w punkcie 1 Formularza ofertowego poprzez jej ustalenie na kwote
1.053.636,75 zt (stownie: jeden milion pieé¢dziesigt trzy tysigce szescset trzydziesci
sze$¢ ztotych 75/100);

4) w konsekwencji wprowadzenie powyzszych poprawek poprawit réwniez pozycje 1
i 14 oraz pozycji ,RAZEM” Harmonogramu rzeczowo-finansowego sporzagdzonego

przez Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez

bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec braku wystgpienia przestanki odrzucenia

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
odrzucit oferte Odwotujgcego jedynie ze wzgledu na wystgpienie w niej nieistotnych omytek w
zakresie cen jednostkowych podanych przez Odwotujgcego w punkcie 1 lit. Formularza
ofertowego, ktére nie stanowity btedéw w obliczeniu ceny i powinny zostaé zakwalifikowane
przez Zamawiajgcego jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy
wskazat, ze Zgodnie z art. 7 ust. 1. ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Nie ulega watpliwosci, iz zasada
ta obowigzuje Zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek réwnego traktowania
oznacza takze, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie
badania oraz oceny ztozonych ofert byty jednakowe dla wszystkich wykonawcow. W ocenie

Odwotujgcego, przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt te zasade, poniewaz w
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wyniku wadliwego przeprowadzenia przez niego czynnosci oceny oferty Odwoltujgcego
uznano, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 6 ustawy Pzp,
pomimo ze oferta Odwotujgcego ani nie zawierata btedéw w obliczeniu ceny ani nie jest

niezgodna z postanowienia SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze argumentacja dotyczgca niezasadno$ci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp pokrywa sie z argumentacjg podniesiona przez
Odwotujgcego w zarzucie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia oczywistych omylek w ofercie Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze
okreslanie cen wykonania poszczegodlnych zadan przy realizacji zamowienia publicznego
stanowi uprawnienie wykonawcow i stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Ponadto, wprowadzenie powyzszych
postanowien do SIWZ powoduje koniecznos¢ uwzglednienia ewentualnej ,nadwyzki” cenowej
w innych pozycjach formularza cenowego oferty. Skoro Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wskazania takich postanowien w SIWZ, to tym bardziej nie byt uprawniony do odrzucenia

oferty Odwotujgcego na ich podstawie.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy punkcie 1 rozdziatu Xl (,Opis sposobu
obliczenia ceny”) SIWZ wskazat, ze z tytutu realizacji zamowienia Odwotujgcemu bedzie
przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe. Wynagrodzenie takie jest niezmienne w zwigzku z
czym sposéb jego obliczenia nie podlega kontroli pod wzgledem jego poprawnosci
rachunkowej (w tym co do podanych cen jednostkowych), zatem nie moze stanowi¢ podstawy
do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy
powotat sie na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2019 r. o sygn. akt:
KIO/KU 18/19. W ocenie Odwotujgcego wytyczne przedstawione przez Zamawiajgcego w
punkcie 1 rozdziatu Xlll (,Opis sposobu obliczenia ceny") SIWZ nie stanowity istotnego
elementu cenotwérczego ceny catkowitej brutto oferty, a miaty stanowi¢ jedynie sztucznie
wykreowang podstawe do odrzucenia ofert z Postepowania. Jak wskazuje Odwotujgcy -
Zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia Postepowania na zasadach okreslonych w
ustawie Pzp. W art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zawarty zostat zamkniety katalog przestanek
odrzucenia oferty, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie byt uprawniony do jego poszerzenia.
Ponadto, jak wynika z punktu 1 rozdziatu XIlI (,Opis sposobu obliczenia ceny") SIWZ to przede
wszystkim Harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowi podstawe do ustalenia ceny
catkowitej brutto za realizacje Zamodwienia. W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z powyzszym
wytyczne postawione w punkcie 1.1 i 1.2 rozdziatu XIII (,Opis sposobu obliczenia ceny”) SIWZ

nie stanowig podstawy obliczenia ceny catkowitej brutto, przez co podanie cen jednostkowych
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niezgodnych z zakresem ww. wytycznych nie stanowi istotnego elementu oferty i powinno

podlegac poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego zobowigzanie wykonawcy do wskazania w Formularzu ofertowym
cen jednostkowych za sporzgdzenia dokumentacji projektowej oraz za petnienie nadzoru
autorskiego w wysokosci nie przekraczajgcej okreslonej ww. wytycznych wartosci stanowito
czynnos¢ formalno-techniczng, nie majgcg na celu realnego obliczenia cen jednostkowych za
sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz za petnienie nadzoru autorskiego, narzucajgca
wykonawcom goérnych limitdbw wynagrodzenia za wykonanie okreslonych zadan w ramach
realizacji przedmiotu zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, ze okreslenie przez Zamawiajgcego
warunkéw zaptaty za realizacje poszczegélnych etapow zamowienia powinno zostac
okreslone w harmonogramie zaptaty stanowigcym oddzielny dokument. Jednoczesnie
okreslenie warunkow pfatnosci nie powinno nastgpic poprzez limitowanie cen jednostkowych
realizacji poszczegolnych zadan w ramach wykonania zamowienia publicznego, tak jak miato

to miejsce w przedmiotowym Postepowaniu.

Odwotujgcy ustalit ceny jednostkowe zgodnie ze swojg wiedzg i doswiadczeniem w realizacji
innych zamowien o podobnym przedmiocie oraz na podstawie cen rynkowych towardw i ustug
zwigzanych z przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ingerowania w
ustalanie maksymalnych cen jednostkowych poszczegdlnych zadan. W ocenie Odwotujgcego
poprawienie omytek w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ze wzgledu na ich wartos¢ oraz
marginalne znaczenie wytycznych podanych w punkcie 1.1 i 1.2 nie bedzie powodowato
istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto, na podstawie innych informacji zawartych w ofercie
Zamawiajgcy miat mozliwos¢, a wrecz obowigzek poprawienia omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgcego
istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie
poprawek przewidzianych w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byto w przedmiotowej

sprawie w petni uzasadnione.

Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy stwierdzit wystgpienie
watpliwosci w zakresie cen jednostkowych podanych w Formularzu ofertowym, powinien byt
wyjasni¢ sporne i watpliwe okolicznosci w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, réwniez poprzez
dokonanie poprawienia tzw. innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w oparciu o
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zasadno$ci poprawienia

cen jednostkowych sporzgdzenia dokumentacji projektowej i za petnienie nadzoru autorskiego
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jako omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a nastepnie dokona¢ poprawy ww.
omytek jako nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy powotat sie na
orzeczenie KIO z dnia 28 grudnia 2018 r. o sygn. akt: KIO 2589/18 oraz z dnia 28 stycznia
2019 r. o sygn. akt: KIO 53/19.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty:
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) na okoliczno$¢ ustalenia
przedmiotu zamdwienia oraz wymagah zamawiajgcego; (ii) oferte Odwotujgcego na
okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) informacje z otwarcia oferta z dnia 12 sierpnia 2019 r. oraz
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia wykonawcoéw biorgcych

udziat w postepowaniu oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieorganicznego na ,Budowe ciggu
pieszo- rowerowego tgczgcego Hale Widowiskowo-Sportowg im. Wiadystawa Piechoty w
Krapkowicach z osiedlem XXX-lecia (po starym $ladzie kolejowym) wraz dwoma stanowiskami

park & bike & ride” (zwanym dalej ,Postepowaniem”)”.

Izba ustalita, ze w punkcie 1 rozdziatlu Xl (,Opis sposobu obliczenia ceny") SIWZ
Zamawiajgcy okreslit nastepujacy sposéb podania ceny catkowitej oraz cen jednostkowych w
Postepowaniu:

»1. Laczna cena ofertowa bedzie ceng ryczaltowg, ktéra winna by¢ wyliczona jako suma
elementéw prac/robot wynikajgcych z harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ. Tak wyliczona cena winna zosta¢ wpisana jako cena ofertowa na
Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. W wyliczonej cenie ofertowe;j
nalezy uwzglednic:

1.1 cene za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z mapami do celéw projektowych
i uzyskaniem pozwolenia na budowe (w wysokosci nie przekraczajgcej 3 % tacznej ceny
ofertowej brutto rob6t budowlanych),

1.2 cene za petnienie nadzoru autorskiego (w wysokos$ci nie przekraczajgcej 10 % ceny
brutto za opracowanie kompletnej dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia
na budowe),

1.3 cene za wykonanie rob6t budowlanych w oparciu o opracowang dokumentacje
projektowg wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz za wykonanie matej

architektury i wyposazenia”.
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Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do podania w punkcie 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ
(,Formularza ofertowego"), dalej zwanego ,Formularzem ofertowym”, nastepujgcych cen

jednostkowych:

.Zobowigzuje sie wykona¢ zaméwienie pn. ,Budowa ciggu pieszo- rowerowego tgczgcego
Hale Widowiskowo-Sportowg im. Wiadystawa Piechoty w Krapkowicach z osiedlem XXX- lecia

(po starym $ladzie kolejowym) wraz dwoma stanowiskami park & bike & ride”:

w fgcznej cenie ryczattowej brutto:..................... zt stownie:................. (netto:......... ,VAT)
tym:
a) za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia

na budowe zt brutto (w wysokosci nie przekraczajgcej 3 % tacznej ceny ryczattowej brutto robot
budowlanych) stownie:.................. (netto:............ , VAT) (poz. 1 Harmonogramu rzeczowo-
finansowego - zat. nr 6 do SIWZ)

b) za petnienie nadzoru autorskiego, ................. zt brutto (w wysokosci nie

przekraczajgcej 10 % ceny brutto za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz

Harmonogramu rzeczowo-finansowego - zat. nr 6 do SIWZ)

c) za wykonanie robdét budowlanych ......................... zt brutto stownie:.................
(netto:............. VAT........... ) (poz. 2-13 Harmonogramu rzeczowo-finansowego - zat. nr 6 do
SIWZ)”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 12 sierpnia 2019 r. w postepowaniu ztozone 3
oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zamierza przeznaczyé na realizacje zamodwienia kwote
707.418,00 zt

Odwotujgcy w Formularzu Oferty o$wiadczyt, Zze zrealizuje zamowienia za tgczng cene brutto
1.054.077,50 zt. Za opracowanie dokumentacji ofertowej wskazat cene 31.000 zt, za petnienie
nadzoru autorskiego cene brutto 3.1000 zt, zas za wykonanie robé6t budowalnych cene brutto
1.019.977,50 zt. Cena za opracowanie dokumentacji projektowej stanowita 3% ceny brutto
zamowienia (obliczonej jako suma pozyciji nr 2 — 13 Harmonogramu rzeczowo — finansowego),
cena za$ za petnienie nadzoru autorskiego wynosita 10% ceny za wykonanie dokumentaciji

projektowe;.

Izba ustalita, ze w dniu 19 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy przestat informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
Pzp, poniewaz oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy w uzasadnienie swojej
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czynnosci wskazat, ze: ,\W pkt 1 lit a Formularza ofertowego Zamawiajgcy okreslit maksymalny
prég dla kwoty brutto w zakresie dokumentac;ji projektowej, tj. w wysokosci nie przekraczajgcej
3 % tacznej ceny ofertowej brutto (w tym przypadku nalezato przyjg¢ tgczng cene ofertowg
brutto robdét budowlanych). Natomiast w pkt 1 lit. b Formularza ofertowego Zamawiajgcy
okreslit maksymalny prog dla kwoty brutto w zakresie petnienia nadzoru autorskiego tj. w
wysokosci nie przekraczajgcej 10 % ceny brutto za opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wykonawca nie zastosowat sie do
opisanej reguty przez co ztozona oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ a takze zawiera bfedy
w obliczeniu ceny. Cena oferty zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, opisanymi w SIWZ, bowiem w pkt 1 lit. a Formularza ofertowego dla
dokumentacji projektowej Wykonawca podat wartos¢ brutto 31 000,00 z, ktéra stanowi 3,04

% tacznej ceny ryczattowej brutto robo6t budowlanych”.

Izba zwazyla co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
kryteriach oceny ofert, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy Pzp oferta Odwotujgcego mogtaby byé uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
moze réwniez ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajgcych z

mozliwo$ci realizacji zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzsze zarzuty potwierdzity sie. Wskazac¢ nalezy, ze obowigzek poprawienia
omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp aktualizuje sie w przypadku, gdy po
pierwsze - oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po drugie - niezgodnos$¢ ta ma charakter omytki,
po trzecie - poprawienie omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (a contrario -
mozliwe jest wprowadzenie do tresci oferty zmian innych niz istotne). Jednoczesnie w Swietle
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytka nie musi mie¢ charakteru oczywistego, aby mozliwa
byfa jej poprawa, ustawodawca bowiem uzaleznit mozliwos¢ poprawienia omytki wytgcznie od
stopnia istotno$ci zmiany oferty. Poprawienie w ofercie wykonawcy innych omytek
polegajgcych na niezgodno$ci tresci oferty ze SIWZ nie moze zatem powodowac

znieksztatcenia oswiadczenia woli wykonawcy w istotnym zakresie.
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Jednym z elementoéw koniecznych do zastosowania regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jest wykazanie przez wykonawce, ze w tresci jego oferty wystgpita omytka. W potocznym
rozumieniu ,omytka” to ,spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywistoscig, niewlasciwe
postepowanie, posuniecie; btgd, pomytka”; ,popetnienie btedu, btad, pomytka”; ,pomyika,
zwykle drobna” zob. np. M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1982, t. 2,
s. 799; S. Dubisz (red.): Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 222;
E. Sobol (red.): Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 599. Uznaé nalezy, ze
omytka w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp to btad, pomytka wykonawcy, ktorej skutkiem
jest niezgodnos¢ jego oferty z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W kategoriach omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie miesci sie
swiadome wprowadzenie do tresci oferty elementdéw niezgodnych z SIWZ, gdyz swiadomosé

dziatania wyklucza uznanie rezultatu za omytke.

W analizowanej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt mozliwosci poprawie oferty
Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezato wiec ustali¢ czy

spetnione sg wszystkie przestanki konieczne do zastosowania powyzszej regulaciji.

Po pierwsze, zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga ustalania, iz oferta
wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Okolicznos¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami.
Zaréwno bowiem Odwotujgcy w tresci odwotania jak i Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na
odwotanie zgodnie oswiadczyli, iz tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodnie z pkt 1.1 i 1.2
rozdziatu Xl SIWZ.

Po drugie, dla zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ustawodawca wymaga, aby
niezgodnosc oferty z SIWZ byta konsekwencjg omytki wykonawcy. W przedmiotowej sprawie
Odwotujgcy zaréwno w tresci odwotania jak i podczas rozprawy wyjasnit, ze podczas
sporzadzenia oferty pracownik Odwotujgcego omytkowo obliczyt cene za sporzgdzenie
dokumentacji projektowej w oparciu o cene brutto catej oferty, nie zas w oparciu o cene brutto
samych robot budowlanych. Z kolei Zamawiajgcy wskazat, ze uchybienie wykonawcy nie
nosito znamion omytki, lecz byto btedem w obliczeniu cen jednostkowych oraz ceny catkowitej
w ramach oferty Odwotujgcego. Wskazat rowniez, ze nawet gdyby przyja¢, ze mamy do
czynienia z omytkg wykonawcy, to w ocenie Zamawiajgcego, w zadnym razie nie sposob
przyjac, iz Zamawiajgcy posiadat wiedze i podstawy do poprawienia oferty w tak istotnym
aspekcie, jak zaproponowane ceny. Gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢é odnosnie
wskazanych przez Odwotujgcego cen jednostkowych i wezwat go do zlozenia wyjasnien,
Odwotujgcy chcgc dostosowac oferte do wymogow SIWZ musiatby jga zmodyfikowac i wnosic

o dokonanie przez Zamawiajgcego korekty w ramach art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie
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Zamawiajgcego przedstawiony tok rozumowania bezsprzecznie prowadzitby do negocjacji
Odwotujgcego z Zamawiajgcym odnosnie tresci oferty, a w konsekwencji — naruszenie

dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Po pierwsze, nie zostaty przedstawione Izbie
zadne obiektywne okolicznosci, ktore uniemozliwiatby uznanie kwestionowanych czynnosci
Odwotujgcego za omyltke. Nie zostato wykazane, ze dziatanie Odwotujgcego miato charakter
celowy, zamierzony, co wykluczatoby uznanie dziatan wykonawcy za omyike. Jak wskazat Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt: XIl GA 429/09) pojecie
Lomytki” nie moze by¢ utozsamiane ze swiadomym dziataniem wykonawcy, ktérego oferta
zostata obarczona niezgodnoscig z trescig SIWZ. W ocenie Sadu omytka podlegajgca
poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi wynika¢ z btedu wykonawcy,
ktérego intencjg bylo zlozenie oferty zgodnej z trescig SIWZ. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy w zaden sposob nie podwazyt, a tym bardziej nie wykazat, iz dziatanie
Odwotujgcego nosito znamiona dziatan celowych, ktére zmierzaty do ztozenia oferty
niezgodnej z SIWZ. W ocenie Izby wykonawca nie miat zadnego interesu — w szczegolnosci
ekonomicznego, ktéry wplywatby na sSwiadome kalkulowanie poszczegdlnych cen za
wykonanie zamoéwienia niezgodnie z wymaganiami SIWZ, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy wyznaczyt okreslone, nieprzekraczalne limity wynagrodzenia za kwestionowane

prace.

Po trzecie, ustawodawca wymaga, aby poprawienie omytki wykonawcy zawartej w ofercie nie
powodowato istotnych zmian w jej tresci. Strony przedmiotowego sporu prezentowaty
odmienne rozumienie istotnos$ci zmian oferty. Zamawiajgcy podkreslat, ze btgd wykonawcy
stanowi btad w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajgcy nie miat mozliwosci samodzielnie
skorygowaé. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci
oferty, a w konsekwencji skorygowanie ceny za ustugi projektowe i petnienie nadzoru
autorskiego prowadzitoby do ustalenia tresci oferty Odwotujgcego w drodze negocjacji, co

uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze pojecie
istotnosci zmian w tresci oferty jest pojeciem nieostrym, zas jego interpretacja winna mie¢
miejsce w okolicznosciach konkretnej sprawy. | wiasnie w okolicznosciach faktycznych
omawianej sprawy Izba uznata, ze poprawienie omytki Odwotujgcego nie spowoduje istotnych
zmian w jego ofercie. W przedmiotowe] sprawie, nikt nie kwestionowat faktu, iz fgczna wartosc
proponowanych przez Odwotujgcego zmian wynosita okoto 400 zt brutto, co przy cenie za

realizacje zamowienia zaoferowanej przez Odwotujgcego na poziome 1.054.077,50 zt. brutto
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stanowito niecate 0,04% wartosci oferty. Trudno zatem uznaé, iz z punktu widzenia wartosci
Swiadczenia wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego proponowana zmiana miata charakter
istotny. Proponowana zmiana tresci oferty rowniez nie odnosita sie do sposobu wykonania
zamowienia czy innych istotnych elementéw zamdwienia. Miata ograniczony zasieg wytgcznie
co do sposobu obliczenia ceny, przy czym sposoéb ten zostat wskazany przez Zamawiajgcy w
tresci SIWZ.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze btedne obliczenie ceny za wykonanie
dokumentacji projektowej, a w konsekwencji petnienie nadzoru autorskiego dotyczyto istotnych
aspektow zamowienia, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Podkreslic bowiem nalezy, ze okoliczno$é, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez
Zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny
oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny
zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej
istotnych postanowieniach (tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca
2018 r., sygn. akt: sygn. akt XXIIl Ga 406/18).

Izba nie podziela pogladu Zamawiajgcego, ze wystgpienie przez Zamawiajgcego do
Odwotujgcego o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp celem ustalenia, czy cena robét
budowlanych ma pozosta¢ taka sama (przy zmniejszeniu pozostatych cen jednostkowych),
czy tez Zamawiajgcy ma jg obnizy¢ w celu ,zmieszczenia” sie ceny jednostkowej,
proponowanej za wykonanie dokumentacji projektowej do maksymalnego poziomu 3%,
stanowitoby negocjacje miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym w zakresie oferowanych cen,
co statoby w sprzecznosci do wyrazong w art. 7 ustawy Pzp zasadg rownego i
konkurencyjnego traktowania w stosunku do pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy mylne
interpretuje pojecie negocjacji z pojeciem wyjasnienia tresci oferty wykonawcy w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze pojecie negocjacji nie zostato zdefiniowane w ustawie
Pzp. Z uwagi na cywilnoprawny charakter postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przez negocjacje nalezy rozumie¢ rozciggniety w czasie, stopniowy proces dochodzenia do
konsensusu, polegajgcy na wymianie informacji. Charakterystyczng cechg negocjacji jest
,ucieranie si¢” stanowisk uczestniczgcych podmiotéw oraz wymiana informacji istotnych dla
podjecia decyzji o zawarciu umowy i jej nastepstw gospodarczych. O tym, czy doszio do
negocjacji, nalezy przesgdzac in casu, na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy. Nie
mozna utozsamia¢ negocjacji z obowigzkiem bgdz prawem skorzystania przez zamawiajgcych

badz wykonawcow z narzedzi jakie ustawodawca zawart w ustawie Pzp majgcych na celu np.
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wyjasnienie tresci oferty czy zwrécenie uwagi wykonawcy na potencjalng niezgodnos¢ oferty
w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, a nastepnie dokonanie poprawek oferty stosownie do
otrzymanych wyjasnien. W przedmiotowej za$ sprawie Zamawiajgcy bez wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a priori w sposéb
nieuprawnione przyjmuje, nie znajgc tresci wyjasnienn wykonawcy, iz dojdzie do negocjacji
tresci oferty, ktére skutkowac bedzie jej istotng zmiang. Takie dziatanie, w ocenie, Izby jest
nieuprawnione i de facto stanowi obejscie narzedzi stuzgcych do wyjasnienia tresci

oswiadczenia woli wykonawcy przywidzianych w ustawie Pzp.

W ocenie Izby nie znajgc stanowiska Odwotujgcego, Zamawiajgcego nie ustalit w obiektywny
sposob zakresu zadnych zmian, a tym bardziej nie ocenit czy majg one charakter istotny czy
nie. Nalezy podkreslic¢, ze jednokrotne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
wykrytych btedéw czy omytek nie stanowi, w ocenie lzby, negocjacji z wykonawcg. Nie
dochodzi bowiem do dyskusji czy Scierania sie stanowisk dwoch stron, ale wylgcznie do
przedstawienia przez wykonawce swojego stanowiska wobec stwierdzonych nieprawidtowosci
w ofercie. Dopiero na podstawie otrzymanych wyjasnien i zaproponowania przez wykonawce
ewentualnych zmian w tresci oferty, Zamawiajgcy mogtby podjgé decyzje co do istotnosci

zmian i ewentualnego odrzucenia oferty.

W analizowanym stanie faktycznym, Izba uznata, ze skorygowanie omytki Odwotujgcego
poprzez dokonanie poprawnego dziatania arytmetycznego i wyliczenia kosztu opracowania
dokumentacji projektowej na kwote stanowigcg 3% wartosci robét budowalnych nie stanowi
istotnej zmiany tresci oferty. Cena za opracowanie dokumentacji projektowej, jak i cena za
petnienie nadzoru autorskiego ulegnie zmianie o okoto 400 zt, a w konsekwencji ostateczne
cena brutto za realizacje zamdwienia ulegnie zmniejszeniu réwniez o powyzszg wartosé.
Podkredli¢ nalezy, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat sposdb obliczenia ceny za
realizacje ustugi opracowania dokumentacji projektowej i petnienia nadzoru autorskiego.
Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w SIWZ wskazany zostat maksymalny poziom
warto$ci tej ustugi, co nie wykluczato, iz wykonawcy mogli zastosowac inne, nizsze progi.
Przedmiotem rozstrzygniecia Izby jest jednak ta konkretna sprawa. Z ustalonych okolicznosci
faktycznych wynika, ze wykonawca zastosowat wtasnie 3% oraz 10%, dopuszczalny poziom
wyceny, omytkowo jednak odnidst 3% prog do wartosci brutto oferty, nie zas wartosci brutto
robot budowalnych. Tym samym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z tresci ztozonej oferty
mozna byto wywies¢ wszystkie niezbedne informacje stuzace do skorygowania omyiki. W
ocenie Izby w tresci oferty wykonawcy zawarte byty dane liczbowe pozwalajgce na wyliczenie
ceny za wykonanie dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru autorskiego. Wykonawca

wskazat w formularzu oferty wartos¢ robét budowalnych, ktéra nie byta kwestionowana przez
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Zamawiajgcego. Od tej wartosci nalezato obliczy¢ wartos¢ robot za opracowanie kompletniej
dokumentacji projektowej w kwocie 3% wartosci tych robét. Procent ten wynikat z tresci oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Podobnie jak 10% prég do obliczenia ceny za petnienie nadzoru
autorskiego. Tym samym Zamawiajgcy winien dokonan zmian w tresci oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w nastepujgcy sposob: (i) dokonac¢ korekty ceny brutto za opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej wskazanej w punkcie 1 lit. a) Formularza Ofertowego
poprzez jej ustalenie na kwote stanowigca 3 % fgcznej ceny ryczattowej brutto robdt
budowlanych wskazanej w punkcie 1 lit. ¢) Formularza ofertowego tj. 30.599,32 zt wraz z
konsekwencjami rachunkowymi; (ii)) dokonacC korekty ceny brutto za petnienie nadzoru
autorskiego wskazanej w punkcie 1 lit. b) Formularza Ofertowego poprzez jej ustalenie na
kwote stanowigca 10 % ceny brutto za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej
wskazanej w punkcie 1 lit. a) Formularza ofertowego tj. 3.059,93 zt wraz z konsekwencjami
rachunkowymi; (iii) w konsekwencji dokona¢ korekty ceny ryczattowej brutto za realizacje
catego zamoéwienia wskazanej w punkcie 1 Formularza ofertowego poprzez jej ustalenie na
kwote 1.053.636,75 zt (stownie: jeden milion piec¢dziesiat trzy tysigce szeséset trzydziesci
sze$¢ ziotych 75/100); (iv) dokona¢ korekty pozycie 1 i 14 oraz pozycji ,RAZEM”

Harmonogramu rzeczowo-finansowego sporzgdzonego przez Odwotujgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to wskazac¢ nalezy, ze przepis ten
umozliwia zamawiajgcemu uzyskanie wyjasnien co do treéci catej oferty. Nalezy jednak
podkredli¢, ze jest to uprawnienie zamawiajgcego, a nie jego obowigzek. W orzecznictwie
sgdowym wskazuje sie, iz nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu w formie odwotania na
samo nieskorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujacego mu prawa (tak SO w Gdansku
w wyr. z 27.6.2008 r., XIll Ga 206/08, Legalis), mozna natomiast postawia¢ zarzut
nieskorzystania z trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku, gdy dziatania
zamawiajgcego, podjete bez stosownych wyjasnien, powodujg dla wykonawcy niekorzystne
konsekwencje (np. odrzucenie oferty, zbyt mata liczba punktéw w kryterium itp.). Z takg
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy skutecznie postawit
zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien spowodowato niezasadne odrzucenie jego oferty. Obiektywna analiza okoliczno$ci
faktycznych sprawy sktonita 1zbe do przyjecia stusznosci twierdzen Odwotujgcego. Podkresli¢
nalezy, ze przed decyzjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy nie podjat zadnych
krokéw w celu wyjasnienia przyczyn niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy
w swojej decyzji o odrzuceniu oferty nie odnidst sie do istotnosci uchybienn Odwotujgcego, nie
wyjasnit dlaczego zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. W ocenie lzby, cho¢ art 87 ust. 1 ustawy Pzp statuuje uprawnienie

Zamawiajgcego do zgdania ztozenia wyjasnien, to jednak majgc na uwadze daleko idgce
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konsekwencje w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, zachowania nalezytej starannosci w
prowadzeniu postepowania, zobowigzywato Zamawiajgcego do wyjasnienia niezgodnosci w
ofercie Odwotujgcego badz do zawarcia w decyzji o odrzuceniu oferty informacji co do
przyczyn zaniechania wezwania do zlozenia takich wyjasnieh. Tylko w ten sposéb
Zamawiajgcy nie narazitby sie na negatywne konsekwencje zwigzane z nieskorzystaniem z

opisywanej instytuciji.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

Co do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, to wskazac¢ nalezy, ze
z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidiowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu
wszystkich elementéw ceno lub kosztotwdorczych, wynikajgcych z przepiséow prawa oraz cech
przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w
obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub
faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w
SIWZ i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych
uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego. W omawianym stanie
faktycznym omytka Odwotujgcego nie dotyczyty braku uwzglednienia w cenie za realizacje
zamoéwienia wszystkich elementéw cenotworczych. Omytka wykonawcy dotyczyta przyjecia
btednej podstawy do obliczenia ceny za ustuge opracowania dokumentacji projektowej, a w
konsekwencji ustuge petnienia nadzoru inwestorskiego. Omytlka wykonawcy skutkowata
jednoczesnie obliczeniem cen za ww. ustugi w sposéb niezgodnie z wymogami SIWZ. Tym
niemniej wskazac¢ nalezy, ze cena i jej obliczenie to niewatpliwie tres¢ oferty, a zatem sytuacja
ta podlega ocenie pod katem zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jezeli btad w
obliczeniu ceny moze i powinien by¢ poprawiony, gdyz nie bedzie to powodowato istotnych
zmian w tresci oferty, to nie bedzie powodu do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp. Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w analizowanym stanie

faktycznym. Tym samym Izba uznata zarzut za zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 112 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennens
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