Sygn. akt: KIO 2371/13

WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujgacego — Krzysztofa M.ego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,M.
Krzysztof PUH Centrum Budownictwa - Docieplen M.” w Lomzy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajacego - Panstwowg Wyzszg Szkote Informatyki i
Przedsigebiorczosci w tomzy,

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Krzysztofa M.ego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,M. Krzysztof PUH Centrum Budownictwa - Docieplen M.”



w ktomzy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w tomzy.



sygn. akt KIO 2371/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych
na budowie ,Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa budynku przy ul. Wiejskiej 16A w tomzy
na Dom Studenta PWSIP, kontynuacja - etapu I”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowano w BZP nr 175373-2013 z dnia 02.09.2013 r.

W dniu 02.10.2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty Krzysztofa M.ego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: ,M. Krzysztof PUH Centrum Budownictwa - Docieplen M.” na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ).

W dniu 07.10.2013 r. Krzysztof M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,M.
Krzysztof PUH Centrum Budownictwa - Docieplen M.” wniost do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci zamawiajacego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw, jak rowniez wynikajacej z nich zasady przejrzystosci
oraz proporcjonalnosci, tj. aby nie naruszy¢ interesébw zadnego z uczestnikéw
postepowania, zagwarantowanie réwnych szans na otrzymanie zlecenia i wreszcie

sprzyjanie racjonalnemu wydatkowaniu pieniedzy publicznych

2. art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako

nieodpowiadajacej tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SIWZ), tj, wobec nie
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podania w ztozonej ofercie wymaganych przez Zamawiajacego czynnikow

cenotworczych, mimo ze:

e kosztorysy ofertowe dotgczone do oferty zawierajg czynniki cenotworcze a sg
one wkalkulowane w cene jednostkowg poszczegolnych pozycji kosztoryséw, a
tym samym tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ,

e szczegOtowy zakres prac i opis przedmiotu zamoOwienia okreslony zostat w
zatgcznikach do SIWZ m. innymi przedmiary i kosztorysy ofertowe robot
wszystkich branz w wersji PDF, a dodatkowo w celu utatwienia Wykonawcom
sporzgdzenia oferty zatgcznik nr 10 zawierajacy elektroniczne wersje
branzowych kosztorysow inwestorskich w formacie ath, i takowe wersje

odwotujacy dotaczyt do oferty,

3. art. 7 ust. 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty firmy Zaktad Remontowo-
Budowlany Stare Kupiski niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

4. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej PUH M.
tomza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy wniést o:

—_

uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

A 0D

nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]

W dniu 02 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na roboty budowlane zwigzane z przebudowa, nadbudowg i rozbudowg budynku
przy ulicy Wiejskiej 16A w tomzy oraz odrzucit oferte Odwotujgcego. Podstawg odrzucenia
oferty Odwotujacego byto stwierdzenie przez Zamawiajacego, iz ztozona oferta nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w zwigzku z faktem, iz Odwotujacy w
zlozonej ofercie nie podat wymaganych przez Zamawiajacego czynnikéw cenotwdrczych.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego zostato dokonane z naruszeniem ustawy prawo zaméwien
publicznych (dalej: PZP ).



Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 oferta podlega odrzuceniu w razie jej niezgodnosci z
trescig SIWZ.

Catkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ odrzucenie oferty w sytuacji, w ktérej zatagczone do
oferty kosztorysy uproszczone odpowiadaty tresci okreslonej w SIWZ, ale nie byly zgodne z

okreslong przez Zamawiajacego informacjg ze nalezy podac czynniki cenotwoércze.

Pkt V SIWZ méwiacy o ,Wykazie oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyc
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz inne
wymagane do oferty w pkt 6 ppkt 1 wyszczegdlnia dokument - kosztorys ofertowy jako
zataczniki do oferty. W innym miejscu SIWZ tj. w pkt 1.3.3 strona 3 specyfikacji Zamawiajacy
podat nastepujaca informacje: ,przedmiary i kosztorysy ofertowe robot wszystkich branz w
wersji *PDF (zatagcznik 10 do SIWZ)...Dodatkowo - w celu utatwienia Wykonawcom
sporzgdzenia oferty - zalgcznik zawiera elektroniczne wersje branzowych kosztorysow

inwestorskich w formacie *ath

Zatem jesli przyjrzymy sie tym kosztorysom dotgczonych do oferty i porbwnamy z
kosztorysami w zataczniku nr 10 do SIWZ to nie ulega watpliwosci ze sg to takie same
kosztorysy, a wiec sg zgodne ze SIWZ. Kazdy kosztorysant rob6t budowlanych postugujacy
sie jakimkolwiek programem do kosztorysowania rob6t doskonale wie, ze chcac sporzadzié
kosztorys ofertowy z ceng jednostkowg poszczegdlnych rob6t musi najpierw sporzadzi¢
kosztorys szczegbtowy kidry zawiera: stawke roboczogodziny, koszty posrednie liczone od R i
S, zysk liczony od R+Kp oraz S+Kp, naktady robocizny, materiatow i sprzetu. Dopiero na
podstawie takiego kosztorysu mozna sporzadzi¢ kosztorys ofertowy z ceng jednostkowg za
poszczegoblne roboty. Zasady kosztorysowania w naszym ustawodawstwie nie sg nigdzie
zdefiniowane. Zatem w przypadku wystepowania réznych branz czynniki cenotwdrcze moga
by¢ w kazdej z nich inne, i bedzie to prawidtowe, chyba ze Zamawiajacy dokfadnie okresli ze
te czynniki we wszystkich kosztorysach branzowych majg byc¢ takie same.

Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit gdzie majg by¢ podane czynniki cenotwércze: czy na
ostatniej stronie kosztoryséw - to wtedy bytaby niezgodnosé¢ ze wzorem kosztoryséw, czy na
stronie tytutowej kosztorysu (ktérg tez mozna uzna¢ za niezgodng ze SIWZ bo we wzorach
kosztoryséw takiego czegos$ nie ma). Zatem Zamawiajacy nie okreslit w ktérym miejscu nalezy
dane dotyczace czynnikéw cenotwoérczych podac¢. Zamawiajgcy musi wiedzie¢ i znaé zasady
sporzadzania kosztorysOw uproszczonych czy tez inwestorskich. Faktem jest iz Odwotujacy
zastosowanych sktadnikéw nigdzie nie podat w formie pisemnej, ale jak to zostato powyzej
opisane te sktadniki sg we wszystkich kosztorysach uproszczonych zastosowane.

Pojecie ,oferta” nie jest zdefiniowane w ustawie Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z

tym zgodnie z przepisem art. 14 Pzp majg tutaj zastosowanie przepisy KC. Teze te
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potwierdzaty wielokrotnie doktryna oraz wyroki KIO (por. n. wyrok KIO z 26.4.2010 r. sygn. akt
KIO/UZP/614/10).

W zwigzku z tym nalezy odwotaé sie do art. 66 par. 1 KC, zawierajacego legalng definicje
oferty. Zgodnie z tym przepisem ,(...) o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Stwierdzenie, co stanowi
oferte, jest istotne w swietle mozliwosci zwrdcenia sie przez zamawiajagcego wyjasnienia jej
treSci na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Wyjasnienie tresci oferty nie prowadzitoby do
uzupetnienia brakujacego dokumentu zawierajgcego wycene, bo taka wycena jest do oferty

dotaczona, ani tez do zmiany jej wartosci.
Wyjasnia¢ mozna bowiem to, co w ofercie sie juz znajduje, nie za$ to, czego w ofercie nie ma.

Wyjasnienia muszg dotyczy¢ treSci ziozonych ofert i ze wzgledu na brak jakichkolwiek
kwantyfikacji wyjasnienia te mogq dotyczy¢ oferty sensu largo, czyli wyjasnienia moga
dotyczy¢ catej oferty wraz z zatgcznikami i wszystkimi innymi elementami, o ktérych mowa w
art. 97 ust. 2 Pzp, a nie tylko oferty sensu stricte, sporzadzonej zwykle na formularzu oferty w
ksztalcie zaproponowanym przez zamawiajgcego jako zatacznik do specyfikacji - KIO/UZP
867/09.

Zgodnie z wyrokiem sygn. UZP/20/444/07 jezeli Zamawiajacy ma watpliwosci co do tresci
ztozonej oferty to ma mozliwos¢ ich wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie ma
znaczenia liczba pytan jakie zada Zamawiajacy. Niestusznym jest zarzut, ze sktadajac
wyjasnienia wykonawca wprowadza do oferty dodatkowe elementy. Jezeli wyjasnienia nie
zmieniajg obiektywnego stanu rzeczy, to znaczy wykonawca nadal proponuje te samg cene to

trudno mowi¢ o zmianie tresci oferty.

Inny wyrok sygn. KIO/UZP 141/08, dopdki Zamawiajacy nie skorzysta z mozliwosci
przewidzianej art. 87 ust. 1 i nie wyjasni w sposéb autorytatywny swojego przypuszczenia o
rzekomej sprzecznosci zachodzacej w tresci oferty jednego wykonawcy, to nie wolno mu

odrzuci¢ tej oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Dowod:

- SIWZ

- Oferta Odwotujgcego wraz z kosztorysami uproszczonymi

- Kosztorysy szczego6towe okreslajace zastosowane czynniki cenotwércze

[.]



Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej

przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone w pismach

procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W pkt 4-7 rozdz. XI SIWZ - ,Opis sposobu obliczenia ceny”, wskazano:

4.

Zamawiajgcy zwraca szczegolng uwage na to, by podczas sporzadzania kosztorysu
ofertowego uwzgledni¢ rodzaj materiatow / wyrobow budowlanych wynikajgcy z
Projektu wykoniczenia wnetrz, opisow technicznych i wtasciwych SWIORB. Dopuszcza
sie uwzglednienie materiatow o rownowaznych lub lepszych cechach w stosunku do

w/w -wskazanych w dokumentacji.

Wielkos¢ sumy ofertowej wynika¢ musi ze sporzgdzonego i zalgczonego przez
Wykonawce kosztorysu ofertowego uproszczonego, zawierajacego ceny jednostkowe
poszczegdlnych robdt oraz wynikajgce z niego czynniki cenotwadrcze.

Podczas sporzadzania kosztorysu ofertowego, w szczegdlnosci instalacji elektrycznej i
wod-kan, Wykonawca musi uwzglednic  wbudowanie  zakupionych przez
ZAMAWIAJACEGO materiatow i wyrobow, wykazanych w opisie przedmiotu
zamowienia w postaci zatgcznika nr 10 do SIWZ

Dodatkowo z uwagi na kosztorysowy typ zawieranej umowy i w celu wyceny
powykonawczej robot niewystepujgcych w kosztorysie ofertowym, Wykonawca poda
podstawowe czynniki cenotworcze: R (roboczogodzina), Kp (koszty posrednie liczone
od R i S), oraz Z (zysk) liczony (R + Kp) oraz (S + Kp). Ceny materiatow zostang
okre$lone fqcznie z kosztami zakupu na podstawie cen z poprzedniego kwartatu

publikowanych w cennikach ogdlnopolskich np. Sekocenbud.

W § 8 wzoru umowy — Zatacznik nr 1 do SIWZ, wskazano:

1.

2.

Za wykonane roboty Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe
okreSlone w formularzu oferty, stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej umowy
ustalone wstepnie na kwote brutto, w wysokoSci ............. zt. (stownie: ............

ztotych).

Kosztorys ofertowy wraz z podanymi cenami jednostkowymi oraz czynnikami
cenotwdrczymi, stanowi integralng cze$c¢ niniejszej umowy.

Ostateczne wynagrodzenie w zakresie ztozonego kosztorysu ofertowego zostanie
ustalone kosztorysem powykonawczym zgodnie z przyjetymi cenami jednostkowymi i
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czynnikami cenotwdrczymi  wyszczegolnionymi  w  kosztorysie ofertowym oraz
rzeczywiscie wykonanymi i odebranymi ilosciami robdt, udokumentowanych i

potwierdzonych przez inspektora nadzoru ilosciami w ksigzce obmiardw.

W pismie z dnia 02.10.2013 r., w uzasadnieniu czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego,
zamawiajgcy wskazat, iz oferta ta jest niezgodna z postanowieniami pkt Xl ppkt 7 SIWZ,
zgodnie z ktérymi wykonawca byt zobligowany do podania w ofercie podstawowych czynnikéw
cenotwérczych z uwagi na kosztorysowy typ zawartej umowy i w celu wyceny powykonawczej
robo6t niewystepujacych w kosztorysie ofertowym. Natomiast wykonawca w ztozonej ofercie

nie podat wymaganych przez zamawiajgcego czynnikow cenotworczych.

Do oferty odwotujagcego — co wynika z dokumentacji postepowania oraz jest pomiedzy
stronami bezsporne — zatgczono uproszczone kosztorysy ofertowe, w ktérych tresci, wartosci
poszczegblnych czynnikow cenotwérczych, przyjetych do wyceny przez wykonawce,
oddzielnie nie podano.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez zamawiajacego zarzucat
odwotujacy, wskazaé nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
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orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacie normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposOb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajacymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajacego.

Reasumuijac powyzsze, mozna generalnie przyjag, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kidre w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej ztozenie na siebie przyjmuije, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy
i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci z
wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacii
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposdb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajacym ze
zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jak wynika z powyzszego podstawg i punktem wyjScia dla stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, jest ustalenie odnosnych wymagan specyfikacii, co do tresci oferty i zakresu informacji, ktéry
w ofercie powinien sie znalez¢.

W rozpatrywanym przypadku Izba uznata, iz zamawiajacy w pkt 4-7 rozdz. XI SIWZ wymagat zalaczenia
do oferty kosztoryséw ofertowych, w wersji uproszczonej, jednakze z podaniem (wyszczeg6lnieniem) w
tych kosztorysach (lub jakimkolwiek innym miejscu oferty) czynnikdw cenotworczych.

Jakkolwiek zamawiajacy konstruujac tekst wiasnej SIWZ, popemnit formalny btad umiejscawiajac
wymagania, co do sposobu przygotowania oferty, w rozdziale dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny,
jednakze sama tres¢ wskazanych postanowien pozostawata jasna, zrozumiata i nie budzita watpliwosci,
co do faktu, iz odnosza sie one do tresci oferty oraz zakresu informacji w ofercie wymaganych. Zreszta co
do znaczenia wymagan rozdz. Xl pkt 5 SIWZ nie zglaszat uwag sam odwotujacy i nie kwestionowat, ze



wymagania tam zawarte przesadzajg o koniecznosci przedstawienia wskazanych kosztoryséw
uproszczonych wraz z ofertg — co zresztg w swojej ofercie uczynit.

W przywotanych w ustaleniach Izby postanowieniach pkt 5 rozdz. Xl SIWZ wyraznie jest mowa o
kosztorysach ofertowych uproszczonych, ktére majg by¢ przedstawione w zatgczeniu przez wykonawce.
Kosztorysy ofertowe, na co wskazuje sama ich nazwa, powinny by¢ zataczone do oferty. Wymaganie
przedstawienia kosztorysow ofertowych wraz z oferta nie budzi wiec watpliwosci.

Nastepnie w pkt 6 rozdz. XI SIWZ zamawiajacy podawat wymagania, co do sposobu sporzadzania
kosztorysu ofertowego. | dalej, w pkt 7 tego rozdziatu, sformutowat kolejne wymagania w tym zakresie
(»Dodatkowo [...] Wykonawca poda podstawowe czynniki cenotworcze. ..”).

W ofercie odwotujacego, przy sporzadzaniu kosztorysow ofertowych uwzgledniono i w oferowanych
cenach jednostkowych zawarto czynniki cenotwércze wskazane przez zmawiajgcego — tak samo jak
wszystkie inne koszty wykonania danego zamdwienia. Jednakze wbrew wymaganiom zamawiajacego,
wskazanych w SIWZ czynnikéw cenotworczych w ofercie nie podano, 1j. nie wskazano oddzielnie jaka ich
wysokos$¢ przyjeto, a wiec w tym przypadku nie podano jakie czynniki cenotwoércze sa oferowane.

W tym miejscu nalezy podkreslic zobowigzaniowy charakter podawanych w ofercie czynnikéw
cenotwérczych. W rozpatrywanym przypadku czynniki te nie sa bowiem jedynie elementem
ekonomicznym uwzglednianym przez wykonawce przy obliczaniu ceny ofertowej, kidry informacyjnie
wykonawcy mieli poda¢ zamawiajgcemu (np. dla celéw ustalenia prawidlowosci obliczenia ceny, oceny
czy cena nie jest razaco niska, efc...), ale na réwni z cenami jednostkowymi stanowity element
oswiadczenia woli wykonawcy niezbedny do ustalenia i rozliczenia Swiadczenia pienieznego, kidrego w
swojej ofercie wykonawca sie domagat i 0 ktdre strony umawiaty sie w zawieranej umowie. W Swietle
cytowanego wyzej § 8 wzoru umowy, wskazane czynniki cenotwércze sg niezbedne dla ustalenia
naleznego wynagrodzenia umownego za czes¢ robot, kibra w kosztorysie ofertowym nie zostafa ujeta.
Tym samym nalezy uznac je za przedmiotowo istotny element oferty w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego.

W zwigzku z powyzszym brak podania w ofercie czynnikow cenotwérczych uznano za niezgodnos¢ oferty
z trescig SIWZ podpadajaca pod dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i przesadzajacg o koniecznosci
odrzucenia oferty.

Przy czym w zwigzku z istotnoscig pominigtego elementu oferty, a takze brakiem jakichkolwiek informacji i
podstaw do przyjecia, w jaki sposdb oferta mogtaby zosta¢ w tym przypadku poprawiona, uznano za
niemozliwe zastosowanie dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy do poprawienia opisanej wyzej
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Wysoko$¢ wymaganych czynnikow cenotworczych w zaden
sposdb nie wynika z danych zawartych w samych kosztorysach ofertowych i nie moze by¢ ustalona na ich
podstawie. Dla ich uzupetnienia wykonawca musiatby po prostu odrebnie poda¢ zamawiajagcemu dane w
tym zakresie, a wiec uzupetnic¢ oferte o calos¢ przedmiotowo istotnego elementu.
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W trakcie wyrokowania lzba uwzglednita i ocenita w charakierze dowodu kosztorysy szczegétowe
przediozone przez odwotujacego, uznajac, iz dowdd ten potwierdza jedynie, ze wykonawca kalkulujac
cene ofertowa i sporzadzajgc uproszczone kosztorysy ofertowe, czynniki cenotwércze uwzgledniat,
jednakze fakt ten nie zmienia oceny niezgodnosci tresci oferty z SIWZ i niemozliwosci jej sanacji na
podstawie art. 87 Pzp. Oferta odwotujacego zostata odrzucona nie ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny,
ale ze wzgledu na brak podania w ofercie wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych, ktérych w SIWZ
wymagano. Natomiast dla oceny mozliwosci poprawienia oferty na podstawie ww. przepisu istotna jest
ocena przestanek w nim zawartych, takich jak ocena istotnosci brakéw w tresci oferty oraz ewentualnego
sposobu i zakresu jej poprawienia, a nie ocena danych, ktérymi postugiwat sie wykonawca przy
wycenianiu oferty (np. w tym przypadku — poziomu cen jednostkowych).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Kosztow zastepstwa procesowego wnioskowanych przez zamawiajgcego nie zasgdzono, w

zwigzku z brakiem przedtozenia rachunkéw, o ktérych mowa w ww. przepisie.
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