Sygn. akt KIO/UZP 529/09

WYROK
z dnia 28 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Cztonkowie: Emil Kuriata

Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 i 27 maja 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez BeMM Architekci Sp. z 0. 0., ul. Tamka 38 / 802A, 0 0 — 355 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrum Onkologii im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr lzabeli Romanowski ej 2, 85 — 796 Bydgoszcz
protestu z dnia 6 kwietnia 2009 r.

przy udziale Spotki cywilnej Ultra Architects Marcin Ko $ciuch, Tomasz Osi egtowski ul.
Hetmanska 43/9, 60 -251 Poznanh prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g: Marcin
Kosciuch Ultra Architects; 60-783 Pozna n ul. Grunwaldzka 37B/14 i Tomasz Piotr

Osiegtowski ,Atom” Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe; 64 -122 Pawtowice, ul.
Mielzynskich Nr 48/5 zgtaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.
orzeka:

1 oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza BeMM Architekci Sp. z 0. 0., ul. Tamka 38 / 802A, 0 0 -
355 Warszawa

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez BeMM Architekci Sp. z 0. o., ul. Tamka
38/ 802A, 00 — 355 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zitotych
zero groszy) przez BeMM Architekci Sp. z 0. 0., ul. Tamka 38 / 802A, 0 0 —
355 Warszawa na rzecz Centrum Onkologii im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr lzabeli Romanowski ej 2, 85 — 796
Bydgoszcz , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz BeMM Architekci Sp. z o. o., ul.
Tamka 38 / 802A, 00 — 355 Warszawa.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 06.01. 2009r. pod poz. 2009/S 2-002461.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest

"Opracowanie projektu Europejskiego Parku Aktywnej Rehabilitacji (EPAR)".

Zamawiajgcym jest Centrum Onkologii im. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy ul. dr

Izabeli Romanowskiej 2 zwany dalej rowniez ,Zamawiajacym”.

Odwotujacym jest BeMM Architekci Sp. z o0.0. ul. Tamka 38 lok.802a ;00-355 Warszawa

zwany réwniez dalej ,,Odwotujgcym”.

Przystepujacym do postepowania jest Spotka cywilna Ultra Architects Marcin Kosciuch,
Tomasz Osiegtowski ul. Hetmanska 43/9, 60 -251 Poznan prowadzacy dziatalnosc

gospodarcza: Marcin Kosciuch Ultra Architects; 60-783 Poznan ul. Grunwaldzka 37B/14 i



Tomasz Piotr Osiegtowski ,Atom” Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ; 64 -122 Pawtowice, ul.

Mielzynskich Nr 48/5 zwany dalej rowniez ,Przystepujgcym”.

W dniu 23 kwietnia 2009r. Odwotujacy zlozyt odwotanie w zwigzku z oddaleniem protestu z
dnia 17 kwietnia 2009r. przeciwko wyborowi oferty Panéw Marcina Kosciucha, Tomasza
Osiegtowskiego w trybie art. 183 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien
publicznych (j. t. Dz. U 2007r. nr 223 poz.1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej réwniez ,ustawg” -
przez zaniechanie jego rozstrzygniecia w terminie ustawowym.
W ztozonym protescie i odwotaniu Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie wszystkich zarzutébw podniesionych przeciwko wyborowi oferty

Przystepujacego dokonanemu z naruszeniem nastepujacych przepiséw:

-art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia w zwigzku z czynnosciami badania i oceny ofert dokonanymi z naruszeniem

przepiséw ustawy i Kodeksu cywilnego;

-art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy przez nie odrzucenie wybranej oferty za tres¢ razaco nie
odpowiadajgca tresci siwz, a w szczegoélnosci programu funkcjonalno-uzytkowego oraz za
akceptowanie rozwigzan zaproponowanych w wybranej ofercie razgco naruszajacych

przepisy wykonawcze prawa budowlanego, wskazane w uzasadnieniu protestu;

-art. 58 par. 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy za przedstawienie oferty w

sposoéb niezgodny z zasadami wspéizycia spotecznego;

-a takze innych licznych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu protestu,

2. wykonanie wszystkich czynnosci zgodnie z zgdaniami protestu, to jest:

-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ultra Architects Marcin Kosciuch,

Tomasz Osiegtowski;

-odrzucenia wspomnianej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy za tres¢ nie
odpowiadajacg tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (siwz), za
przedstawienie rozwigzan niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego i
Za nharuszenie przez sposOb przedstawienia oferty zasad wspoéizycia spotecznego
obowigzujacego w srodowisku architektow;

-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert



oraz

-wyboru oferty najkorzystniejszej, sporzadzonej przez BeMM Architekci sp. z 0. o.

Interes prawny protestujgcego, BeMM Architekci sp. z 0. 0., wynika z faktu, ze po wykonaniu
przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci jego oferta zostanie wybrana zgodnie z

przepisami ustawy jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgce argumenty formalne i prawne.

Zgodnie z punktem 9 -9.5 siwz oferta musi zawiera¢ wstepng koncepcje funkcjonalno-
architektoniczng wykonang na podstawie zalgcznika nr 7 do siwz "Wytyczne do
projektowania, dane funkcjonalno-uzytkowe", w

ktérych w punkcie 1.1 napisano, ze projektowanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
obowigzujagcym prawem budowlanym, normami, przepisami techniczno-budowlanymi i

obowigzujgcymi przepisami w zaktadach opieki zdrowotnej.

Zgodnie z punktem 17 siwz Zamawiajacy oceniat wazne oferty na podstawie kryterium ceny
Zz wagq 60 % oraz kryterium -poziomu rozwigzan funkcjonalno-architektonicznych z waga 40
%, przy czym drugie kryterium zostalo rozbite na réwnorzednych pie¢ podkryteriow
czastkowych, za ktére mozna byto otrzymac od O do 10 punktéw, takich jak:

-poziom rozwigzan architektonicznych;

-funkcjonalno$¢ pomieszczen;

-powigzanie z otoczeniem;

-koszt inwestycji;

-system ewakuacji.

Zgodnie z punktem 1l zalgcznika nr 7 w koncepcji nalezalo podane powierzchnie
poszczegodlnych pomieszczen utrzymac, traktujac je jako wymagane minimalnie. Dopuszcza
sie odchytke w granicach +/- 10 %, przy czym calos¢ zatozenia nie moze by¢ wieksza
powierzchniowo niz 5 %. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do zaakceptowania wiekszych odchytek powierzchniowych, jesli
stwierdzi, ze zaproponowane rozwigzania sg korzystne np. dla funkcjonalnosci obiektu.
Obiekt nalezy zaprojektowa¢ maksymalnie funkcjonalnie na obszarze wskazanym na
fragmencie mapy terenu Centrum stanowigcym element niniejszego zatgcznika,
wykorzystujgc potencjat istniejacych budynkéw: Zaktadu Rehabilitacji oraz czesci B Pralni.
Obiekt musi by¢ ekonomiczny i spetniaé najnowsze standardy oszczednosci energii.
Architektura obiektu powinna harmonijnie tgczy¢ sie z otaczajgcymi budynkami oraz zielenig
(...) Obiekt powinien posiada¢ niezalezne wejscie( ...) Nalezy zapewni¢ parking przy obiekcie

o ilosci miejsc pokrywajacych potrzeby klientow EPAR.



Zgodnie z przeprowadzong oceng ofert waznych wykonawcow: Wybranego
(Przystepujacego do postepowania odwotawczego) i BeMM Architekci sp. z o. o.
(Odwotujacy) przyznano ofertom za poszczegoélne kryteria nastepujaca liczbe punktow:
Przystepujacy — 9,20

Odwolujacy:- 8,72.

Odwolujacy uplasowalt sie na drugiej pozycji.

Uchybienia Zamawiajgcego zostaly przedstawione w ujeciu tabelarycznym.

SzczegoOtowa analiza oferty zlozonej przez wykonawce ultra Architects Marcin Kosciuch,
Tomasz Osiegtowski dokonana przez Odwotujgcego w trybie przegladu ofert wskazuje na
szereg wad wybranej oferty swiadczacych o tym, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a szereg elementow koncepcji jest
sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego, normami, przepisami
techniczno-budowlanymi i obowigzujgcymi przepisami w zakladach opieki zdrowotnej. W
zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy,
niezaleznie od faktu, ze przyznano tej ofercie w sposob arbitralny i subiektywny zawyzong
liczbe punktow za kryterium poziomu rozwigzan funkcjonalno-architektonicznych, mimo
oczywistych niezgodnosci tresci opracowania z trescig zalacznika nr 7 do siwz -z
drastycznym naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzuty przedstawione w odwotlaniu sg zbiezne z zarzutami protestu.

W dniu 9 kwietnia 2009 zgtoszono przystgpienie do postepowania protestacyjnego

i wniesiono o podtrzymanie decyzji Zamawiajgcego.

Odniesiono sie do zagadnien podlegajacych ocenie:

Poziom rozwigzan architektonicznych

Koncepcja przedstawiata kluczowg dla calego zaprojektowanego ukfadu funkcjonalnego
elewacje -elewacje wejsciowg wschodnig. Przystepujacy jako autorzy koncepcji uznali taki
sposOb przedstawienia jako wystarczajacy -szczegdlnie w kontekscie braku wytycznych i
wymagan w tym zakresie oraz w kontekscie wymogu wykazania odpowiedniego powigzania

Z otoczeniem.

Funkcjonalno$¢ uktadu pomieszczen.
Przedstawiony zarys budynku jest rzeczywiscie dluzszy niz budynek istniejgcy poniewaz
nasza koncepcja po dokonaniu niezbednych pomiaréw inwentaryzacyjnych zaktadata takowe

przedtuzenie dla poprawienia funkcjonalnosci i proporcjonalnosci bryt budynku. Wnoszenie



wiec po tym, ze nie dokonalismy stosownych "niezbednych pomiaréw inwentaryzacyjnych" i
stwierdzanie niezgodnosci z wymaganiami SIWZ jest catkowicie bezzasadne.

Zarzut o niefunkcjonalnosci zaprojektowanych przez nas zespotow pomieszczen jest ogolny i
subiektywny i przedstawia punkt widzenia protestujgcego. Rozwigzania sg zgodne z
przepisami. Rozwigzania zgodnie z procesem projektowym podlega¢ beda szczegotowemu
opracowaniu na etapie kolejnych faz projektu przy zachowaniu ich zgodnosci z przepisami,

technologiag wymaganiami Zamawiajacego i projektami branzowymi.

Zarzut o braku tozsamosci specyfikacji powierzchni z rysunkiem jest ogolny. Nie wykazano

konkretnych nieprawidtowosci.

Jako autorzy koncepcji zdecydowalismy sie umiesci¢ biura obstugi w miejscu optymalnym z
punktu widzenia dziatania budynku. Taka lokalizacja jest w naszym przekonaniu jak
najbardziej wilasciwa i taczy sie funkcjonalnie z pozostalymi czesciami EPAR za

posrednictwem korytarza ogélnodostepnego.

Po pierwsze -czytelnie wydziela te funkcje od pozostalych stricte medycznych i
rehabilitacyjnych. Takie rozwigzanie po warunkiem zachowania osobnego wejscia (a takie
zaprojektowalismy) powoduje zachowanie intymnosci oséb leczonych i rehabilitowanych w
centrum. Ich drogi nie krzyzujg sie bowiem z codziennymi petentami biur zarzadzajgcych -
dostawcami, oferentami.

Po drugie: Cze$¢ biurowa jest skomunikowana w sposéb prawidtowy z resztg pomieszczen
EPAR trudno wiec zarzucac jej brak funkcjonalnosci.

Po trzecie -istniejgcy budynek pralni ma w tym miejscu wysokosciowe obnizenie ktore daje
sie wykorzysta¢ na pomieszczenia biurowe ktore mogtoby by¢ niekomfortowe lub wrecz
nieprawidtowe dla innych funkciji.

Po czwarte -biura posiadajg w swoim kompleksie wlasne toalety opisane na rysunku.
Nieprawda jest twierdzenie, Ze biura zlokalizowane sg z dala od toalet.

Bezpodstawne jest twierdzenie niezgodnosci tego rozwigzania z wymaganiami programu
funkcjonalno-uzytkowego.

Protestujgcy nieprawidtowo odczytatl intencje zapisu. Zaprojektowany korytarz ma
obstugiwa¢ pomieszczenia fizykoterapii w pomieszczeniach niskiego parteru i stanowié
komunikacje dla tych pomieszczen. Rozwigzanie to jest jak najbardziej prawidtowe.

W kompleksie kriokomoOr nie przedstawiono rzeczywiscie szczegoélowego podzialu na
poszczegoblne pomieszczenia. Wynikato to ze specyfiki zalgczonej w siwz tabeli. Wszystkie 3

powierzchnie nr 25 sumujg sie w sumaryczng wartos¢ zgodng z zatgczong do koncepcji



tabelg i w ramach tych pol rozwigzane zostang szczeg6towo pomieszczenia lekarskie i
technika.

Sala basenowa ma prawidtowg powierzchnie zgodng z siwz. Zatacznik tabelaryczny zawiera
informacje ze zaprojektowano wanny jakuzi i brodzik. Parametry Sali na rzucie pokazujg
wystarczajgcq powierzchnie poza nieckg basenowg przeznaczong na te urzgdzenia i

funkcje.

Pomieszczenia 28-31 z racji bezposredniego sasiedztwa z salg basenowg majg bezposredni
dostep do niej. Omytkowo nie narysowano drzwi. Jest to z naszej strony oczywista omyika.
Naniesienie drzwi pozwala na prawidiowe skomunikowanie pomieszczen szatniowych z

basenem i nie naruszy w zaden sposob obowigzujgcych przepiséw sanitarnych.

Na parterze pokazano prawidtowg krawedz widowni. Przedstawienie pietra miato pokazywac
jako graficznie przesunietg dlatego, ze w naszym zamierzeniu widownia posiadajgca
odpowiedni kat widocznosci uzyska pod sobg powierzchnie niezbedng do realizacji

odpowiedniej powierzchni foyer.

Pokazanie szczegblowego rozwigzania siedzen widowni nie bylo obligatoryjne. Rzeczag
zrozumiatg jest rozwigzanie tego w projektach uszczegotowionych zgodnie z przepisami.
Przediozone rozwigzanie pozwala na bezproblemowe rozwigzanie tego w ramach

pokazanych w koncepciji.

Brak toalety 34 daje sie uzupetni¢ w ramach powierzchniowych mozliwej 5%-owej odchyiki

od zadanej powierzchni EPAR-u

Sposoéb i forma przedstawienia koncepcji nie zostat narzucony. Szczego6towe rozwigzania
sanitariatbw i ich zgodno$¢ z przepisami jest kwestig opracowan szczegoétowych.
Prawidtowos¢ rozwigzan toalet daje sie oceni¢ jedynie na etapie projektu budowlanego
zwymiarowanego. A takowy nie byt przedmiotem oferty. Jest to zupeinie inny etap prac.
Zgodnie z wymaganiami przepisow budynek jest przystosowany dla 0so6b

niepetnosprawnych.

Zlokalizowanie pionu komunikacyjnego w srodkowej czesci foyer jest jak najbardziej
poprawnym rozwigzaniem. Ulatwia to komunikacje i ewakuacje. Zarzut uwazamy za
bezpodstawny. Takie rozwigzanie pozwala na fatwe tymczasowe oddzielenie czesci

bankietowej od gtéwnej czesci foyer i np. przygotowywanie bankietu przez wyspecjalizowang



firme w oddzieleniu od trwajacej konferencji przy zachowaniu fatwego dostepu do czesci

bankietowej. Pozostaje w zgodzie z siwz

Pod pomieszczenia nr 38 i 39 przewidziano odpowiednig i wystarczajgcg powierzchnie. Nie
ma powoddw aby rozwigzywaé szczegoOtowo funkcje magazynu. Do powyzszych grup
pomieszczen zapewniono dostep z komunikacji ogolnej -foyer. Rozwigzanie jest prawidtowe i

nie budzi probleméw funkcjonalnych przy dokonywaniu rozwigzan szczegétowych.

Pomieszczenie toalet nr 38 ma powierzchnie zgodng z wymaganiami siwz. Nie okreslono
szczegotowo ilosci ludzi na widowni. Powierzchnia toalet jest wystarczajgca do obstugi obu
funkcji osobno. Nie zaznaczono wymogu uzytkowania jednoczesnego z obu funkciji.
Koncepcja nasza zakladata ze nie bylo to intencjg Zamawiajacego skoro tak okreslono
wymaganie w siwz. Rozwigzanie nie pozostaje w nhiezgodzie z przepisami prawa

budowlanego.

Zarzut dotyczacy braku przedsionka (wiatrotapu) jest bezpodstawny. W swietle przepisow
Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie" (Dz. U. Nr 228.poz. 1514 z 2008r.) zgodnie z par 6 "Wejscia z zewnatrz
budynku (...) nalezy chroni¢ przed nadmiernym doplywem chiodnego powietrza przez
zastosowanie przedsionka, kurtyny powietrznej lub innych rozwigzan". Nie rysowalismy
przedsionkow poniewaz zakiadaliSmy zastosowanie kurtyn powietrznych. Koncepcja jest
koncepcjg architektoniczng i nie wymagata szczego6towych dyspozycji co do zastosowanych

urzadzen i instalacji. Rozwigzanie jest zgodne z przepisami.

Nie wskazano w protescie, ktore z pomieszczen zdaniem protestujgcego nie pokrywajg sie .z
wykazanymi w zestawieniu tabelarycznym a z kolei powyzsze wyjasnienia dotyczace
poszczegodlnych zarzutdw protestujacego dajg podstawe Zamawiajgcemu do uznania

ewentualnych przekroczen za uzasadnione.

Powigzanie z otoczeniem.

Nie ma podstaw aby traktowa¢ kryterium "Powigzanie z otoczeniem" przez pryzmat tylko i
wytgcznie ochrony istniejgcego drzewostanu. Powigzanie z otoczeniem to we wspolczesnej
architekturze i urbanistyce pojecie zasadniczo bardziej pojemne i wazne.

Powigzanie z otoczeniem jest podstawowym i kluczowym elementem naszej koncepciji, ktora
w sposob prawidiowy wykorzystuje uwarunkowania urbanistyczne i architektoniczne.

Pokazano to w sposoéb jednoznaczny na wizualizacji i planie zagospodarowania terenu oraz.



Po pierwsze: nasza koncepcja laczy wszystkie istniejace budynki w jeden kompleks
zachowujac i wykorzystujgc ich obecne walory architektoniczne i przestrzenne. (np. sale
fithess w pieknej przestrzennej sali dawnej pralni oraz:

Po drugie: caly kompleks (w tym wejscie gtdbwne zwrocony jest w kierunku wschodnim)
wykorzystujgc walory istniejgcego poza granicami dziatki w kierunku wschodnim
malowniczego sosnowego lasu.

Po trzecie -takie odwrécenie kompleksu -w szczegolnosci lokalizacja wejscia gtéwnego od
strony wschodniej pozwala na marginalizacje poczucia, ze kompleks EPAR jest czescig
szpitala onkologicznego. W projekcie zatozono maksymalne ograniczenie widokéw na
gtéwny trzon szpitala. Poprawia to pozytywng percepcje kompleksu z perspektywy leczonych
tam klientbw oraz daje to lepsze mozliwosci do korzystania przez osoby zdrowe z nie
nacechowanej "szpitalnym" charakterem infrastruktury EPAR. Architektura tego kompleksu,
odcieta wizualnie od szpitala ma tworzy¢ pozytywna, intymng i spokojng atmosfere do
prowadzenia prawidtowej (takze w warstwie psychologicznej) rehabilitacji uzytkownikow

Po czwarte -zaprojektowanie pomiedzy trzonem rehabilitacji i fizykoterapii
dwukondygnacyjne patio wykorzystuje juz istniejgce obnizenie terenu -ograniczajac koszty
robét ziemnych, nadal umozliwia dojazd techniczny do pomieszczen rezonansu i tworzy
nowag wysokiej jakosci kameralng przestrzen wewnatrz kompleksu na ktéra otwarte sg okna
poszczegoblnych pomieszczen rehabilitacyjnych.

Wracajgac do istniejacego drzewostanu wyjasniamy, ze wszystkie drzewa zlokalizowane na
terenie sg mtodymi drzewami w wiekszosci niewskazanymi na aktualnej mapie geodezyjnej i
podlegaja mozliwosci swobodnego przesadzenia w wolne miejsca na terenie EPAR i
Centrum Onkologii a takze mozliwosci dokonania nasadzen zastepczych co takze miesci sie
w wymaganiu planu o ochronie istniejgcego drzewostanu. W zwigzku z tym projekt pozostaje
w zgodzie z planem realizujgc kryterium powigzania z otoczeniem znacznie Sszerzej niz
pozostate opracowania koncepcyjne.

Koszt inwestycji

Koszt inwestycji podano jako koszt netto. Przeprowadzono wymagane kalkulacje. Nie

zalgczono szczegodtowego kosztorysu.

System ewakuacji.

Ewakuacja budynku Ciggi ewakuacyjne w budynku opisano i oznaczono intensywnym
kolorem zéttym. Dlugosci dojs¢é w Sali basenowej do ewakuacyjnych klatek schodowych sg
prawidtowe i wystarczajgce. Ewentualne instalacje i urzadzenia wspomagajgce mozliwosci

wydtuzenia ciggdbw ewakuacyjnych nie sg przedmiotem koncepcji architektonicznej.



Droga pozarowa biegngca po wschodniej stronie budynku w tym przez plac utwardzony z
parkingami (z odpowiednimi promieniami skretu i odlegtosciami) spetnia wymagania dla drog
pozarowych. Szczegbtowa ocena prawidtowosci tego rozwigzania wymaga szczegotowych
rozwigzan architektoniczno-instalacyjnych przeciwpozarowych zgodnych z wiasciwym
Rozporzadzeniem w budynku, ktére to rozwigzania sg whasciwe szczegotowosci projektu

budowlanego.

Nie ma przepisow i norm ktére okreslatyby bezwarunkowo skale w jakiej nalezy prezentowac
koncepcje. Warunek czytelnosci i wymierzalnosci rysunku jest spetniony. Na kazdym
rysunku naniesiono podziatke i dzieki niej kazdy niezbedny wymiar mozna z rysunku zdjac.
Wymaga to -podobnie jak przy kazdej skali dokonania prostych przeliczeh. W srodowisku
architektonicznym w opracowaniach konkursowych i koncepcyjnych czesto stosuje sie
réznorodne skale. Nie jest to na pewno praktyka niezgodna z zasadami etyki architekta.

Zarzut uwazamy za bezzasadny.

Do argumentacji Przystepujacego odnidst sie Odwotujacy w pismie z dnia 14 kwietnia 20009r.

Co do rozwigzan architektonicznych.

W ocenie Odwotujgcego ocena rozwigzan architektonicznych narusza art. 7 ustawy w
zakresie rownego traktowania stron, poniewaz przystepujacy przyznat, ze opracowanie jest
gorsze od Odwolujgcego.

Protestujgcy, BeMM Architekci sp. z o. o. przedstawit wszystkie gidwne elewacje i
wizualizacje, a wiec koncepcja Przystepujacych jest niedopracowana, zawiera szereg
istotnych brakéw i jako taka powinna by¢ oceniona odpowiednio nisko w poréwnaniu z
opracowang wyczerpujgco i uwzgledniajgca wymagania zamawiajgcego koncepcjg
Odwotlujacego.

Co do funkcjonalnosci pomieszczen.

2.1.

W zatgczniku nr 7pkt 1l ,Czes$¢ szczegotowa" w akapicie czwartym napisano, ze: dodatkowe
niezbedne pomiary inwentaryzacyjne nalezy wykona¢ we wiasnym zakresie.

Przystepujacy do protestu sami stwierdzili, ze przedstawiony zarys budynku jest
rzeczywiscie dluzszy niz budynek istniejacy, poniewaz nasza koncepcja po dokonaniu
niezbednych pomiaréw inwentaryzacyjnych zaktadata takie przedtuzenie dla poprawienia
funkcjonalnosci i proporcjonalnosci bryt budynku.

Co wiecej -zmiany bryly budynku sg zwigzane z razgcym przekroczeniem maksymalnej
dopuszczalnej przez Zamawiajgcego powierzchni obiektu.

Przystepujacy do protestu w ogéle nie odniesli sie do zarzutu braku przedstawienia koncepcji

bryty budynku w powigzaniu z najblizszym otoczeniem.



Co wiecej -przeszli do porzadku dziennego nad faktem, ze wydtuzenie budynku o 10 metréw
i nieuwzglednienie wycofania sciany w bryle budynku wigze sie de facto z koniecznoscig
przeprowadzenia rozbudowy istniejagcego budynku, co najprawdopodobniej nie zostalo
uwzglednione w niechlujnym oszacowaniu wartosci inwestycji -punkt 4.

Ich wyjasnienia potwierdzajg zatem, ze ta czes¢ koncepcji nie odpowiada tresci siwz i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy.

2.2.

W odpowiedzi na zarzut BeMM Architekci sp. z 0. 0., ze:

pomieszczenia, ktére powinny stanowi¢ wyodrebnione zespoty z uwagi na charakter
Swiadczen medycznych, zostaly porozdzielane i nie sgsiadujg ze soba. W rezultacie pacjenci
poddani zabiegom sg zmuszeni przechodzi¢ przez liczne pomieszczenia nie zwigzane z

charakterem zabiegow;

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osieglowski napisali jedynie, ze: zarzut
niefunkcjonalnosci zaprojektowanych przez nas zespotdw pomieszczen jest ogolny i
subiektywny i przedstawia punkt widzenia protestujgcego.

Poza gotostownymi stwierdzeniami Przystepujacy do protestu nie przedstawili zadnych
dowoddw na potwierdzenie swoich argumentéw, mimo ze sg do tego zobowigzani na mocy
art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy.

Tymczasem zestawienie tabelaryczne i koncepcja rozmieszczenia pomieszczeh w ramach
poszczegodlnych zespotdw rehabilitacyjnych w koncepcji Przystepujacego do protestu jest
bezspornym dowodem razacych niedociggnie¢, ktore winny skutkowac obnizeniem oceny za
te czesc opracowania.

2.3.

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski w odpowiedzi na zarzut BeMM Architekci
sp. z 0. 0., ze: powierzchnie wykazanych na rysunkach pomieszczen sg wieksze niz
powierzchnie wpisane do tabeli;

napisali jedynie, ze:

zarzut o braku tozsamosci specyfikacji powierzchni z rysunkiem jest ogélny. Nie wykazano

konkretnych nieprawidtowosci.

Stwierdzeniem tego rodzaju Przystepujacy do protestu w oczywisty sposob chca podwazyé
bezsporne odstepstwa powierzchni wykazanych w tabeli od powierzchni wykazanych na

rysunkach.



Jest doprawdy kuriozalnym zgdanie pokazywania odstepstw, ktére juz na pierwszy rzut oka
sq dostrzegalne przez osobe dysponujgcg prostg linijkg. Na podstawie art. 6 Kodeksu
cywilnego obydwa dokumenty sg wystarczajgcym dowodem nieprawidtowosci oswiadczenia
ofertowego przystepujacego do protestu, ktorej to nieprawidtowosci nie da sie sprostowac w
trybie poprawiania omytek nieistotnych - art. 87 ust 2 punkt 3 ustawy, poniewaz kazde
poprawienie rysunku lub wykazu powierzchni prowadzi do razacego naruszenia tresci
wstepnej koncepcji projektowej zwiaszcza, ze wskazane omyiki sg elementami tresci
podlegajacej ocenie wedtug kryterium funkcjonalnosci pomieszczen.

W konsekwencji rozwigzanie z takimi btedami, ktére w istocie sg wadami o$wiadczenia
ofertowego, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2.4. Na zarzut protestujgcego, ze zgodnie z wytycznymi koncepcji holu gtéwnego. Biura
obstugi powinny by¢ .funkcjonalnie potgczone z pozostatymi czesciami EPAR. Tymczasem
zostaty ulokowane w drugim odlegtym koncu budynku i nie sg dostepne od strony wejscia do
Centrum i z dala od toalet. Biura obstugi powinny znajdowac sie w poblizu ogélnodostepnego

holu, a znajdujg sie na drugim odlegtym koncu budynku.

2.5. Na zarzut Protestujgcego, ze:
pomieszczenia 13 i 14 -zespdt pomieszczen fizykoterapii jest nie mozliwy do zrealizowania
bez komunikacji, ktérg oferent chce zlikwidowac i wliczy¢ jg do powierzchni pomieszczeh

(zgodnie z opisem na rysunku: Rzut niskiego parteru);

Odpowiedz ta bezspornie dowodzi nastepujgcych faktow: -komisja przetargowa nie moze
domniemywac tresci wstepnego opracowania w zakresie nieistniejacych elementow
pomieszczen takich jak korytarz umozliwiajacy pacjentom dostep do pomieszczeh
rehabilitacyjnych; -cytowana odpowiedz jest formg zmiany tresci tej czesci wstepnego
opracowania, w trybie wyjasnien tresci, pod pozorem ktorej przystepujacy do protestu
uzupeltnia istotny brak wstepnego opracowania -brak korytarza umozliwiajgcego pacjentom
dostep do pomieszczen rehabilitacyjnych -z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp -
zalecenie nie jest elementem koncepcji i nie usuwa braku umieszczenia korytarza w
koncepciji; z uwagi na fakt, ze jest to element podlegajacy ocenie na podstawie drugiego
kryterium oceny ofert, nie jest mozliwe jego uzupetnienie w trybie poprawienia omyiki tresci

oferty.

Pominiecie ciggu komunikacyjnego i zmuszanie pacjentdow do przechodzenia przez
poszczegdblne pomieszczenia zabiegowe jest zatem rozwigzaniem podlegajgcym odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy -Pzp.



2.6. Na zarzut protestujgcego, ze: W kompleksie krioterapii (poz. 11) powinno byé
przewidziane 5 pomieszczen, a nie tylko 3.

Dodatkowo rozwigzaniem niefunkcjonalnym jest oddzielenie kompleksu pomieszczeh
krioterapii od pomieszczenia technicznego kriokomor, pomieszczeniem magazynowym dla
sal gimnastycznych (pom. 19), co komplikuje problem zasilania kriokomor ciektym azotem

celem utrzymania niskiej temperatury.

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze:

Tym samym Przystepujacy do protestu potwierdzili, ze nie wykonali tej czesci wstepnego
opracowania projektowego zgodnie z wytycznymi programu funkcjonalno-uzytkowego.
Zatem ta czes$¢ opracowania -na podstawie udzielonej odpowiedzi -winna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy za tres¢ nie odpowiadajacy tresci siwz.

Z uwagi na fakt, ze jest to element podlegajacy ocenie na podstawie drugiego kryterium
oceny ofert, nie jest mozliwe jego uzupetnienie w trybie poprawienia omyiki tresci oferty.

2.7. Na zarzut protestujacego, ze w sali basenowej nie przewidziano jacuzzi (6 szt.) i

brodzika dla dzieci;

Odpowiedz nie ustosunkowuje sie do zarzutu dotyczacego ilosci jacuzzi brodzikéw. Z
powierzchni przewidzianych na te elementy wyposazenia nie wynika ilos¢ zastosowanych
wanien jacuzzi i brodzikdw.

Jest to zatem rozwigzanie niezgodne z punktem V-l programu funkcjonalno uzytkowego i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2.8. Na zarzut protestujgcego, ze:

Pomieszczenia nr 28-31 nie majg bezposredniego dostepu do sali basenowej. Powoduje to
epidemiologiczne zagrozenie. poniewaz drogi os6b obutych i os6b przemieszczajacych sie

boso krzyzujg sie.

Z odpowiedzi przystepujacych do protestu wynika, ze:
-w koncepcji projektowej pominieto drzwi umozliwiajace wejscie z pomieszczeh
szatniowych do sali basenowej;

-préba zakwalifikowania braku drzwi do kategorii oczywistej omyiki jest chybiona.

Oczywistg omyika jest tylko omytka widoczna na pierwszy rzut oka. Jesli z analizy koncepcji
przystepujacego do protestu wynikato, ze z kazdego pomieszczenia szathiowego mozna
bylo dosta¢ sie na basen, aczkolwiek z naruszeniem przepiséw przywotanych w protescie

rozporzadzen, to brak drzwi -do czego przystepujacy sie przyznat - jest istotnym bledem,



ktérego nie mozna usunaé¢ w trybie art. 87 ust. 2 punkt 3 ustawy. W przeciwnym razie
doprowadzi to do zabronionej w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy zmiany tresci oferty, ktora

na dodatek podlega ocenie wedtug drugiego kryterium oceny ofert.

2.9. Na zarzut protestujgcego, ze: na rzucie wysokiego parteru okreslono nadwieszenie,
ktérego ksztatt i powierzchnia jest sprzeczna z ksztalttem i powierzchnig nadwieszenia na
pietrze (nadwieszenie -widownia jest znacznie wieksza. niz przestawiona ponizej). Jesli
wiasciwa jest wersja narysowana na rzucie parteru to widownia jest powierzchniowo za
mata. natomiast jesli wtasciwa jest wersja narysowana na rzucie pietra, to nie jest mozliwe
zrealizowanie prawidtowej krzywej widocznosci dla pierwszych torow.

Odpowiedz ta w istocie potwierdza wadliwe rozrysowanie widowni na pietrze, ktérego nie
mozna zmieni¢ w trybie art. 87 ust. 2 punkt 3 ustawy. Rozwigzanie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy.

2.10. W odpowiedzi na zarzut Protestujgcego, ze: Brak rozwigzania widowni nie daje
mozliwosci stwierdzenia czy zostaly spetnione warunki ewakuacji. Warunki ewakuacji zalezg
od prawidlowego wyznaczenia odlegtosci pomiedzy krzesetkami, rzedami, szerokosci
przejs¢, ilosci miejsc w rzedzie. Widownia o takiej powierzchni zgodnie z warunkami i
przepisami musi mie¢ wiecej niz jedno wyjscie ewakuacyjne. Forma przedstawienia projektu
uniemozliwia rozpoznanie stosowanych rozwigzan dla widowni. Dopiero szczegoétowe
wrysowanie konkretnego rozwigzania pozwala poréwnaé je z przepisami zawartymi w

Polskiej Normie i zweryfikowac ich wiasciwosc.

Odpowiedz swiadczy o lekcewazeniu przez Przystepujacych do protestu zagadnien
bezpieczenstwa uzytkownikdw obiektu uzytecznosci publicznej. Widownia jest istotnym
elementem tresci wstepnej koncepcji projektowej, ktora podlega ocenie na podstawie
kryterium poziomu rozwigzan funkcjonalno-architektonicznych i bez wzgledu na swojg
pojemnos¢ winna by¢ przedstawiona tacznie z drogami ewakuacyjnymi, jako niezwykle
istotnymi elementami bezpieczehstwa uzytkowania obiektow uzytecznosci publicznej.

Brak rozwigzan w tym zakresie winien skutkowac istotnym obnizeniem oceny tego elementu
tresci opracowania ofertowego -w przeciwnym razie prowadzi to do naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy.

2.11. Na zarzut protestujacego, ze:

Brak na rysunkach pomieszczenia nr 34 (toalety), ktére znajduje sie w zestawieniu
tabelarycznym pomieszczen.

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze:



Brak toalety 34 daje sie uzupelni¢ w ramach powierzchniowych mozliwej 5% odchyiki od

zadanej powierzchni EPAR-u.

Z odpowiedzi tej wynika jednoznaczny wniosek -ze toalet tych nie przewidziano, a
Przystepujacy do protestu liczg na zatwierdzenie odchyiki 5% po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Btedu tego nie da sie usungC w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz prowadzi do
zmiany tresci koncepcji. Rozwigzanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2

ustawy .

2.12. Na zarzut Protestujgcego, ze:

Sposbb przedstawienia projektu nie pozwala stwierdzi¢ jak bedg rozmieszczone elementy
state w pomieszczeniach takich jak sanitariaty. Uniemozliwia to stwierdzenie czy zachowano
normy odlegtosci pomiedzy urzadzeniami sanitarnymi oraz ich ilosci zgodnie z Warunkami
Technicznymi oraz z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie warunkéw sanitarno-
higienicznych.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢ czy sanitariaty, a tym samym caly budynek, jest
przystosowany dla os6b niepethosprawnych.

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze:

Sposoéb i forma przedstawienia koncepcji nie zostat narzucony. Szczego6towe rozwigzania
sanitariatéw i ich zgodnos$¢ z przepisami jest kwestig opracowan szczegotowych.
Prawidtowos¢ rozwigzan toalet daje sie oceni¢ jedynie na etapie projektu budowlanego
zwymiarowanego. A takowy nie byt przedmiotem oferty. Jest to zupeinie inny etap prac.
Zgodnie z wymaganiami przepisébw budynek jest przystosowany dla oséb

niepetnosprawnych.

Taka odpowiedz przystepujacego do protestu stanowi dowod nierbwnego traktowania
wykonawcOw przez Zamawiajacego, ktéry wobec braku istotnego elementu wstepnej
koncepciji projektowej, jakim jest zapewnienie odpowiednich warunkéw utrzymania higieny
osobistej przez uzytkownikdéw obiektu uzytecznosci publicznej, wyzej ocenit koncepcje
zawierajgcq istotne braki w stosunku do wymagan programu funkcjonalno-uzytkowego, od
wstepnej koncepciji BeMM Architekci sp. z 0. 0., w ktorej zaprojektowano i przedstawiono w
szczegOtach sanitariaty, ktorych rozwigzania sg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ zaktady i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego oraz Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 228, poz. 1514 z 2008 r.).



Jest to bezsporne naruszenie réwnego traktowania wykonawcow w rozumieniu art. 7 ust. 1

ustawy.

2.13. Na zarzut Protestujgcego, ze: w wybranej wstepnej koncepcji Foyer to dwa oddzielone
od siebie pionem komunikacyjnym pomieszczenia. Uklad taki jest niezgodny z opisem
zawartym w SIWZ, gdyz Zamawiajacy przewidywat jedynie mozliwos¢ czasowego
wydzielenia czesci bankietowej. Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski
odpowiedzieli, ze: Zlokalizowanie pionu komunikacyjnego w srodkowej czesci foyer jest jak
najbardziej poprawnym rozwigzaniem. Utatwia do komunikowanie i ewakuacje. Zarzut
uwazamy za bezpodstawny. Takie rozwigzanie pozwala na fatwe tymczasowe oddzielenie
czesci bankietowej od glownej czesci foyer i np. przygotowanie bankietu przez
wyspecjalizowang firme w oddzieleniu od trwajacej konferencji przy zachowaniu fatwego
dostepu do czesci bankietowej pozostaje w zgodzie z siwz.

Odpowiedz ta potwierdza niezgodnos$¢ tego elementu opracowania z wymaganiami
programu funkcjonalno-uzytkowego -zat. Nr 7.

Stale oddzielenie pomieszczen pionem komunikacyjnym jest sprzeczne z punktem VI -2
programu funkcjonalno-uzytkowego i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2

ustawy Pzp.

2.14. Na zarzut Protestujgcego, ze:

Wskazane pomieszczenia nr 38 i 39 nie zostaly rozwigzane, mimo wymagan Siwz.

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze: Pod pomieszczenie nr 38
i 39 przewidziano odpowiednig i wystarczajacq powierzchnie. Nie ma powoddéw, aby
rozwigzywa¢ szczeg6towo funkcje magazynu. Do powyzszych grup pomieszczen
zapewniono dostep z komunikacji ogolnej -foyer. Rozwigzanie jest prawidtowe i nie budzi
problemoéw funkcjonalnych przy dokonywaniu rozwigzan szczegétowych.

Z odpowiedzi tej wynika, ze dla rozwigzania problemu wystarczyto podac¢ powierzchnie pod
pomieszczenia nr 38 i 39, zamiast pokaza¢ szczegdlowo rozwigzania wszystkich

pomieszczen, jak to uczyniono w koncepcji BeMM Architekci sp. z 0. 0.

Przyznanie tak opracowanej koncepcji wiekszej liczby punktéw niz koncepcji BeMM
Architekci sp. z 0. 0. bezsprzecznie $wiadczy o nierdbwnym traktowaniu wykonawcow przez

Zamawiajgcego w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy.

2.15. Na zarzut Protestujgcego, ze: Toalety (pomieszczenie nr 38) -za mata powierzchnia,
zeby pomiescic¢ niezbedng liczbe sanitariatéw do jednoczesnej obstugi 0s6b przebywajacych

w salach konferencyjnych oraz na widowni Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski



odpowiedzieli, ze: Pomieszczenie toalet nr 38 ma powierzchnie zgodng z wymaganiami siwz.
Nie okreslono szczego6towo ilosci ludzi na widowni. Powierzchnia toalet jest wystarczajgca do
obstugi obu funkcji osobno. Nie zaznaczono wymogu uzytkowania jednoczesnego obu
funkcji. Koncepcja nasza zaklada, Zze nie bylo to intencjg zamawiajgcego, skoro tak
okreslono wymaganie w siwz. Rozwigzanie nie pozostaje w niezgodzie z przepisami prawa
budowlanego.

Cytowana odpowiedZz Przystepujgcego do protestu ignoruje wymagania wynikajgce z
przepisow: Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie warunkéw sanitarno-higienicznych
Obiektow Sportowych i Rekreacyjnych oraz zasad sprawowania nadzoru nad ich
przestrzeganiem. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. (Dz. U. Nr 228, poz, 1514 z 2008 r.)
884, 885, 886, 888 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnego z dnia 26 wrzesnia
1997r. W sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Dz.U.02.91.811
Dowodzac tym samym sprzecznosci tresci oferty z innymi przepisami prawa i koniecznosci
odrzucenia opracowania na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 8 ustawy.

Dowodzi ponadto, ze Przystepujacy do protestu w ogole nie zastanawiali sie nad problemem
maksymalnego obcigzenia pomieszczeh przez uzytkownikéw obiektu uzytecznosci

publicznej -wynikajgcego z réwnolegtego prowadzenia imprez.

2.16. Na zarzut protestujgcego, ze: Nie zaprojektowano przy wejsciach do budynku
przedsionkow chronigcych przed naptywem chtodnego powietrza. Panowie Marcin Kosciuch
i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze: w Swietle przepisOw rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (...) zgodnie z
par. 8 wejscia z zewnatrz budynku (...) nalezy chroni¢ przed nadmiernym doptywem
chlodnego powietrza przez zastosowanie przedsionka, kurtyny powietrznej lub innych.
rozwigzan. Nie rysowaliSmy przedsionkéw poniewaz zaktadaliSmy zastosowanie kurtyn
powietrznych. Koncepcja jest koncepcja architektoniczng i nie wymaga szczegotowych
dyspozycji co do zastosowanych urzadzen i instalacji. Rozwigzanie jest zgodne z
przepisami.

Cytowana odpowiedz jednoznacznie potwierdza brak tego rozwigzania w przedstawionej
koncepciji architektonicznej i potwierdza, ze Zamawiajacy bezpodstawnie zawyzyt ocene tego
elementu opracowania w stosunku do rozwigzan przedstawionych przez BeMM Architekci

Sp. z 0. 0., naruszajac art. 7 ust. 1 ustawy.

2.17. Na zarzut Protestujgcego, ze: Wpisane powierzchnie pomieszczeh w zestawieniu nie
majg zadnego zwigzku z powierzchniami naniesionymi na rysunkach Powierzchnie

zmierzone na rysunkach znaczaco przekraczajg maksymalng wartos¢ graniczng narzucong



przez Zamawiajacego, a po uwzglednieniu wad oferty wymienionych wyzej, Zamawiajacy nie
moze uznac przekroczenia powierzchni za usprawiedliwione.

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze: Nie wykazano w
protescie, ktére z pomieszczen zdaniem protestujgcego nie pokrywajg sie z wykazanymi w
zestawieniu tabelarycznym, a z kolei powyzsze wyjasnienia dotyczace poszczegoélnych
zarzutdbw protestujgcego dajg podstawe Zamawiajacemu do uznania ewentualnych
przekroczeh za uzasadnione.

Odpowiedz Przystepujacego do protestu neguje fakt, ze dowodem niewtasciwego
opracowania koncepcji sg istotne roznice miedzy zestawieniem tabelarycznym a
powierzchniami poszczegolnych pomieszczen wynikajacymi z prostych czynnosci
pomiarowych dokonywanych za pomocag linijki po uwzglednieniu skal na rysunkach. Zatem
zadanie wykazu btedbéw, ktére sg widoczne na pierwszy rzut oka, jest prébg zaciemnienia
faktu, ze skutkiem wadliwego opracowania jest niczym nieusprawiedliwione przekroczenie
wartosci maksymalnej powierzchni uzytkowych wyznaczonej przez Zamawiajgcego, a
wykazane wczesniej braki opracowania wrecz nie pozwalajg na zastosowanie zastrzezenia
zawartego w punkcie Il zalgcznika nr 7 do siwz o tresci: W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zaakceptowania wiekszych odchytek
powierzchniowych, jesli stwierdzi, ze zaproponowane rozwigzania sg korzystne np. dla
funkcjonalnosci obiektu.

Jesli uzasadnieniem zaakceptowania wiekszych odchytek majg byc¢ istotne omyiki i wady
opracowania, to takie zachowanie bedzie godzi¢ w zasade rownego traktowania

wykonawcOw w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy.

3. Odnosnie powigzania z otoczeniem

Na zarzut Protestujgcego, ze: W ofercie wybranej nie przedstawiono zadnej informacji na
temat zagospodarowania zieleni i ochrony istniejgcego drzewostanu - na podstawie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Brak przedstawienia parteru wraz z
najblizszym zagospodarowaniem terenu nie pozwala na ocene prawidtowosci powigzan
budynku z najblizszym otoczeniem, zielenig istniejgcg oraz matg architektura.

Analiza obszernej odpowiedzi Panéw Marcina Kosciucha i Tomasza Osieglowskiego
pozwala stwierdzi¢ co nastepuje: -odpowiedz stanowi w swej zasadniczej warstwie prébe
zbagatelizowania istotnych zarzutéw protestujacego za pomocag elementarnych i prostackich
wyobrazeh przystepujacych do protestu o roli rozwigzan architektonicznych i
urbanistycznych w zakresie ksztattowania obiektow budowlanych i ich otoczenia; odpowiedz
zupetnie pomija fakt, ze koncepcja powigzania obiektu z otoczeniem nie uwzglednita tresci

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego przyjetego Uchwalg Nr



XLIV/1366/2001 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28.11.2001 roku. S.46.UZ z niezwykle
waznym zastrzezeniem w punkcie d), ze obowigzuje ochrona istniejgcego drzewostanu;
-ostatni akapit odpowiedzi jest probag uzupetnia tresci opracowania projektowego wbrew
zakazowi wyrazonemu w art. 87 ust. 1 ustawy.

Uznanie przez Zamawiajgcego tego elementu opracowania Pandéw Marcina Kosciucha i
Tomasza Osiegtowskiego za godny oceny lepszej niz w przypadku opracowania BeMM
Architekci sp. z 0. 0. jest bezspornym dowodem nierébwnego traktowania wykonawcéw w

rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

4. Odnosnie kosztu inwestycji. W ofercie Przystepujacego do protestu koszt inwestycji zostat
dopisany recznie i nie okreslony czy jest to kwota netto czy brutto. Swiadczy to
woluntaryzmie wykonawcy, ktory nie przedstawit absolutnie zadnych podstaw do
oszacowania kwoty inwestycji. W odpowiedzi na zarzut BeMM Architekci sp. z 0. 0. Panowie
Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze: Koszt inwestycji podano jako koszt

netto. Przeprowadzono wymagane kalkulacje. Nie zatgczono szczegdétowego kosztorysu.

Odpowiedz swiadczy o niezwykle lekcewazacym podejsciu Przystepujacego do protestu do
kwestii, ktéra dla Zamawiajgcego ma zasadnicze znaczenie, poniewaz decyduje 0 jego
zdolnosci do sfinansowania catej inwestycji. Trzeba przyznaé, ze tak niechlujne podejscie do
zasadniczej kwestii wykonalnosci inwestycji dowodzi braku profesjonalizmu panéw Marcina
Kosciucha i Tomasza Osiegtowskiego i winno by¢ ocenione przez Zamawiajacego w sposob
adekwatny.

BeMM Architekci sp. z 0. 0. zwraca uwage, na to, ze w sytuacji, gdy z wybranej koncepcji
wynika koniecznos¢ istotnej rozbudowy istniejgcych obiektow -patrz punkt 2.1. kwota ta jest

nierealna, a sposoéb jej podania niezgodny z art. 58 par. 2 Kodeksu cywilnego.

5. Odnosnie systemu ewakuaciji

5.1. Na zarzut Protestujgcego, ze:

Nie zostalo jasno okreslone jak jest przeprowadzana ewakuacja w budynku i jakie
zabezpieczenia przeciw pozarowe zostaly zastosowane.

Na podstawie par. 236 do par. 256 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie stwierdzono,
ze drogi ewakuacji sg za dilugie, a korytarz przy zespole pomieszczen hydroterapii nie
spetnia norm dla niepetnosprawnych. Brak bezposredniego wyjscia na zewnatrz z hali
basenowej. llos¢ wrysowanych wyjs¢ ewakuacyjnych jest nie wystarczajgca w stosunku do

tak duzej powierzchni budynku.



Brak wrysowanych drzwi do wiekszosci pomieszczen, a te ktore sg wrysowane w wiekszosci
nie zgodne sg z przepisami przeciw pozarowymi - drzwi powinny otwiera¢ sie w kierunku
ewakuaciji.

Nie mozna jasno okresli¢ czy klatki schodowe sg zamkniete - inna strefa pozarowa.
Rozwigzanie niezgodne z przepisami prawa budowlanego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust 1 punkt 8 ustawy.

Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedzieli, ze:

Ciagi ewakuacyjne w budynku opisano i oznaczono intensywnym kolorem zéttym. Diugosci
dojs¢ do Sali basenowej do ewakuacyjnych Kklatek schodowych sa prawidtowe i
wystarczajgce. Ewentualne instalacje i urzadzenia wspomagajgce mozliwosci wydtuzenia

ciggbw ewakuacyjnych nie sg przedmiotem koncepcji architektonicznej.

Odpowiedz Przystepujacego do protestu nie odnosi sie do:

-braku okres$lenia zabezpieczen przeciwpozarowych, ktdére decydujg o bezpieczenstwie
uzytkownikéw obiektoéw uzytecznosci publicznej;

-do drég ewakuacyjnych o nadmiernej w stosunku do przepiséw diugosci;

-niedostosowaniu korytarza przy zespole pomieszczen hydroterapii do norm dla
niepetnosprawnych;

-braku bezposredniego wyjscia ewakuacyjnego z hali basenowej;

-niedostatecznej liczby wyjs¢ ewakuacyjnych w stosunku do wymiaréw powierzchni

budynku;

-niewrysowania drzwi do wiekszosci pomieszczen i wadliwego wrysowania drzwi, ktore
otwierajg sie w kierunku przeciwnym do kierunku ewakuacji osOb zagrozonych; -nie
przedstawiono zamknie¢ klatek schodowych w aspekcie przepiséw przeciwpozarowych.
Przedstawione rozwigzanie sg niezgodne z przepisami prawa budowlanego i podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 8 ustawy.

5.2.

Na zarzut Protestujgcego, ze: Droga pozarowa przedstawiona w koncepcji nie spetnia
warunkéw par. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég przeciwpozarowych.
Rozwigzanie niezgodne z przepisami prawa budowlanego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz Osiegtowski odpowiedziel,
ze: Droga pozarowa biegnaca po wschodniej stronie budynku w tym przez plac utwardzony z
parkingami (z odpowiednimi promieniami skretu i odlegtosci) spetnia wymagania dla drog
pozarowych. Szczegbtowa ocena prawidtowosci tego rozwigzania wymaga szczegotowych

rozwigzan architektoniczno-instalacyjnych przeciwpozarowych zgodnych z whkasciwym



rozporzadzeniem w budynku, ktére to rozwigzania sg wlasciwe szczegotowosci projektu
budowlanego.

Poza gofostownymi stwierdzeniami brak jakichkolwiek argumentéw dowodzacych
prawidtowosci koncepcji drog pozarowych, a w konkluzji stwierdzono, ze szczego6towa ocena
prawidiowosci tego rozwigzania wymaga szczegOtowych rozwigzan architektoniczno-
instalacyjnych przeciwpozarowych zgodnych z wiasciwym rozporzgadzeniem w budynku,
ktore to rozwigzania sa wlasciwe szczegdtowosci projektu budowlanego.

Oznacza to, ze opracowanie nie zawiera nawet zarysu wiasciwie rozplanowanych drog
pozarowych, a odpowiedz jest nieudolng préba uzupetnienia tresci koncepcji z naruszeniem

art. 87 ust. 1 ustawy.

5. Na zarzut Protestujgcego, ze sposbéb przedstawienia projektu koncepcyjnego w skali nie
odpowiadajgcej normom stosowanym powszechnie w srodowisku architektonicznym
nalezy uzna¢ za niewtasciwy i niezgodny z Etykg Zawodu Architekta. Wada
oswiadczenia woli w rozumieniu art. 58 par. 2 Kodeksu cywilnego polegajaca na jego
niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego powoduje koniecznos¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Panowie Marcin Kosciuch i Tomasz
Osieglowski odpowiedzieli, ze: Nie ma przepisobw i norm, ktére okreslalyby
bezwarunkowo skale w jakiej nalezy prezentowac¢ koncepcje. Warunek czytelnosci i
mierzalnosci rysunku jest spetniony. Na kazdym rysunku naniesiono podziatke i dzieki
niej kazdy niezbedny wymiar mozna z rysunku zdjg¢. Wymaga to -podobnie jak przy
kazdej skali -dokonania prostych przeliczen. W srodowisku architektonicznym w
opracowaniach konkursowych i koncepcyjnych czesto stosuje sie roznorodne skale. Nie
jest to na pewno praktyka niezgodna z zasadami etyki architekta. Zarzut uznajemy za
bezzasadny z punktu widzenia oceny znaczenia prawnego przystgpienia do protestu
wykonawcy, Panéw Marcina Kosciucha i Tomasza Osiegtowskiego. Podkreslone
stwierdzenie jest kluczowe dla oceny zarzutébw sformutowanych w protescie i
powtérzonych w punktach: 2.1t 2.3t 2.4, 2.5, 2.9, 2.10, 2.U t 2.12t 2.14t 2.15t 2.17 w
niniejszej analizie przeciwko ich koncepcji projektowej, poniewaz w punktach tych
stwierdzono istotne réznice pomiarowe w stosunku do wymagan postawionych w siwz na
podstawie pomiaréw dokonanych na rysunkach przystepujacego do protestu. Sg to wady
opracowania powodujgce koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujacych do protestu na

podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 i 8 ustawy.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania.



Powyzsze Izba ustalita na podstawie nastepujacych okolicznosci.

Zgodnie z punktem 17 siwz Zamawiajacy oceniat wazne oferty na podstawie kryterium ceny
z wagg 60% oraz kryterium -poziomu rozwigzan funkcjonalno-architektonicznych z wagq
40%, przy czym drugie kryterium zostato rozbite na réwnorzednych pie¢ podkryteriow
czastkowych, za ktére mozna byto otrzymac od 0 do 10 punktéw, takich jak:

-poziom rozwigzan architektonicznych;

-funkcjonalno$¢ pomieszczen;

-powigzanie z otoczeniem;

-koszt inwestycji;

-system ewakuacji.

Zgodnie z przeprowadzong oceng ofert waznych wykonawcow: Wybranego
(Przystepujagcego do postepowania odwotawczego) i BeMM Architekci sp. z 0. o.
(Odwotujacy) przyznano ofertom za poszczegolne kryteria nastepujaca liczbe punktow:
Przystepujacy — 9,20

Odwolujacy:- 8,72.

Odwolujacy uplasowat sie nha drugiej pozyciji.

Odwolujacy w ztozonym protescie i odwotaniu zadat odrzucenia oferty Przystepujacego. W
przypadku uwzglednienia jego zadan zajat by w postepowaniu pierwsze miejsce.

Tym samym posiada prawo do srodkdéw ochrony prawnej w mys| art. 179 ust.1 ustawy,
poniewaz wskazywane przez niego naruszenia przepisoOw ustawy uniemozliwity uzyskanie

zamoOwienia, przez co jego interes prawny doznat uszczerbku.

Odwotujacy w ztozonym protescie i odwotaniu zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow
prawa:

-art. 7 ust. 1 ustawy przez nierbwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia w zwigzku z czynnosciami badania i oceny ofert dokonanymi z naruszeniem

przepisow ustawy i Kodeksu cywilnego;

-art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy przez nie odrzucenie wybranej oferty za tres¢ razaco nie
odpowiadajaca tresci siwz, a w szczegoélnosci programu funkcjonalno-uzytkowego oraz za
akceptowanie rozwigzan zaproponowanych w wybranej ofercie razgaco naruszajacych

przepisy wykonawcze prawa budowlanego, wskazane w uzasadnieniu protestu;

-art. 58 par. 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy za przedstawienie oferty w

sposOb niezgodny z zasadami wspofzycia spotecznego;

-a takze innych licznych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu protestu.



Odwotujacy w ztozonym protescie i odwotaniu zgtosit nastepujace zadania:
1. uwzglednienie wszystkich zarzutdw podniesionych przeciwko wyborowi oferty
Przystepujacego;

2. wykonanie wszystkich czynnosci zgodnie z zgdaniami protestu, to jest:
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ultra Architects Marcin Kosciuch,
Tomasz Osiegtowski;

-odrzucenia wspomnianej oferty

-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

oraz

-wyboru oferty najkorzystniejszej, sporzadzonej przez BeMM Architekci sp. z 0. o.
Zamawiajacy i Przystepujacy do postepowania odwotawczego wnosili o oddalenie odwotania
w catosci.

Podstawe wniesienia odwolania stanowito twierdzenie Odwolujgcego o0 zaniechaniu
czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego, ktéra zawierala wstepng koncepcje

funkcjonalno-architektoniczng nie spetniajgcg wymogow siwz.

Zgodnie z punktem 9 - 9.5 siwz oferta musi zawiera¢ wstepng koncepcje funkcjonalho-
architektoniczng wykonang na podstawie zatgcznika nr 7 do siwz "Wytyczne do
projektowania, dane funkcjonalno-uzytkowe", w

ktorych w punkcie 1.1 napisano, ze projektowanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
obowigzujagcym prawem budowlanym, normami, przepisami techniczno-budowlanymi i

obowigzujgcymi przepisami w zaktadach opieki zdrowotnej.

Odwolujacy zarzucit Przystepujacemu, ze jego koncepcja funkcjonalno —architektoniczna nie
zawiera szereg wymogow okreslonych w zat. nr 7 do siwz, jest w wielu punktach sprzeczna z
tymi wymogami oraz narusza bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa budowlanego oraz
przepisy wykonawcze do prawa budowlanego, a takze przepisy okreslajgce wymogi

obowigzujace przy projektowaniu obiektéw stuzby zdrowia w tym obowigzujace normy.

Zamawiajacy i Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego zaprzeczyli twierdzeniom
Odwolujgcego, wskazujgc na charakter wstepnej koncepcji funkcjonalno- architektonicznej
oraz wydang opinie przez bieglego Roberta tuckiego architekta Miasta Bydgoszczy, ktory
dokonat w przedmiotowym postepowaniu ,Oceny punktowej ofert ztozonych w przetargu
nieograniczonym na opracowanie projektu Europejskiego Parku Aktywnej Rehabilitacji

(EPAR) w kryterium ,Poziom rozwigzan funkcjonalno — architektonicznych™.



W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze zgodnie z pkt 3 siwz przedmiotem
postepowania jest wybor wykonawcy dokumentacji projektowej obejmujacej:

1. Opracowanie, w oparciu o wytyczne programu uzytkowego stanowigce zatgcznik nr 7
do siwz, koncepcji funkcjonalno-architektonicznej EPAR;

2. opracowanie w oparciu o uzgodniong koncepcje funkcjonalno- architektoniczng
EPAR, branzowych projektbw budowlanych i budowlano -wykonawczych w
nastepujacych branzach:

* budowlanej,

» konstrukcja,

» technologia medyczna,

e aranzacja wnetrz ogélnodostepnych,

» instalacja i przylacza elektryczne,

» instalacja i przylacza wodno-kanalizacyjne,

* instalacja i przytacza c.o.;.

* przebudowa wezta cieplnego,

» instalacja wentylacji i klimatyzacji,

* automatyka wentylacji i klimatyzacji wraz z monitoringiem,

» instalacje niskopradowe: telefoniczna, monitoringu, p.poz., telewizyjnego
monitoringu obiektu, komputerowa,

» ochrona przeciwpozarowa i projekt drég ewakuacyjnych,

» drogi wraz z zagospodarowaniem terenu.

3. Opracowanie przedmiarOw rob6t i kosztorysow inwestorskich do wszystkich branz

projektowych,

4. Wykonanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Oferta w przedmiotowym postepowaniu powinna zawiera¢ oprécz wypetionego i
podpisanego formularza ofertowego zawierajgcego cene wykonania dokumentacji
projektowej (pkt 9.4. siwz) rowniez wstepng koncepcje funkcjonalno - uzytkowg (pkt.9.5.

Siwz).

Bowiem wybor wykonawcy dokumentacji projektowej nastgpit wedtug kryterium ceny (waga
60%) i kryterium -poziomu rozwigzan funkcjonalno-architektonicznych z waga 40 % (pkt 17

siwz).

Z protokotu postepowania wynika, ze w przywotanej powyzej Ocenie punktowej ztozonych
ofert dokonanej przez powotanego przez Zamawiajgcego biegtego Roberta tuckiego

architekta M. Bydgoszczy na piecC ztozonych ofert, oferta Przystepujacego uzyskata wedtug



tej oceny najwyzszg mozliwg do uzyskana punktacje to jest 50 punktéw, a oferta

Odwotujgcego uzyskata 34 punkty.

Z zestawienia zbiorczego cen sporzadzonego przez Komisje Przetargowg wynika, ze
punktacja w kryterium — poziomu rozwigzan funkcjonalno - architektonicznych przyznana

przez Biegtego znalazia odzwierciedlenie w pelnym zakresie w ocenie Komisji Przetargowe;j.

Uwzgledniajac powyzszg punktacje oraz punktacje w kryterium ceny oferta Odwotujgcego
uzyskala tgcznie 8,72 punkty, a oferta Przystepujgcego uzyskata wyzszg punktacje to jest
9,20 punkty.

Ustalenia Komisji przetargowej po zatwierdzeniu przez kierownika Zamawiajgcego stanowity
podstawe wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego, o czym zawiadomiono
wykonawcOw pismem z dnia 27 marca 2009 r., w ktérym w streszczeniu i poréwnaniu ofert
powiadomiono wykonawcéw, ze oferta wykonawcy wybranego (Przystepujacy) uzyskata

tacznie 9,20 punktéw, a oferta Odwotujgcego uzyskata tacznie 8,72 punkty.

Z tresci protestu i odwotania, a w szczegdélnosci pisma Odwotujgcego z dnia 14.04.2009 r.
stanowigcego szczegbétowe odniesienie sie do wyjasnien Przystepujacego zawartych w
pismie z dnia 9 kwietnia 2009 r. o przystgpieniu do postepowania protestacyjnego wynika, ze
Odwotujacy oprocz zastrzezen co do zgodnosci wstepnej koncepcji funkcjonalno-
architektonicznej Przystepujacego z wymogami zatgcznika nr 7 do siwz, w szczegodlnosci
podnosi, w jego ocenie, niewlasciwg ocene punktowg ofert dokonang przez Biegtego
Zamawiajgcego, a przyjetg przez Zamawiajgcego, stwierdzajgc w wielu punktach tego
pisma, ze wobec wskazanych niescistosci, sprzecznosci, ogolnikowosci oferta
Przystepujacego powinna by¢ nizej oceniona, a wrecz odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2

i 8 ustawy.

Natomiast w ztozonym protescie i odwotaniu Odwolujacy nie podnosi kwestii niewtasciwej
oceny w kryterium poziomu rozwigzan funkcjonalno — architektonicznych, ktéry stanowit
Zznaczacy udziat w ocenie ofert (40%), co jest zrozumiate z uwagi na lakoniczng formute tego
kryterium sprowadzajgcq sie do ustalen, ze ocena dokonywana bedzie w tym Kkryterium w
rozbiciu na réwnorzednych pie¢ podkryteriow czastkowych, za ktére mozna otrzymaé od 0
do 10 punktéw, takich jak:

-poziom rozwigzan architektonicznych;

-funkcjonalnos¢ pomieszczen;

-powigzanie z otoczeniem;



-koszt inwestyciji;

-system ewakuacji.

Tak szczatkowe ustalenie regut oceny dla tego kryterium umozliwito Zamawiajacemu
calkowicie swobodng ocene zilozonych przez wykonawcow wstepnych koncepcji
funkcjonalno - uzytkowych.

Niemniej ustalenia siwz sg obowigzujgce, poniewaz zaden z wykonawcéw na etapie przed
zlozeniem oferty tak ustalonych zasad w siwz nie oprotestowat, a wiec zgodzit sie na
catkowicie subiektywng ocene ofert w zakresie wstepnej koncepcji funkcjonalno — uzytkowej,

ani tez nie wniost o wyeliminowanie tego kryterium z postepowania.

W ocenie Izby zapisy siwz w zakresie Wstepnej koncepcji funkcjonalno - uzytkowej
uregulowane sg tylko w pkt 9.5. siwz i ich tres¢ ogranicza sie do zapisu ,Ponadto oferta
musi zawiera¢ proponowang przez Wykonawce wstepng koncepcje funkcjonalno —

architektoniczng”.

Zapis ten nie zawiera wymogu, aby wstepna koncepcja funkcjonalno - architektoniczna
sporzadzona zostata w oparciu 0 wytyczne programu uzytkowego stanowigce zalgcznik nr 7
do siwz, jak to siwz wymagat dla koncepcji funkcjonalno-architektonicznej EPAR stanowigcej
element dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem zamowienia i opisanej w pkt 3 siwz
(3.1.1. Opracowanie, w oparciu 0 wytyczne programu uzytkowego stanowigce zatacznik nr 7

do siwz, koncepcji funkcjonalno-architektonicznej EPAR (wersja papierowa i elektroniczna)).

Izba nie podzielita pogladu stron reprezentowanego w toku postepowania odwotawczego, ze
wstepna koncepcja funkcjonalno — architektoniczna miata by¢ sporzgdzona w oparciu o
wytyczne zawarte w zat. nr 7 siwz, na podstawie udzielonej odpowiedzi zgodnie z art. 38
ustawy przez Zamawiajgcego w dniu 16 stycznia 2009 r.

Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita, ze do Zamawiajgcego wptyneto
nastepujace pytanie od wykonawcy: Wg punktu 9.5. SIWZ ,oferta musi zawierac
proponowang wstepng koncepcje funkcjonalno — architektoniczna. Jaki zapis tej koncepcji

(co powinna zawiera¢? Rysunki ? w jakiej skali? Wizualizacje ?).

Na powyzsze pytanie udzielono nastepujacej odpowiedzi ,Szczeg6lowe wymagania
dotyczace projektu, w tym koncepcji wstepnej, Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku nr 7
~Wytyczne do projektowania — Dane funkcjonalno — uzytkowe”. Poniewaz koncepcja wstepna

podlega ocenie sposdb jej przygotowania i poziom szczegotowosci zalezy od Wykonawcy”.



W ocenie lIzby udzielona odpowiedz przez zamawiajgcego na pytanie wykonawcy nie
stanowi co do zasady zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a jedynie stanowi
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (art. 38 ust.1 ustawy) .
Dokonane wyjasnienie nie moze by¢ wigzace, przy rozpoznaniu przedmiotowego odwotania,
poniewaz dla jego obowigzywania wymagana bylaby zmiana siwz, z uwagi na to, ze zapis
przedmiotowego siwz tylko do koncepcji funkcjonalno — uzytkowej wymaga sporzadzenia w
oparciu o wytyczne w zatgczniku nr 7 (pkt 3.1.1. siwz). Natomiast odwotania do wytycznych z
zalgcznika nr 7 nie zawiera zapis siwz o wstepnej koncepcji funkcjonalno —uzytkowej (pkt
9.5. siwz).

Reasumujgc skoro Zamawiajacy nie dokonat zmiany siwz w zakresie pkt.9.5. siwz to jego
odpowiedz stanowi tylko wyjasnienie tresci siwz w trybie art. 38 ust.1 ustawy, a hie stanowi

Zmiany siwz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym dla Izby przy rozpoznaniu sporu wigzace jest obowigzujace siwz,
poniewaz wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2009r. pozostaje z nim w

sprzecznosci, a siwz ma pierwszenstwo przed wyjasnieniami Zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce w zakresie zarzutdw
Odwolujgcego co do zgodnosci wstepnej koncepcji funkcjonalno —uzytkowej z wymaganiami
szczegOtowymi okreslonymi w zat. nr 7 do siwz ,Wytyczne do projektowania — Dane
funkcjonalno — uzytkowe” nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tak wiec nie potwierdzit sie zarzut o zaniechaniu odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci
tresci oferty z trescig siwz oraz o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepisow.

Izba réwniez nie podzielita zarzutu przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z zasadami
wspotzycia spotecznego, poniewaz Odwotlujacy nie wskazat podstawy zarzutu, iz wstepna
koncepcja funkcjonalno —architektoniczna wykonana przez Przystepujgcego narusza zasady

etyki architekta.

W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy oraz art. 58 82 k.c. nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztow petnomochika Zamawiajacego w
wysokosci 3600 zt, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



