Sygn. akt KIO 2931/12

WYROK
z dnia 29 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Paulina Nowicka

Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 i 25 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2012 r. przez
wykonawce Asseco Poland Spoétka Akcyjna, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
00-175 Warszawa, Al. Jana Pawifa Il 70,

przy udziale wykonawcy DahliaMatic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
00-120 Warszawa, u. Ztota 59 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland Spdtka Akcyjna,
35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 2931/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Utrzymanie i rozwoj aplikacji EBS.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 grudnia 2011 r. nr 2011/S 247-401577.

I. Odwotujacy: Asseco Poland S.A wnidst odwotanie od:

1) c
zynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty DahliaMatic Sp. z 0.0. (dalej
DahliaMatic) jako oferty najkorzystniejszej,

2) z
aniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechanie odrzucenia oferty DahliaMatic, pomimo Ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ),

3) n
iezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, pomimo ze tres¢ oferty odwotujgcego nie jest sprzeczna z SIWZ.

Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1) a
rt. 91 ust. 1 przez wybranie, jako najkorzystniejszej oferty DahliaMatic;

2) a
rt. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty DahliaMatic, pomimo ze tres¢
tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

3) a
rt. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tres¢ oferty
odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ,

4) a
rt. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego

traktowania wykonawcéw oraz w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
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konkurencji.
Wskazane naruszenia spowodujg w konsekwencji niemoznos¢ dokonania witasciwej
oceny ofert, czyli naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 Pzp. Ponadto, odwotujacy zarzucit naruszenie
przepiséw Pzp wskazanych w uzasadnieniu odwofania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie

zamawiajgcemu:

1)
niewaznienia czynnosci oceny ofert;

2)
niewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) d
okonania ponownej oceny ofert,

4) o}
drzucenia oferty DahliaMatic,

5) w

yboér oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy zawiadomit go o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez DahliaMatic oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp podajac: ,z uwagi na fakt uzyskania negatywnej oceny z prezentacji zadania
prébnego”. Merytoryczne uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zostato
przedstawione w tabelarycznym zestawieniu: ldentyfikator PT - PT002; Nazwa- Wyswietlenie
ekranu: Modut Ksiega Gtéwna- okno, wprowadzenie dokumentow- wyszukiwanie
dokumentéw - dokumenty; Kryterium poprawnosci - Na ekranie powinny sie wyswietlic nowe
konta ksiegowe, na ktérych zostat zaksiegowany dokument NZAL (typ ,9”), w module Ksiega
Gtéwna- wymaganie WO001, Wymaganie WO001- zatacznik nr 2 do SWIZ, punkt 11.1.1
Odpowiedz na pytanie nr 2- pismo ZP-239-DZP-2611- 3/IH/2011 z dnia 16.11.2012,
Odpowiedz na pytanie nr 12 - pismo ZP-298-DZP-2611-3/IH/2011 z dnia 06.12.2012. Wynik
testu - Negatywny - nie zmieniono obu kont (Wn, Ma) w Module Ksiega Gtéwna.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, podajac, ze
zakwestionowane wymaganie WO001 zostato zdefiniowane, a pdzniej doprecyzowane
odpowiedziami w sposéb nastepujacy: - wymaganie W001 SIWZ stanowi: ,W001 -
dokumenty typu NZAL majg by¢ ksiegowane na zadanych kontach ksiegowych”.

Odpowiedz nr 2 z dnia 16.11.2012 (pismo ZP-239-DZP-2611-3/IH/2011):
,Poprzez ,zadane konta ksiegowe” nalezy rozumie¢ dowolne wolne konta, ktorych definicja
jest elementem parametryzacji Oprogramowania Standardowego, a sposob dekretacji

(aktywa- pasywa) wynika z ogdinych zasad ksiegowania oraz znajomo$ci dostarczonych
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projektow funkcjonalnych kastomizacje (MD i AOM)”.

Odpowiedz nr 12 z dnia 06.12.2012 (pismo ZP-298-DZP-2611-3/IH/2011):

~Wolne konto” oznacza nowe konto, ktére Wykonawcy powinni zdefiniowac¢ w planie kont”.
Zatem, odwotujacy uznat, ze ,zamawiajgcy btednie ocenit spetnienie kryterium poprawnosci
spetnienia wymagania W001, nie uwzgledniajgc powyzszych odpowiedzi do SIWZ - ktorymi
jest zwigzany. Zadanie probne odwotujacego jest poprawne w zakresie spetnienia
wymagania WO001, poniewaz: odwotujgcy zgodnie z odpowiedzig nr 12 utworzyt nowe konta
ksiegowe. Odwotujgcy wskazat, ze konto ksiegowe w aplikacji Oracle EBS ,EBSUE” sktada
sie z 9 segmentdéw i ocena, czy konto ksiegowe jest nowe czy nie jest nowe wymaga
weryfikacji catej sekwencji 9 segmentdéw, czego zamawiajacy nie dokonat w trakcie
prezentacji, zatem w zaden sposéb nie byt w stanie zweryfikowa¢ - czy zostaty utworzone
nowe konta, czy tez nie zostaty utworzone nowe konta.

Zamawiajacy w sposob nieuprawniony rozszerzyt opisany w przekazanym po prezentacji
dokumencie Plan Testow Akceptacyjnych (PTA) przypadek testowy PT002, jako weryfikujacy
spetnienie wymagania W001. Zamawiajacy w sposob nieuprawniony wymagat, aby konta dla
pozabilansowych ksiegowan wykonywanych przez niestandardowg kustomizacje ,EBSUE-
Zaliczki”, byly wybierane w oparciu o typ dokumentu (np. NZAL). W ramach kustomizacji
+,EBSUE-Zaliczki” w systemie wprowadzono nowy podziat ksiegowanych dokumentéw i konta
ksiegowe dla tych dokumentow definiowane sg na podstawie tego podziatu, a nie na
podstawie typu dokumentow ksiegowanych.

Z powyzszych powodéw zarzuty zamawiajacego sg catkowicie bezpodstawne, zas sama

oferta odwotujgcego jest w petni zgodna z SIWZ".

Il. Sprzecznos¢ oferty DahliaMatic z SIWZ (tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ).
Zgodnie z opisami SIWZ rozdziat X pkt 3 zamawiajgcy oczekiwat, ze do oferty zostang
dotgczone raporty potwierdzajagce wynik wykonania zadania prébnego. Z materiatu
zatgczonego do oferty wynika, ze wykonawca DahliaMatic nie spemit wymagan, a zatagczone
raporty zawierajg szereg nieprawidtowosci, sprzecznosci z SIWZ, ktére musza skutkowac
odrzuceniem oferty.

1. Zgodnie z opisem - zatgcznik nr 2 do SIWZ, punkt 11.2.2 - W003 - Podsumowanie w
raporcie ,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP” powinno wykazywac¢ typ dokumentu,
kwote ogdtem oraz ilos¢ dokumentow”. Nalezato dotgczy¢ do oferty wynik raportu ,EBSUE -
Raport ZP pobranych do AZP” - kod raportu w aplikacji - XX115 (MDO050_115.doc).
Wykonawca DahliaMatic zataczyt do oferty raport ,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP
(EXCEL)” - kod raportu w aplikacji - XX115A, zamiast precyzyjnie opisanego przez
zamawiajgcego raportu ,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP”. A zatem, w ofercie

znajduje sie raport niewymagany przez zamawiajgcego, raport nadmiarowy - a jednoczesnie
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nie znajduje sie w niej raport wymagany przez SIWZ, czyli - w tym zakresie oferta jest
sprzeczna z SIWZ - nie zawiera wszystkich wymaganych raportéw.

2. Zgodnie z SIWZ, Rozdziat X punkt 3.2 do oferty nalezato zatgczy¢ raport ,EBSUE -
Raport przyjetych i zaksiegowanych oraz przekazanych do DF Zleceh Ptatnoéci z Listy
Zlecehn Ptatnosci’. Zataczony przez DahliaMatic raport zawiera dyskwalifikujgce btedy
merytoryczne, ktore w rzeczywistym dziataniu systemu doprowadzitby zamawiajgcego do
akceptacji btednych dokumentéw finansowych i narazity na powazne konsekwencje:

a) na ww. zestawieniu, dla zaliczki nr: 001/002/6940-OR0090211/12/01 w raporcie
zatgczonym przez DahliaMatic sg nastepujgce wartosci:

Kwota ogotem PLN kwota ogotem wynosi: 20,00 PLN, podczas, gdy poprawna wartos¢ to:
20,000.00 PLN,

Srodki UE PLN kwota wynosi: 15,00 PLN, podczas, gdy poprawna warto$é to: 15,000.00
PLN

Srodki krajowe PLN kwota wynosi: 5,000 PLN, podczas, gdy poprawna warto$¢ to: 5,000.00
PLN

b) na ww. zestawieniu, dla zaliczki nr: 001/002/6940-OR0096312/12/01 w raporcie
zatgczonym przez DahliaMatic sg nastepujgce wartosci:

Kwota ogdétem PLN kwota ogdtem wynosi: 20,00 PLN, podczas, gdy poprawna wartos¢ to:
20,000.00 PLN

Srodki UE PLN kwota wynosi: 15,00 PLN, podczas, gdy poprawna warto$é to: 15,000.00
PLN

Srodki krajowe PLN kwota wynosi: 5,000 PLN, podczas, gdy poprawna warto$é to: 5,000.00
PLN

c) na ww. zestawieniu, dla zaliczki nr: 001/002/6940-OR0092712/12/01 w raporcie
zatgczonym przez DahliaMatic sg nastepujgce wartosci:

Kwota ogotem PLN kwota ogotem wynosi: 36,02 PLN, podczas, gdy poprawna wartosc to:
36,025.30 PLN

Srodki UE PLN kwota wynosi: 27,01 PLN, podczas, gdy poprawna warto$é to: 27,018.97
PLN

Srodki krajowe PLN kwota wynosi: 9,006 PLN, podczas, gdy poprawna warto$¢ to: 9,006.33
PLN.

Odwotujacy podat, ze powyzsze btedy w ofercie DahliaMatic sg btedami, ktérych nie
mozna nie zauwazy¢ i odwotujacy nie rozumie, w jaki sposéb zamawiajacy mogt, oceniajac
oferte DahliaMatic, nie zauwazy¢ tych btedow.

Podniést, ze DahliaMatic jest jednym z wykonawcéw Swiadczacych obecnie ustugi
utrzymania i rozwoju Aplikacji EBS, co dodatkowo powinno podnosi¢ wage do

sporzadzanych zestawien finansowych - w tym przypadku do raportu ,EBSUE - Raport
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przyjetych i zaksiegowanych oraz przekazanych do DF Zleceh Ptatnosci z Listy Zlecen
Ptatnosci”.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt zasady okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp -
przez nieréwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy zignorowat btedy w ofercie
DahliaMatic, jednoczesnie zupetnie niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego. Tym samym
zamawiajgcy nie przyktadat w trakcie oceny ofert tej samej miary do wszystkich
wykonawcow, ale niektorych z nich traktowat w sposéb uprzywilejowany. Tym samym

uzasadnione sg wnioski i zgdania odwotania.

II. A. Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat dotychczasowg ocene
wykonania zadania prébnego przez odwotujacego, z uwagi na negatywne wykonanie
zadania prébnego w zakresie wymagania W001.

W uzasadnieniu stanowiska zamawiajgcy podat, jak nizej.

1. Nalezato zmieni¢ konto ksiegowe w sposdb opisany w projekcie funkcjonalnym
kastomizacji: AOM_2010 ZOB_10_01.

2. Opis w SIWZ: ,Proces obstugi dokumentu NZAL odbywa sie w taki sam sposéb jak
dokumentu ,Zlecenie Pfatnosci” (ZP) typu zaliczka, z wyjatkiem etapu kontroli z Ksiegg
Dtuznikow (wymaganie WO002)", wskazuje jednoznacznie, ze dokument NZAL nalezato
zaksiegowa¢ w taki sam sposob, czyli w sposéb opisany w projekcie funkcjonalnym
kastomizacji: AOM_2010_ZOB_10_01.

3. W module Zobowigzan wykonawca utworzyt nowe konto ksiegowe przez zdefiniowanie
nowej wartosci trzeciego segmentu konta (konto witasciwe), zgodnie z oczekiwaniem
zamawiajgcego, co potwierdza raport ,EBSUE - Dowdd Ksiegowy - Zobowigzania”,
dotaczony do oferty. W ten sam sposob nalezato utworzyé nowe konto w Ksiedze Gtéwne;.

4. Pozostali wykonawcy zrealizowali wymaganie W001 w zakresie kont w Ksiedze Gtéwnej
(PT002) przez zdefiniowanie nowych kont ksiegowych.

5. Sposoéb realizacji zadania probnego przez odwotujgcego jest niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego: przedstawionymi w cz. Il. pkt 1 ppkt 1. Zat. 2 do SIWZ: cyt. ,Dokumenty typu
NZAL majg by¢ ksiegowane na zadanych kontach ksiegowych - (wymaganie WO001)”,
przedstawionymi w cz. Il. pkt 2 ppkt 1. Zat. 2 do SIWZ: cyt. ,Proces obstugi dokumentu NZAL
odbywa sie w taki sam sposéb jak dokumentu ,Zlecenie Pfatnosci" (ZP) typu zaliczka, z

wyjatkiem etapu kontroli z Ksiegg Dtuznikéw (wymaganie W002).”

B. Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowg ocene oferty DahliaMatic Sp. z o.0.
W uzasadnieniu podat.
1. Odwotujacy btednie wskazat, ze zamawiajgcy wymagat wytacznie dotgczenia do oferty
wyniku raportu ,EBSUE-Raport ZP pobranych do AZP” - kod raportu w aplikacji - XX 115
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(MDO050_15.doc). Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 5 w pismie nr ZP-298-
DZP-2611-3/IH/2011 z dnia 06.12.2012 dopuscit ktérgkolwiek z dostepnych w aplikacji form
wydruku.

Ponizej tres¢ pytania nr 5 i tre$¢ odpowiedzi udzielonej w ww. piSmie: Pytanie 5.

Raport ,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP” w aplikacji wystepuje w wersji tekstowej
oraz w wersji XML. W zwigzku z tym, czy do oferty majg by¢ zatagczone raporty w obu
wersjach, czy tez w jednej wskazanej przez Zamawiajgcego? Pragniemy zaznaczyc, iz w
wersji tekstowej raportu wystepuje bfad w sekcji: Podsumowanie po kodzie pomocy, co
powoduje, ze dwa takie same raporty prezentujg inne wartoSci. Czy zamawiajgcy oczekuje
od wykonawcy poprawienia btedu mimo, iz nie jest to w zakresie wymagan od W001 do
W004?. Odpowiedz:

Raporty mogg byc¢ zatqczone w ktorejkolwiek z wersji, gdyz niezaleznie od wskazanego
bfedu w wersji tekstowej, pozwala ona na weryfikacje wymagan wskazanych w Zataczniku nr
2 do SIWZ na podstawie wydrukowanego raportu. ...”

Zamawiajacy wskazat, ze nalezy zwrdci¢ uwage, ze obie formy raportu zawierajg ten sam
zakres informacyjny, a réznig sie wylgcznie sposobem prezentacji.

2. 1) Zamawiajgcy podnidst, ze nie oczekiwat zadnej modyfikacji raportu, w tym réwniez
usuniecia wskazanego przez odwotujgcego btedu w przekazanym przez zamawiajacego
oprogramowaniu. Raport miat postuzy¢ potwierdzeniu spetnienia wymagania W002, przez
stwierdzenie wystepowania na tym raporcie zleceh ptatnosci typu ,9”. Zgodnie z PTA
kryterium dla tego wymagania brzmiato cyt. ,Na wydruku powinny sie znalez¢ zlecenia
ptatnosci z typem ,9”- wymaganie W002."

2) To, ze odwotujacy zmodyfikowat raport w zakresie nie przewidzianym w SIWZ, nie moze
stanowi¢ dodatkowego wymagania w stosunku do pozostatych oferentow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze kwoty sg poprawne w czesci syntetycznej raportu, ktéra jest
uzywana w procesie obstugi zlecen pfatnosci, a blgd dotyczy jedynie jednej czesci raportu,
ktéra nie ma wplywu na prawidtowos¢ przebiegu procesu biznesowego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uznat, ze przedstawiony przez odwotujgcego zarzut
nie ma uzasadnienia, gdyz oferta ziozona przez DahliaMatic nie jest sprzeczna z
postanowieniami SIWZ.

3) Zamawiajacy podkreslit, ze wszystkie oferty byty oceniane na podstawie tej samej jednej
wersji PTA. Po rozpoczeciu sesji prezentacji zamawiajacy nie miat mozliwosci zmiany PTA.
PTA przed rozpoczeciem sesji prezentacji zostal umieszczony w zamknietej kopercie w
widocznym miejscu dla wszystkich oferentéw prezentujacych zadanie probne. Po
zakonczeniu sesji PTA zostat przekazany kazdemu z wykonawcow.

Odwotujgcy wykazat sie brakiem konsekwenciji, gdyz jego uwagi rowniez majg zastosowanie

do innych raportéw, w tym do tych przekazanych przez odwotujgcego, np. w raporcie
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LEBSUE - Dowdd ksiegowy - Zobowigzania” dotgczonym do oferty, odwotujacy nie
odwzorowat zadnych kwot, a na raporcie ,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP” nie podat
prawidtowych kwot (brak separatora - dla groszy). Pomimo tego wynik testu w tym zakresie
zostat uznany za pozytywny, gdyz nie wptywato to na wymagania zamawiajgcego w zakresie
realizacji zadania probnego okreslone w PTA.

Powyzsze potwierdza, Zze zamawiajgcy dokonat weryfikacji wszystkich ofert wg.

jednolitych kryteriéw i w sposob zapewniajacy uczciwg konkurencje

W toku postepowania odwotawczego odwotujacy ztozyt pismo procesowe oraz opracowanie pt.
Ekspertyza sporzadzona przez biegtego rewidenta J...... Z...... w zakresie zbadania
poprawnos$ci wykonania zadania prébnego przez Asseco Poland S.A. w Rzeszowie w ramach
ztozonej oferty (...), przyjeta jako stanowisko strony, ktora sktada opracowanie.

Zamawiajacy zlozyt dodatkowe opracowanie (Uzupetlnienie do pisma procesowego
zamawiajgcego z dnia 24 styczen 2013 r.) przedstawiajgce cel, zatozenia podstawowe, opis
wymagan, sposob prezentacji wraz ze zdjeciami z prezentacji oraz ocene, z konkluzja;
Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze firma Asseco Poland S.A. nie zrealizowata wymagania W001
a tym samym nie wykonata prawidfowo zadania probnego. Wykonawca nie utworzyt nowego
konta, nie zaprezentowat Zamawiajgcemu utworzonego nowego konta, nie zatgczyt skanu z

utworzonym kontem do oferty.

Do postepowania odwotawczego przystgpit skutecznie po stronie zamawiajgcego
wykonawca DahliaMatic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
uzyskujac status uczestnika postepowania. Wniost o oddalenie odwotania, przedstawit

obszerne stanowisko merytoryczne, zbiezne ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na

rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotujacy spetnia przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp w zakresie
posiadania legitymacji czynnej do wniesienia odwotania. Jest uczestnikiem postepowania o
udzielenie zamoéwienia, oferta odwotujgcego znalazta sie na drugiej pozycji w rankingu ofert,
zatem uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego stwarzatoby mu szanse na uzyskanie
zamowienia, pod warunkiem jednakze odrzucenia oferty przystepujacego.

W tym tez zakresie zostaty skonstruowane zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Odwotanie podlega oddaleniu. Odwotujacy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym

zasadnosci podniesionych zarzutéw.



Izba ustalita, na podstawie przedstawionych we wstepnej czesci uzasadnienia
stanowisk stron, dowodow ztozonych na rozprawie oraz wyjasnien stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, co nastepuije.

Zapraszajac do ziozenia ofert, zamawiajgcy przekazat wykonawcom specyfikacje
istothych warunkéw zamdéwienia, zwang w skrécie ,SIWZ” oraz dokument pod nazwa:
Analityczny opis modyfikacji/ulepszenia, obszar EBS UE, Obstuga ZP zaliczkowych i
wyprzedzajgcych, zwany w skrécie ,AOM”.

W SIWZ w Rozdziale IX Opis sposobu przygotowania oferty, zamawiajgcy wskazat w
pkt 1-4, ze oferte nalezy ztozy¢ wg wzoru Formularz Oferfowego, stanowigcego Zatgcznik nr
1 do SIWZ wraz z wynikiem zadania probnego. Kazdy z wykonawcow zobowigzany jest do
wykonania zadania prébnego zgodnie z wymogami Rozdziatu X SIWZ, ktére stanowi¢ bedzie
element oferty. Tres¢ ztozonej oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Wykonawca ma prawo
ztozy¢ tylko jedng oferte, zawierajgcq jedng, jednoznacznie opisang propozycje.

W Rozdziale X Zadanie probne zamawiajgcy podat, co nastepuje.

1. Zadanie probne dotyczy wykonania modyfikacji zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.

2. Opis zadania prébnego, w tym zasady przeprowadzenia prezentacji przedstawia Zatgcznik
nr 2 do SIWZ.

3. Zamawiajgcy wymaga dofgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania prébnego w
postaci nastepujgcych raportow:

1) Dowdd Ksiegowy Zobowigzania,

2) Raport przyjetych | zaksiegowanych oraz przekazanych do DF Zlecen Ptatnosci z Listy
Zlecen Pfatnosci,
3) Raport ZP pobranych do AZP,
4) Zapotrzebowanie na srodki na realizacie PROW 2007-2013.
4. Wymagania i ograniczenia odno$nie prezentacji wyniku zadania probnego w czasie sesji
oceny zadania probnego:

1) kolejno$¢ prezentowania wynikow zadania probnego wytoniona zostanie na
podstawie losowania, ktoére bedzie przeprowadzone w kolejnosci alfabetycznej; w
przypadku konsorcjow o kolejnosci decyduje nazwa lidera konsorcjum;

2) kazdy z Wykonawcow przeprowadzi prezentacje wyniku cato$ci zadania probnego w
tgcznym czasie 40 minut;

3) w przypadku niepowodzenia prezentacji w czasie, o ktérym mowa w ppkt 2
Zamawiajgcy dopuszcza jedngq 20-minutowg przerwe w celu zweryfikowania przez
Wykonawce problemu oraz dokonanie korekty prezentacji - przerwa zawiesza czas

prezentacji;



4) po przerwie, o ktérej mowa w ppkt 3 Wykonawca kontynuuje prezentacje wynikow
zadania probnego do uptywu czasu, o ktérym mowa w ppkt 2.
5. Ocena zadania probnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testow Aplikacyjnych
(PTA), ktéry po zakonczeniu ostatniej prezentacji wyniku zadania probnego PTA
udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom przedstawiajgcym wynik zadania probnego.
6. Zamawiajgcy uzna, ze zadanie probne zostato wykonane w przypadku spetnienia tgcznie
ponizszych okolicznosci:
1) przeprowadzona zostata prezentacja wyniku zadania probnego w czasie, o ktérym
mowa w pkt 4 ppkt 2,
2) wynik przedstawionego w trakcie sesji zadania prébnego jest zgodny z Planem Testow
Akceptacyjnych (PTA), o ktorym mowa w pkt 5,
3) przekazany wynik wykonanego zadania préobnego, o ktérym mowa w pkt 3, jest zgodny
Z PTA, o ktérym mowa w pkt 5.
7. W celu wykonania zadania probnego Wykonawca zobowigzany jest do pobrania od
Zamawiajgcego materiatbw wymienionych w pkt 8. Zamawiajgcy udostepni nagranie tych
materiatow na dysk Wykonawcy osobom umocowanym, z zastrzezeniem pkt 10. Wymagane
parametry dysku: Interfejs zewnetrzny USB 2.0, wolna pojemnos$¢ min. 500 GB, system
plikbw ext3, ext4 lub ntfs.
8. Na materiaty dotyczgce aplikacji EBS przekazywane Wykonawcom sktadajg sie:
1) export produkcyjnej bazy danych z zahaszowanymi danymi osobowymi z dnia 05-09-
2012,
1) skrypty pomocnicze w procesie importu bazy danych,
2) pliki binarne serwera aplikacyjnego z dnia 05-09-2012,
3) pliki binarne serwera bazodanowego z dnia 05-09-2012,
4) kody zrodtowe aplikacji,
5) dokumentacja analityczna,
6) hasta dostepu do bazy danych | aplikacji,
7) Dokumentacja  Administratora, = Dokumentacja  Techniczna, = Dokumentacja
uzytkownika.
Ponadto, Zamawiajgcy przekaze wykonawcom plik EXCEL z danymi do zadania
probnego.
9. W celu nagrania materiatdbw wymienionych w pkt 8 oraz odebrania kodow Zzrédtowych
wraz z dokumentacjq aplikacji EBS nalezy kontaktowac sie, w dniach pracy Zamawiajgcego
(...)
10. Materiaty wymienione w pkt 8 oraz kody zrodftowe wraz z dokumentacjg aplikacji EBS

moggq zostac pobrane przez Wykonawcdw jedynie do terminu sktadania ofert.
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11. Z chwilg pobrania materiatow, o ktérych mowa w pkt 8 oraz kodow Zrodtowych wraz z
dokumentacjg aplikacji EBS, bedgcych utworami w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim | prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn.zm.) i
zwanych dalej ,utworami”, Wykonawcy uprawnieni bedgq do nieodptatnego korzystania z
utworow na czas postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym realizacji
zadania prébnego, wytacznie w celu zapoznania sie z utworami oraz wykonania zadania
probnego.
12. Wykonawca uprawniony bedzie do czasowego zwielokrotniania utworow w catoSci lub w
czeSci, jakimikolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym wprowadzania, wyswietlania,
stosowania, przekazywania i przechowywania, a takze przystosowania, zmiany uktadu,
dokonywania modyfikacji. Wykonawca nie jest uprawniony w szczegoélnosci do
odsprzedawania, Wwynajmowania, wydzierzawiania, uZyczania Ilub rozpowszechniania
utworéw w jakikolwiek inny sposob, jak rowniez do dekompilowania, tumaczenia i
modyfikowania kodow Zrédfowych oprogramowania, tworzenia oprogramowania pochodnego
lub jakiegokolwiek innego ingerowania w utwory w sposob nieuzasadniony konieczno$cig
realizacji zadania probnego.
13. Po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawca
zobowigzany jest do niezwfocznego przeprowadzenia utylizacji udostepnionych przez
Zamawiajgcego na potrzeby realizacji zadania probnego materiatow, w tym kodow
Zrédfowych oprogramowania wraz z dokumentacjg.
14. Materiaty wymienione w pkt 8 oraz kody Zrodtowe wraz z dokumentacjg aplikacji EBS
zostang przekazane wykonawcom wytgcznie na potrzeby zapoznania sie z nimi w celu
realizacji zadania probnego i w formie posiadanej przez Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca
stwierdzi, ze zawierajg one wady (w tym braki) uniemoZzliwiajgce wykonanie na ich podstawie
zadania probnego, zobowigzany bedzie do niezwtocznego poinformowania Zamawiajgcego o
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach, przy czym Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do
dokonywania jakichkolwiek poprawek bgdz uzupetnien w zwigzku ze zgfoszeniem
Wykonawcy, jesli wigzatoby sie to z dodatkowym naktadem czasu potrzebnym do wykonania
i wdroZenia poprawki oprogramowania czy uzupetnienia przekazanej dokumentacji lub z
koniecznoscig wydatkowania dodatkowych srodkéw finansowych.

W Zataczniku nr 2 do SIWZ zamawiajacy podat.
Opis zadania prébnego.
Przedmiotem zadania probnego jest wykonanie szeregu dziatan opisanych ponizej,
majgcych na celu przygotowanie modyfikacji w zakresie okreslonym w niniejszym zatgczniku.
1. Opis wymagan Zamawiajgcego.
1. W zakresie modyfikacji:

1) Wykonawca zobowigzany jest do dokonania zmian w aplikacji.
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2)

3)

4)

Zadanie probne nie obejmuje wykonania pozostatych Produktow Ustugi Modyfikacji
wymienionych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Zadanie probne ma byc¢ wykonane w oparciu 0 oprogramowanie i dokumentacje
przekazang, jako materiat dla zadania probnego (Rozdziat X pkt 7 SIWZ).

Wynikiem zadania probnego ma byc zmieniona aplikacja zgodnie z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego dla zadania probnego w cze$ci Il niniejszego

Zatgcznika.

2. W zakresie przedstawienia wynikow zadania probnego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Wynik zadania probnego zostanie zaprezentowany w ftrakcie sesji oceny zadania
probnego (prezentacja) na miejscu w siedzibie Zamawiajgcego oraz w postaci
zrzutbw z ekranu zatgczonych do oferty. Zrzuty majg odzwierciedla¢ zakres
prezentacji (by¢ tozsame).

Zamawiajgcy nie dopuszcza prezentacji w postaci tzw. slajdow. Prezentacja ma by¢
przeprowadzona na Srodowisku zainstalowanym na sprzecie Wykonawcy.

Sprzet, na ktérym prezentowane bedg wyniki zadania probnego, zostanie
zdeponowany w sali, na ktorej odbywac sie bedzie prezentacja, w widocznym miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego. Zdeponowany sprzet bedzie catkowicie
wytgczony (bez wykorzystania trybow hibernacji lub uspienia).

Czas na uruchomienie sprzetu wynosi maksymalnie 30 minut przed prezentacjg, w
ramach ktorej ma by¢ wykorzystywany.

Sprzet zostanie zdeponowany przed rozpoczeciem sesji oceny zadania prébnego, o
godzinie 10:00, natomiast zwrécony po zakoriczeniu wszystkich prezentacji.
Zamawiajgcy dopuszcza korekte prezentacji (Rozdziat X pkt 4 ppkt 3 SIWZ), przy
czym w ramach Kkorekty nie jest dopuszczalne modyfikowanie kodu Zrodfowego a
Jedynie ponowne uruchomienie Srodowiska aplikacyjnego.

W zwigzku z zakresem zadania probnego a takze formg prezentacji zastrzega sie, ze

prezentacje bedq jawne dla wszystkich uczestnikow sesji oceny zadania probnego.

1. Opis zapotrzebowania na modyfikacje.

Umozliwienie obstugi w systemie EBS UE nowego zdarzenia biznesowego o nazwie
roboczej ,NOWA ZALICZKA” (NZAL). Dane tego dokumentu majg byc¢ importowane z pliku

Excel.

1. Specyfikacja wymagan:

1)

2)

Dokumenty typu NZAL majg by¢ ksiegowane na zadanych kontach ksiegowych-
wymaganie W001.

Dokument NZAL nie podlega kontroli z Ksiega Dtuznikéw - wymaganie W002.
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3) Dane zapisane w pliku EXCEL powinny zosta¢ odwzorowane na nowym
podsumowaniu dla typoéw dokumentéw w raporcie ,EBSUE - Raport ZP pobranych do
AZP” - wymaganie W003.

4) Dane zapisane w pliku EXCEL powinny zosta¢ odwzorowane w raporcie ,EBSUE -

Zapotrzebowanie na $rodki na realizacie PROW 2007-2013” (AZSP) - wymaganie
wWoo4.
2. Specyficzne warunki i ograniczenia:

1) Proces obstugi dokumentu NZAL odbywa sie w taki sam sposob jak dokumentu
LZlecenie Ptatnosci” (ZP) typu zaliczka, z wyjgtkiem etapu kontroli z Ksiegq Dtuznikow
(wymaganie W002).

2) Podsumowanie w raporcie ,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP” powinno
wykazywac typ dokumentu, kwote ogotem oraz iloS¢ dokumentow.

3) Modyfikacja dotyczy funduszu EFROW.

4) Prosze o przygotowanie nastepujgcych produktéw: - Oprogramowanie.

5) Pozostate produkty Ustugi Modyfikacji, czyli Dokumentacja Uzytkownika,
Dokumentacja Techniczna, Dokumentacja Administratora sq poza zakresem
niniejszego zadania.

6) Nie jest wymagana rekomendacja w postaci Propozyciji.

Zamawiajacy przeprowadzit prezentacje zadanh probnych w dniu 19 grudnia 2012 r. i po
jej zakonczeniu przekazat wykonawcom Plan Testow Akceptacyjnych (PTA).

I. Spoér w zakresie zarzutu, wobec odrzucenia oferty odwotujacego, dotyczy oceny
prezentacji zadan probnych przeprowadzonej przez odwotujgcego, gdyz ocena ta stanowita
podstawe odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w pidmie z dnia 21 grudnia 2012 r. wskazat, ze odrzuca oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na fakt uzyskania negatywnej oceny z
prezentacji zadania probnego. Zgodnie z PTA zamawiajacy badat 8 Przypadkéw Testowych,
w 7 przypadkach ocena byta pozytywna, natomiast w jednym przypadku wynik negatywny.

W tabelarycznym zestawieniu, zamawiajacy przedstawit negatywng ocene w nastepujacy
sposob:

Identyfikator PT - PT002.

Nazwa - Wyswietlenie ekranu: Modut Ksiega Gtéwna - okno, wprowadzenie dokumentéw -
wyszukiwanie dokumentéw - dokumenty.

Kryterium poprawnosci - Na ekranie powinny sie wyswietli¢ nowe konta ksiegowe, na
ktérych zostat zaksiegowany dokument NZAL (typ ,9”), w module Ksiega Gtdéwna -
wymaganie W001, Wymaganie W001 - zatgcznik nr 2 do SWIZ, punkt I1.1.1 Odpowiedz na
pytanie nr 2- pismo ZP-239-DZP-2611- 3/IH/2011 z dnia 16.11.2012, Odpowiedz na pytanie
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nr 12 - pismo ZP-298-DZP-2611-3/IH/2011 z dnia 06.12.2012.

Wynik testu - Negatywny - nie zmieniono obu kont (Wn, Ma) w Module Ksiega Gtéwna.

Na rozprawie zamawiajacy wykazat, ze zgodnie z wymaganiami, oczekiwat wyswietlenia
nowych kont ksiegowych, na ktérych zostat zaksiegowany dokument NZAL (typ ,97), w
module Ksiega Gtéwna, natomiast w wyniku testu odwotujacy nie przedstawit zmiany obu
kont (Wn, Ma) w Module Ksiega Gtowna.

Zamawiajacy opisat w SIWZ w Rozdziale X oraz w zatgczniku nr 2 do SIWZ
jednoznaczne wymagania, co do charakteru, roli, celu, sposobu prezentacji oraz oceny
zadania probnego, przedstawiajgc zakres materiatow niezbednych do wykonania zadania
oraz przekazujagc wraz z SIWZ Kod zrédtowy (aplikacja), Dokumentacje analityczng
opisujaca funkcjonalnos¢ aplikacji (AOM).

W pkt 5 rozdziatu SIWZ zamawiajgcy opisat, jaki charakter ma Plan Testow
Aplikacyjnych (PTA) oraz w dalszych punktach, sposodb dokonania oceny prezentacji
prébnej. W pkt 4 rozdziatu opisat wymagania i ograniczenia odnosnie prezentacji. Z opisu
wynikajgcego z dokumentéw i wyjasnien przedstawionych przez strony i uczestnika
postepowania wynikato, ze wszyscy wykonawcy mieli jednakowe warunki przedstawienia
prezentacji. Kazdy z wykonawcow miat przeprowadzi¢ prezentacje wyniku catosci zadania
prébnego w tacznym wymiarze 40 minut, w obecnosci pozostatych uczestnikéw, z
mozliwoscig poprawienia wyniku prezentacji w razie jej niepowodzenia przez zweryfikowanie
problemu oraz dokonanie korekty w odpowiednim wskazanym czasie (20 minut) - Rozdziat X
pkt 4 ppkt 3 SIWZ. Do oferty nalezato zatgczy¢ opracowanie w formie skanéw (tozsamych z
prezentacja). W toku prezentacji odwotujgcy nie korzystat z przerwy, nie zgtaszat tez
zadnych probleméw zwigzanych 2z przebiegiem prezentacji (fakty potwierdzone na
rozprawie).

Postanowienia SIWZ, zatagczony do SIWZ OAM oraz opis, ze PTA zostanie przekazane
wykonawcom po prezentacji, nie byly w zaden sposob kwestionowane. Zatem, podnoszone
uwagi w zakresie wskazanych dokumentéw, na etapie postepowania odwotawczego, nie

mogty stanowi¢ argumentu podlegajacego uwzglednieniu.

Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie uzasadnienie nie podwazone przez odwotujgcego,
z ktérego wynika, ze wymagat by dokumenty byty ksiegowane na zadanych kontach (,WW001
- dokumenty typu NZAL majg by¢ ksiegowane na zadanych kontach ksiegowych”). W
odpowiedziach udzielonych na pytania z dnia 16.11.2012 r. i dnia 6.12.2012 r. wyjasnit, ze
zwrot ,zadane konta ksiegowe” nalezato rozumieé, jako nowe konta, ktére wykonawcy
powinni zdefiniowa¢ w planie kont....” Dodatkowe wymaganie z SIWZ, majgce wptyw na
wymaganie WO001 brzmiato: ,Proces obstugi dokumentu NZAL odbywa sie w taki sam

sposob jak dokumentu ,Zlecenie Ptatnosci” (ZP) typu zaliczka, z wyjatkiem etapu kontroli z
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Ksiegg Dtuznikéw (wymaganie W002)” - pkt Il. 1.2.1) zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Fakt nieutworzenia nowego konta przez odwotujgcego zostat potwierdzony w wynikach
prezentacji, zrzutow z ekranu dofaczonych do oferty i zdje¢ wykonanych przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasnit, ze istniejgce konta w systemie (aplikacji) sktadajg sie
z 9 segmentéw o konkretnym znaczeniu kazdego segmentu. Segmenty konta od 6 do 9,
ktére nie zostaly zaprezentowane przez odwotujgcego podczas sesji prezentacji, a
podnoszone jako zmienione, ale nie pokazane podczas sesji, nie sg segmentami (nie sg to
konta wlasciwe), ktére zawierajg informacje w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Nie
przechowujg informacji przeznaczonych dla celow ksiegowych.

Zgodnie z dokumentem ARIMR_DDR_BR030_Z753 KG_1.0.doc, segment konta
wiasciwego zawiera informacje dotyczace planu kont w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.
Segment konta wlasciwego przechowuje informacje przeznaczone dla celéw ksiegowych,
pozostate segmenty sg wykorzystywane do celéw zarzadczych.

Powyzsze oznacza, ze o utworzeniu nowego konta przesadza rozumienie ksiegowe konta,
gdyz miato ono stuzy¢ realizacji wymagania polegajgcego na zaksiegowaniu. Zmiana jedynie
segmentéw referencyjnych (zarzadczych) powoduje, ze ksiegowanie nastepuje w dalszym
ciggu na tym samym koncie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy, jako jedyny wykonawca, nie utworzyt nowego
konta, gdyz nie zmienit segmentu konta wlasciwego, a tym samym dokonat ksiegowania na
kontach tych samych, jakie istniaty i byly wskazane jako istniejgce w AOM - ,Dokumenty
ksiegowe dla ZP zaliczkowych bedg dekretowane na kontach 992300 (CT) i 99400 (DT)”, co
byto niezgodne z wymaganiem WO001 wskazanymi w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy  przedstawit  rysunek i omowienie  konta z  dokumentu,
ARIMR_DDR_BR030_Z753 KG_1.0.doc przekazanego wykonawcom, tj. segmenty: 6 -
Kampania (4 znaki), 7- Rodzaj pomocy (11 znakéw), 8 - Rezerwowy1 (6 znakdéw), 9 -
Rezerwowy?2 (6 znakéw) oraz typy warto$ci.

Zamawiajacy wskazal, Ze podczas prezentacji odwotujacy wykonat prawidtowo zadanie i
utworzyt nowe konto w module Zobowigzania. W AOM byto wskazane konto: ,ZP

”

wyprzedzajgce bedg dekretowane na kontach: 278200 (CT)...”. Ze zdjecia wynika, ze
odwotujacy zmienit na konto 278201.

Majac na uwadze wymaganie (,Proces obstugi dokumentu NZAL odbywa sie w taki sam
sposob jak dokumentu ,Zlecenie Ptatnosci” (ZP) typu zaliczka, z wyjatkiem etapu kontroli z
Ksiegg Dtuznikdw (wymaganie WO002)”), zamawiajacy oczekiwat, by odwotujacy wykazat
takie samo dziatanie w module Ksiega Gtéwna. Odwotujgcy nie stworzyt nowego konta, bo
dalej byto to jedno z kont wskazanych w Rozdziale 7 AOM. Zamawiajacy potwierdzit na
rozprawie, ze odwotujgcy nie zrealizowat wymagania WO001, a tym samym nie wykonat

prawidtowo zadania probnego. Nie utworzyt nowego konta, nie zaprezentowat utworzonego
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nowego konta i nie zataczyt do oferty skanu z utworzonym kontem.

Odwotujacy przyznat, ze w toku prezentacji, jaka miata miejsce w dniu 19 grudnia 2012
r. przedstawit elementy konta, nie wyswietlit jednak petnego numeru konta. Potwierdzit, ze w
wysSwietlonej czesci nie przedstawit zmiany konta. Wskazat, ze zamawiajacy oceniat 5 z 9
segmentdédw numeru, natomiast nie zazadat wyswietlenia catego numeru konta, co w ocenie
odwotujgcego potwierdzitoby, ze zostato utworzone nowe konto, gdyz zmiana konta zostata
dokonana w dalszych segmentach numeru.

W ocenie Izby, istota problemu sprowadza sie do oceny prezentacji rozumianej, jako
przedstawienie zamawiajgcemu i obecnym wykonawcom obrazu potwierdzajgcego
osiggniete efekty zadania prébnego. Nie ulega watpliwosci, ze w toku prezentacji odwotujacy
nie przedstawit zmiany konta w sposdb wskazany w SIWZ wraz z AOM. Zatem, brak jest
podstaw do podwazenie oceny dokonanej przez zamawiajacego. Whniosek odwotujgcego o
dokonanie ponownej oceny ofert, sprowadzajacy sie w przypadku oferty odwotujacego do
powtérzenia prezentacji, stanowigcej element oferty i powtdérzenia oceny prezentacji
stanowigcej element oceny oferty, ze wzgledu na specyfike przyjetej procedury, nie podlega
uwzglednieniu. Ugruntowane jest w tej mierze orzecznictwo, w szczegolnosci wskazany
przez zamawiajgcego wyrok lzby z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2814/11 i KIO
2819/11, ze powtérzenie zadania prébnego prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci

oferty i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Il. Zarzuty dotyczace oceny oferty uczestnika postepowania odwotawczego - DahliaMatic
Sp. zo.o.

Zarzuty wobec oferty wskazanego wykonawcy nie zostaty potwierdzone.

Odwotujacy nie wykazat, ze zataczenie do oferty przez wskazanego wykonawce raportu
,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP (EXCEL)”, zamiast raportu ,EBSUE - Raport ZP
pobranych do AZP” powoduje niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, w sposob
uzasadniajacy jej odrzucenie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie przedstawit
uzasadnienia w odwotaniu, nie wykazat rowniez na rozprawie, ze w $wietle odpowiedzi na
pytanie nr 5 z dnia 06.12.2012 r. dotyczacej wyjasnien SIWZ, nie jest dopuszczalne
przedstawienie raportu ,EBSUE - Raport ZP pobranych do AZP (EXCEL)”, skoro jest to
wersja XML, réznigca sie wytgcznie sposobem prezentacji, przy zachowaniu tego samego
zakresu informacyjnego. Na rozprawie odwotujacy przyznat, ze zarzut sprowadza sie w
istocie do zmiany w nazwie raportu, spowodowanej dodaniem wyrazu ,EXCEL”.

Odnosnie drugiego zarzutu, a mianowicie raportu ,EBSUE - Raport przyjetych i
zaksiegowanych oraz przekazanych do DF Zleceh Ptatnosci z Listy Zlecen Platnosci”,
wskazujgcego dyskwalifikujgce btedy merytoryczne w trzech zestawieniach dla zaliczek, 1zba

uznata, ze jest on niezasadny. Raport miat postuzy¢ potwierdzeniu spetnienia wymagania
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WO002, przez stwierdzenie wystepowania na tym raporcie zlecen ptatnosci typu ,9”. Zgodnie z
PTA kryterium dla tego wymagania brzmiato cyt. ,Na wydruku powinny sie znalez¢ zlecenia
ptatnosci z typem ,9’- wymaganie WO002.” Bigd w oprogramowaniu przekazanym
wykonawcom przez zamawiajgcego nie przeszkadzat w przedstawieniu zlecenia ptatnosci z
typem ,9”. Brak potrzeby korekty btedu zamawiajgcego wynikat m.in. z odpowiedzi na
wskazane juz pytanie nr 5. W czterech zlozonych w postepowaniu ofertach, jedynie
odwotujgcy dokonat korekty btedu. Przedstawiony w odwotaniu (str. 4) sposéb poprawienia
btedu jest tez niewlasciwy, z powodu niestosownego zamieszczenia separatora w

oznaczeniu liczb, co czyni proponowane przez odwotujgcego kwoty réwnie nierealnymi.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
w przedmiocie oceny oferty odwotujgcego, z tego powodu, ze fakty istotne dla oceny
czynnosci zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, zostaty juz stwierdzone innymi
dowodami. Wobec braku podwazenia wybranej oferty, dalsze postepowanie odwotawcze

powodowatoby nieuzasadniong zwioke postepowania o udzielenie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze nie zostaty naruszone przez
zamawiajgcego przepisy Pzp wskazane w odwotaniu i oddalita odwotanie na podstawie art.
192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy: ..................
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