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POSTANOWIENIE

Z dnia 6 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza —w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 6 grudnia

2011 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2011 r.
przez wykonawce: Teresa Lupierz prowadz aca dziatalno ¢ gospodarcz g pod firm g
DIAPAMED mgr in z. TERESA LUPIERZ, 43-190 Mikotow, ul. Zwirki i Wigury 65

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego,
Gérno slaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca z sied ziba w Katowicach, 40-
635 Katowice, ul. Ziotowa 45/47

przy udziale wykonawcy: EndoPro spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 40-742
Katowice, ul. Slaska 88 — zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
DIAPAMED mgr in z. TERESA LUPIERZ z Mikotowa kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach .

PrzewodniCz aCy:  ..covviiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego, Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca z siedzibg w
Katowicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
na dostawy pn. Dostawa podstawowego sprzetu medycznego (oznaczenie sprawy:
ZP/117/11).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2011/S_138-229272 z 21 lipca 2011 r., z tym ze 18 lipca 2011 r. Zamawiajacy
przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit ogtoszenie o
zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen i na swojej stronie internetowej
(Wwww2.bip.gcm.pl), na ktorej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.”).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 pzp.

16 listopada 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego —
DIAPAMED mgr inz. TERESA LUPIERZ z Mikotlowa o odrzuceniu jego oferty w zakresie
zadania nr 30 i 31 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, z uwagi na to, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci s.i.w.z. Zamawiajacy poinformowat takze, iz w zakresie tych zadan za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez EndoPro spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach.

25 listopada 2011 r. (pismem z 23 listopada 2011 r.) Wykonawca DIAPAMED mgr
inz. TERESA LUPIERZ z Mikotowa wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci
Zamawiajacego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art.
2 pkt 5 ustawy pzp — wnoszac o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia decyzji o
wyborze oferty EndoPro spéiki z 0.0. w zadaniach nr 30 i 31 oraz dokonania ponownej oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w tychnzadaniach zgodnie z zasadami okreslonymi w
S.i.w.z. i ustawie pzp.

W uzasadnieniu odwotania wskazano nastepujace okolicznosci. W zadaniach nr 30 i
31 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania elektrody do diatermi: czynnej, jednorazowej,
sterylnej, z dwoma guzikami do sterowania z reki, w czesci majacej kontakt z tkankami

pacjenta pokrytej teflonem, umieszczonej w pochewce. Wszystkie te wymagania dot.
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zadania nr 30 i 31 zostaly spetnione, tj. zaoferowane zostaly uchwyty elektrody czynnej z
dwoma przyciskami, jednorazowe, sterylne, do diatermii z koncowka tnaca pokrytg teflonem
z pochewka w zestawie. Dostarczone zostaly rowniez prébki, ktére potwierdzaty spetnienie
wymagan. Zamawiajacy potwierdzit w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty fakt
dostarczenia probek zawierajgcych koncoéwke pokrytg teflonem. Odwotujacy spetnit réwniez
wszystkie inne warunki udzialu w postepowaniu zgodnie z pkt. 5 s.iw.z. oraz pkt. 12.9
s.i.w.z., zostata wptacona wymagana kwota wadium (zgodnie z pkt. 7 s.i.w.z.). Zgodnie z pkt.
15.1 s.iw.z. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w s.iw.z. w odniesieniu do zadan: 1-3, 5, 7-36. W niniejszym
postepowaniu kryterium wybory ofert byla cena (waga 100%). Poniewaz oferta spetnia
wszystkie wymagania zawarte w s.i.w.z. dla zadan nr 30 i 31, przy jednoczenie najnizszej
cenie, to Odwotujgcemu powinno zostac¢ udzielone zaméwienie (zgodnie z pkt. 16.1 s.i.w.z.
oraz art. 91 ust. 1 pzp). W uzasadnieniu, ze treS¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z., Zamawiajacy
postawit zarzuty, ktére nie stanowig kryterium wyboru oferty. Odwotujacy wyjasnit, ze
podczas zabiegu nagar gromadzi sie na elektrodzie kazdej firmy. llos¢ nagaru zalezna jest
od prawidtowego nastawu parametrow aparatu do diatermii — dla koncowki pokrytej teflonem
konieczne jest zwiekszenie uzytej mocy diatermii w granicach 20-50% w stosunku do
koncowki ze stali nierdzewnej. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze koncéwek powlekanych
teflonem czy warstwg tytanu nie powinno sie, lub wrecz nie wolno, wygina¢. Procedura
wyginania moze by¢ uzyta tylko w stosunku do koncéwek ze stali nierdzewnej. W celu
oczyszczenia koncowki ze stali nierdzerwnej zachodzi jednak konieczno$¢ stosowania
specjalnych czyscikéw elektrod. Zaoferowane przez Odwolujgcego wyroby medyczne
(uchwyty elektrod) sg wysokiej jakosci, spelniajg wszystkie atesty, spetniajg miedzynarodowe
normy dotyczace wysokiej czestotliwosci podczas zabiegéw chirurgicznych — spetniajg
normy EN60601-1, EN60601-2-2, posiadajg wymagane dopuszczenia: deklaracje zgodnosci
oraz certyfikat CE potwierdzony przez Jednostke Notyfikujgca: Instytut for Testing and

Certification z Czech.

1 grudnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy wnidst za posrednictwem faksu do
Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie — oswiadczajgc, iz uwzglednia w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi O umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 186 ustawy pzp.

Poniewaz 30 listopada 2011 r. (pismem z 25 listopada 2011 r.) EndoPro spétka z o.o.
z siedzibg w Katowicach zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego — 1 grudnia 2011 r. Izba, dziatajac na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 pzp

w zw. z 8§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
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sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280),
wezwata Przystepujacego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
W zakreslonym 3-dniowym terminie, ktory uptynat 5 grudnia 2011 r. Przystepujacy nie wnidst

takiego sprzeciwu.

Wobec stwierdzenia, iz Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst co do tego sprzeciwu, Izba
— dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych — umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastapito przed rozpoczeciem posiedzenia, z
mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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