Sygn. akt KIO 3127/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 7 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 25 listopada 2022 r.
przez wykonawce: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utrzymanie i rozwdj systemu
teleinformatycznego CPD CANARD (nr BDG.ZPB.230.13.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu

Drogowego z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcy: Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wycofanych

przez Odwotujacego.
2. Odrzuca odwotanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i:

1) zalicza w ich poczet kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cCset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,GITD” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
naustugi pn. Utrzymanie i rozwdj systemu teleinformatycznego CPD CANARD
(nr BDG.ZPB.230.13.2022). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 16 wrzesnia 2022 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_179 pod poz. 06055.

Wartosé tego zamédwienia przekracza progi unijne.

25 listopada 2021 r. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Comarch”
lub ,Odwotujgcy”} wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie w powyzszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 135 ust. 2 w zw. z art. 16 w zw.
z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp — przez uchylenie sie od merytorycznej odpowiedzi na wnioski
wykonawcéw o wyjasnienie tresci SWZ specyfikacji warunkow zaméwienia {dalej: ,SWZ"
lub ,specyfikacja”} i zamiast tego udzielenie odpowiedzi jedynie formalnej lub czesciowe;j,
W sposoOb niejasny, niejednoznaczny i nieprecyzyjny, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
udzielenia merytorycznych odpowiedzi na pytania nr: 166, 181, 184, 186, 187, 188, 200, 209,
211, 214, 237, 261, 262, 263, 270, 280, 286, 288, 297, 298, 304 {dalej oznaczonych
kolejnymi nr od 1) do 21)}.

Wedtug Odwotujgcego dochowat terminu na wniesienie odwotania, gdyz wyjasnienia
tresci SWZ zostaty zamieszczone przez Zamawiajgcego na stronie internetowej 15 listopada
2022 .

W odwotaniu zrelacjonowano nastepujgce brzmienie pytan i odpowiedzi w ramach
wyjasnien tresci SWZ z tej daty:

1)
Pytanie nr 166:
Dotyczy: WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ) pkt A.1.1.5.6) Ekspert nr 6 — Specjalista
ds. bezpieczenstwa teleinformatycznego — wymagana liczba os6b minimum jedna (1)
Cytat:
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»8) (--.)

b) petnit role Specjalisty ds. bezpieczenstwa | uczestniczyt we wdrozeniu wymagan
dla systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001
W Zzakresie utrzymania systemow w co najmniej dwoch (2) zamdwieniach zakoriczonych
wdrozeniem produkcyjnym oprogramowania, ktére trwaty co najmniej 1 rok kazdy oraz byty
dedykowane dla co najmniej 500 uzytkownikéw, kazde o wartosci nie mniejszej niz 4 000
000 zt brutto,
c)(...)”
Pytanie:
Wymaganie nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,dedykowane dla co
najmniej 500 uzytkownikow”, tj. w jaki sposob nalezy wykazacC spetnienie tego warunku.
Przyktadowo, czy ,dla co najmniej 500 uzytkownikow” moze wynikac z wymagan na system,
z tresci zamowienia, z testow rozwigzania, z pomiarow dokonywanych na dziatajgcym
systemie (a jezeli tak, to w jakiej jednostce czasu), z liczby zarejestrowanych uzytkownikéw
itp.
Prosimy o podanie precyzyjnego kryterium pozwalajgcego potwierdzi¢c dedykowanie
wykazywanego (jako dowdd spefnienia wymagania) systemu dla co najmniej 500
uzytkownikow.
Odpowiedz nr 166:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tre$c czesci Il lit. A
pkt 1.5. ppkt 6) SWZ jest jednoznaczna i nie wymaga dalszego doprecyzowania.

2)
Pytanie nr 181
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY Definicie 33. ,Operacja
synchroniczna prosta”
Cytat:
,— operacja w Systemie, ktéra dotyczy jednego obiektu i obejmuje jedng z nastepujgcych
operacji: 1) wyswietlenie danych jednego obiektu, 2) zapisanie danych jednego obiektu,
3) przyjecie jednego komunikatu zasilajgcego, zawierajgcego dane nie wiecej niz jednego
obiektu.”
Pytanie:
Przytoczona definicja wykorzystuje jako kluczowe do jej rozumienia pojecie ,,obiekt”, jednak
nie zawiera definicji tego pojecia, przez co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje Operacji
synchronicznej prostej. Nie wiadomo, czy jako ,obiekt” nalezy rozumiec np. tabele albo grupe

(jak wyodrebniong?) tabel w bazie danych, klase lub grupe (jak wyodrebniong?) klas modelu
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dziedziny, czy moze obiekt w rozumieniu zbieznym z paradygmatem programowania
obiektowego, gdzie obiekt obejmuje pola (dane) i metody (zachowanie).
Prosimy o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,obiekt” zawarte w przytoczonej definicji.
Odpowiedz nr 181:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tre$¢ Definicji 33
czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) jest jednoznaczna i nie wymaga
dalszego doprecyzowania.

3)
Pytanie nr 184:
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY Definicje 39. ,Oprogramowanie
Osoéb Trzecich”
Cytat:
.— oprogramowanie dostarczone Zamawiajgcemu stanowigce czes$¢ Systemu lub moggce
stanowi¢ czes$¢ Systemu, niestanowigce Oprogramowania Obcego lub Oprogramowania
Uzytkowego.”
Pytanie:
Jezeli - jak podano w definicji - Oprogramowanie Osdéb Trzecich nie jest zaliczane
do Oprogramowania Obcego ani do Oprogramowania Uzytkowego, to znaczy,
ze Oprogramowanie 0Osob Trzecich nie jest oprogramowaniem dostepnym publicznie,
a takze nie zostato wytworzone przez Wykonawce w zwigzku z realizacja Umowy ani nie
zostato wytworzone przez inny podmiot przed zawarciem Umowy. Oznacza to,
ze Oprogramowanie Osob Trzecich to takie oprogramowanie stanowigce czes¢ Systemu,
ktore zostato wytworzone na zamowienie w trakcie realizacji Umowy przez inny podmiot niz
Wykonawca.
Prosimy o potwierdzenie, ze podane wyzej rozumienie definicji Oprogramowania Osob
Trzecich jest wfasciwe. Jednoczes$nie prosimy o podanie przyktadu takiego oprogramowania
odnoszgcego sie do dotychczas realizowanej umowy na rozwdj i utrzymanie CPD CANARD.
Dodatkowo prosimy o potwierdzenie, ze skoro Oprogramowanie Osob Trzecich nie stanowi
Oprogramowania, to w stosunku do niego Wykonawca nie ma ZzZadnych obowigzkéw
zwigzanych z utrzymaniem lub rozwojem Systemu.
Odpowiedz nr 184:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zakres zadan Wykonawcy zwigzanych z Oprogramowaniem Oso6b
Trzecich bedzie kazdorazowo uzalezniony od sposobu i zakresu integracji takiego
oprogramowania z Systemem CPD CANARD.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SWZ w ten sposob, ze Definicja 36

czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) otrzymuje brzmienie:
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,Oprogramowanie” — tgcznie Oprogramowanie Obce, Oprogramowanie Osoéb Trzecich oraz
Oprogramowanie Uzytkowe.
JednoczeSnie Zamawiajgcy dokonuje zmiany treSci SWZ w ten sposob, ze punkt 5.6.36.
Zatgcznika nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) otrzymuje brzmienie:
»,Oprogramowanie” — tgcznie Oprogramowanie Obce, Oprogramowanie Osob Trzecich oraz
Oprogramowanie Uzytkowe.

4)
Pytanie nr 186:
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY Definicje 44. ,Problem”
Cytat:
- kazdy Incydent lub grupa Incydentow, ktére zostaty rozwigzane z zastosowaniem Obejscia
oraz kazdy zidentyfikowany stan Systemu, ktory nieuchronnie prowadzi do wystgpienia
Incydentu Krytycznego, Incydentu Pilnego lub Incydentu Standardowego.”
Pytanie:
Prosimy o wyja$nienie, co Zmawiajgcy miat na mysli piszgc o stanie Systemu, ktéry pozwala
stwierdzi¢ nieuchronno$¢ wystgpienia Incydentu. Jakie symptomy stanu Systemu
na pozwalajg na taka diagnoze, tj. w jaki sposob przed wystgpieniem (ujawnieniem sig)
Incydentu mozna stwierdzi¢ nieuchronno$¢ stanu Systemu prowadzgcego do wystgpienia
Incydentu.
Odpowiedz nr 186:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tre$c¢ Definicji 44
czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) jest jednoznaczna i nie wymaga
dalszego doprecyzowania.

5)
Pytanie nr 187:
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY Definicje 45. ,,Produkt”
Cytat:
» — rezultat prac w ramach wprowadzanych Zmian Rozwojowych. Przyjmuje sie nastepujgce
typy Produktoéw, np.: oprogramowanie, dokumenty, szkolenia, inne dotyczgce Systemu.”
Pytanie:
Prosimy o wyja$nienie i podanie przyktadéw Produktow, ktore nie sg ani oprogramowaniem,
ani dokumentami, ani szkoleniami, a ktére dotyczg Systemu. Proponujemy usunigcie
z cytowanej definicji stowa ,inne” i postugiwanie sie zamknietg listg rezultatow prac Zmian
Rozwojowych.
Odpowiedz nr 187:
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Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ Definicji 45
czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) jest jednoznaczna i nie wymaga
dalszego doprecyzowania.

6)
Pytanie nr 188:
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY Definicje 48. ,SLA”
Cytat:
— Service Level Agreement (z ang.) jest to utrzymanie i sSystematyczne poprawianie
ustalonego miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym poziomu jakoSci Swiadczonych ustug
okre$lonych w Umowie; zawiera parametry dotyczgce w szczegdlnoSci: dziatania Systemu
W okresie $wiadczenia Ustug Utrzymania oraz Ustug Rozwoju, a takze dotyczgce obstugi
Incydentow.”
Pytanie:
a. Zacytowany fragment definicji ,SLA” moze by¢ interpretowany jako natozony
na Wykonawce obowigzek permanentnego poprawiania jakosci Swiadczonych ustug,
bez wzgledu na te jakos$¢. Prosimy o wyjasnienie, o jakie ,poprawianie” poziomu jakoSci
Swiadczonych ustug okreslonych w umowie chodzi. Na podstawie jakich zapisow Umowy
lub uzgodnien Wykonawca miatby obowigzek ,systematycznego” poprawiania jakoSci
Swiadczonych ustug w sytuacji, gdy jako$c¢ tych ustug spetnia wymogi/parametry je
opisujgce?
b.(...)
Odpowiedz nr 188:
Ad. a — Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tresc
Definicji 48 czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) jest jednoznaczna
i nie wymaga dalszego doprecyzowania.

7)
Pytanie nr 200:
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY § 1. Przedmiot Umowy ust. 1)
Cytat:
~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Projektu pn. ,Utrzymanie i rozwdj Systemu
Teleinformatycznego CPD  CANARD”.  Przedmiotem Umowy jest $wiadczenie
profesjonalnych ustug utrzymania i rozwoju Systemu CPD CANARD w sposob zgodny
z Umowg, SWZ, OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 3 do Umowy, oraz ztozong Ofertg
Wykonawcy, stanowigcg zatgcznik nr 2 do Umowy.”

Pytania:
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a. Prosimy o wyjaSnienie, jakg role petni i co wnosi do rozumienia przedmiotu Umowy
pierwsze zdanie omawianego ustepu 1): ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
Projektu pn. Utrzymanie i rozwoj Systemu Teleinformatycznego CPD CANARD”? Naszym
zdaniem nic poza lekkim zamieszaniem, poniewaz tak naprawde oznacza ono realizacje
postanowien Umowy, ktérej przedmiot — czyli wlaSciwa tres¢ tego ustepu — zostat okreslony
w zdaniu drugim. Proponujemy wykreSlenie wskazanego zdania.
b. Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru Umowy, przedmiotem Umowy jest wykonanie projektu pn.
Utrzymanie i rozwoj Systemu Teleinformatycznego CPD CANARD. Wykonawca zwraca
uwage, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej wykonawca realizujgcy przedmiotowg Umowe
bedzie podmiotem innym niz podmiot uprzednio utrzymujgcy i rozwijajgcy System. Wobec
powyzszego prosimy o wyja$nienie:
* Czy na gruncie tytutu uprzednio zawartej umowy z Zamawiajgcym podmiot uprzednio
utrzymujgcy i rozwijajgcy System ma istniejgce zobowigzania wzgledem Zamawiajgcego
(wynikajgce np. z gwarancji lub rekojmi)? Jezeli tak, to prosimy o rozgraniczenie obowigzkéw
nowego wykonawcy i dotychczasowego wykonawcy w odniesieniu do Systemu.
» Ktory podmiot bedzie odpowiedzialny za naprawe ew. incydentoéw zaistniatych przed
podpisaniem przedmiotowej Umowy?
» Czy Zamawiajgcy przewiduje wspofprace nowego wykonawcy z dotychczasowym
wykonawcg? Jezeli tak, to w jakim zakresie?
Odpowiedz nr 200:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ § 1. ust. 1
czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) jest jednoznaczna i nie wymaga
dalszego doprecyzowania.

8)
Pytanie nr 209:
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY § 9. Obowigzki Zamawiajgcego
W zakresie Ustugi Utrzymania ust. 6.
Cytat:
,Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy zdalny dostep do Systemu za pomocg tgcza VPN
W okresie realizacji Ustugi Utrzymania z zachowaniem procedur bezpieczenstwa
Zamawiajgcego.”
Pytanie:
Prosimy o informacje, jakie elementy infrastruktury IT musi zapewni¢ Wykonawca aby mogt
uzyskac zdalny dostep do Systemu dostep przez VPN.
Odpowiedz nr 209:



Sygn. akt KIO 3127/22

Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ § 9. ust. 6
czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) jest jednoznaczna i nie wymaga
dalszego doprecyzowania. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze procedury
bezpieczenstwa Zamawiajgcego zostang przekazane po zawarciu umowy w Sprawie
zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie.

9)
Pytanie nr 211:
Dotyczy: PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY § 10. Przedmiot Ustugi Rozwoju
ust. 8.
Cytat:
~Wykonawca zapewni, ze kazda wycena wniosku o dodatkowe Ustugi Rozwoju zostanie
przygotowana i przekazana Zamawiajgcemu nie pozniej niz w 7 dni od daty ztozenia wniosku
o wycene ustugi. Wyjgtkiem mogg by¢ duze i ztozone ustugi, ktére wymagajg dedykowanej
analizy systemowej — w takich przypadkach Wykonawca dostarczy analize wraz z wyceng
w terminie nie dtuzszym niz 10 dni od daty ztoZzenia wniosku o wycene ustugi. Wycena musi
zawiera¢ wyszczegolnione i wycenione etapy sktadowe prac wraz z harmonogramem ich
realizacji. Przygotowana przez Wykonawce wycena moze zostaC przez Zamawiajgcego:
moze byc¢ realizowane wytgcznie po akceptacji wyceny przez Zamawiajgcego.”
Pytanie:
Wymog przygotowania i przekazania wyceny ustugi w odpowiednim terminie odwotuje sie do
okreSlenia ,duze i ztozone ustugi”, przy czym nie precyzuje, jak i na podstawie jakich
kryteridw stwierdzic, czy wielko$¢ ustugi osiggneta poziom uprawniajgcy do przyjecia terminu
10-dniowego.
Prosimy o podanie kryterium umozliwiajgcych obiektywng ocene, czy usfuga spetnia wymogi
L,auzej i ztozonej”, tj. kryterium uprawniajgce Wykonawce do przygotowania i przekazania
Zamawiajgcemu wyceny w terminie 10 dni od daty ztoZzenia wniosku o te wycene.
Odpowiedz nr 211:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tresc¢ § 10. ust. 8
czesci IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) jest jednoznaczna i nie wymaga
dalszego doprecyzowania. Zamawiajgcy zwraca uwage na dalszg czeS¢ przywotanego
sformutowania, z ktérej wynika, ze chodzi o ,duze i ztozone ustugi, ktére wymagajg
dedykowanej analizy systemowey”.

10)
{zarzut dotyczgcy odpowiedzi na pytanie nr 214 zostat wycofany na posiedzeniu}

11)
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Pytanie nr 237:
Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 6.10.
Cytat:
~Wykonawca bedzie dokumentowat na biezgco postep i realizacje projektu (decyzje, notatki,
ustalenia, eskalacje rejestr ryzyk/szans, najblizsze kroki/sprinty). Zaleca sie w tym celu
dedykowane narzedzie. Zarzgdzanie i utrzymanie tego narzedzia bedzie po stronie
Wykonawcy, przy Scistej kontroli Zamawiajgcego.”
Pytania:
a. Prosimy o wyjasnienie, czyjej lokalizacji (Wykonawcy, czy Zamawiajgcego) ma byc
umieszczone opisywane repozytorium dokumentow zawierajgcych informacje o realizacji
projektu.
b. Czy ewentualne licencje (o ile bedg potrzebne) na to wzmiankowane narzedzie pozostang
wtasnos$cig Wykonawcy?
c. Jakie sg zamiary Zamawiajgcego w kwestii zawarto$ci ww. repozytorium po zakonczeniu
Umowy (infrastruktura sprzetowa repozytorium pozostanie wtasnos$cig Wykonawcy)?
Odpowiedz nr 237:
Ad. a — Zamawiajgcy wskazuje, ze punkt 6.10 jest kontynuacja opisu narzedzie wskazanego
w punktach 6.7-6.9.
Ad. b - Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 153.

12)
Pytanie nr 261.:
Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 10.4.1.
Cytat:
~Wykonawca zapewni dziatanie Systemu CPD CANARD i wymagania wydajnosciowe dla
obcigzenia, w ktérym rejestrowane jest maksymalnie 40 000 spraw dziennie oraz pracy
jednoczesnej co najmniej 300 uzytkownikow.”
Pytania:
a. Czy Zamawiajgcy posiada wyniki testow potwierdzajgcych spetnianie przez aktualng
wersji  Systemu wskazanych wymagan wydajnosciowych? Jezeli tak, prosimy
0 udostepnienie tych materiatow.
b. Prosimy o potwierdzenie, ze okreslenie ,co najmniej 300 uzytkownikow” rozumiane jako
jedno z kryteribw rozmiaru obcigzenia Systemu nalezy interpretowac tak, iz testy wydajnosci
Systemu powinny by¢ przeprowadzane dla 300 uzytkownikéw, a jezeli uzytkownikéw bedzie
wiecej niz 300, a wydajnoS¢ Systemu spadnie ponizej minimum, to testy takie nalezy
powtorzy¢ dla 300 uzytkownikow. Wskazujemy, iz okreSlenie ,co najmniej 300

uzytkownikow” nie moze by¢ rozumiane tak, iz Zamawiajgcy stwierdzi spadek wydajnosci
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Systemu ponizej minimum, gdy System bedzie obcigzony jednoczesng pracg miliona
uzytkownikdéw, a poprzez spetnienie warunku ,co najmniej 300 uzytkownikéw” (milion to jest
wiecej niz 300) uzna, iz Wykonawca nie wywigzat sie z zapisow pkt 10.4.1.
Odpowiedz nr 261:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagania wydajnosciowe Systemu CPD CANARD powinny by¢
zachowane dla jednoczesnej pracy 300 uzytkownikow. Zamawiajgcy dopuszcza spadek
wydajnoSci, gdy liczba jednoczesnie pracujgcych uzytkownikéw przekroczy 300.

13)
Pytanie nr 262:
Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 11. Zespot
Pytanie:
W ww. czesci Zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy zamieszcza wymagania dotyczgce
zespotu \Wykonawcy delegowanego do $wiadczenia Ustugi Utrzymania i Ustug Rozwoju.
W ramach tych wymagan Zamawiajgcy przewiduje zadania dla administratorow.
Jednoczesnie w pkt 5.6.2 Zamawiajgcy definiuje Administratora Oprogramowania
wyznaczanego przez Zamawiajgcego, chociaz pojecie to nie jest uzywane w dalszej czesci
dokumentu.
a. Prosimy o wyjas$nienie, do jakich celow zostata wprowadzona definicja Administratora
Oprogramowania, w szczegoélnosci czy osoba taka ma jakikolwiek udziat w pracach
realizowanych przez administratorow, o ktorych mowa w punkcie 11. Zatgcznika nr 1.
b. Prosimy o udostepnienie informacji o strukturze i liczebno$ci zespotu obecnie pracujgcych
przy realizacji Ustug Utrzymania oraz Ustug Rozwoju.
c. Czy po stronie Zamawiajgcego istnieje (lub bedzie istniat) dedykowany zespdt, z ktérym
Wykonawca (czyli w szczegdblnosci Zespot opisany w punkcie 11. Zatgcznika nr 1) bedzie
zobowigzany wspofpracowac w trakcie realizacji Umowy? Jesli tak, prosimy o podanie liczby
0s06b-rél wchodzgcych w skiad tego zespotu oraz wskazanie kompetencji, jakie zespot ten
posiada (bedzie posiadac). Informacje te sg niezbedne do okreslenia zakresu i charakteru
wspotpracy Wykonawcy z zespotem Zamawiajgcego. Da to mozliwoSc¢ przewidywania
obowigzkéw Wykonawcy zwigzanych z takg wspdfpracg, a co za tym idzie oszacowania
kosztow tego aspektu Swiadczenia Ustug Utrzymania (a w efekcie przygotowania finalnej
oferty).
d. Jakie obowigzki raportowe cigzg na poszczegolnych zespotach?
e. Jak czesto odbywajg sige spotkania poszczegolnych zespotow. Prosimy o udostepnienie
danych statystycznych w tym zakresie z ostatnich 2 lat.
Odpowiedz nr 262:

11
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Ad. a Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 143 dokonat
modyfikacji i wykre$lit definicje Administratora Oprogramowania.
Ad. b Zamawiajgcy wyjasnia, ze wielko$¢ zespotu obecnie pracujgcych przy realizacji Ustug
Utrzymania oraz Ustug Rozwoju zmieniata sie w trakcie trwania umowy w zaleznosSci od
potrzeb Wykonawcy w realizowaniu umowy.
Ad. ¢, d, e Zamawiajgcy wskazuje, ze obowigzki zwigzane z raportowaniem zostafty
okre$lone w dokumentacji Postepowania, w szczegoélnosci w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) oraz w Zatgczniku nr 2 do SWZ Ustugi Utrzymania.
Obowigzki te natozone na Wykonawce a nie na poszczegolne zespoty. Wykonawca jest
zobowigzany do zorganizowania pracy zespotow w sposéb umozliwiajgcy nalezytg realizacje
Umowy.

14)
Pytanie nr 263:
Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 11.5.2.
Cytat:
LAdministrator odpowiada za nadzoér i prawidfowe uftrzymanie dziatania Systemu, zarzgdza
kontami i uprawnieniami uzytkownikéw, wprowadza zmiany w konfiguracji Systemu.
Monitoruje dostepnos¢ aktualizacji Oprogramowania Obcego i poprawek bezpieczenstwa
W zakresie utrzymywanych technologii oraz wdraza je na Srodowisko Produkcyjne.
Do zadan nalezy rowniez monitorowanie, wykrywanie i eliminowanie nieprawidfowosci
W dziataniu Systemu. Ponadto administratorzy wykonujg asyste i wsparcie zewnetrznych
serwisOw wsparcia technicznego, odpowiadajg za tworzenie procedur technicznych,
eksploatacyjnych oraz dokumentacji technicznej. W zakresie nowych rozwigzan wykonajg
projekty techniczne rozwigzania, przeprowadzajg Testy nowych rozwigzan, wdrazajg
rozwigzania na Srodowisku Testowym i Produkcyjnym. Waznym elementem ich zadan jest
réowniez nadzoér nad wykonywaniem kopii zapasowych oraz przeprowadzeniem testowych
i rzeczywistych Odtworzen elementéw Systemu.”
Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie, czy okreS$lenie ,nowe rozwigzania”, w odniesieniu do ktorych
administratorzy ,wykonajg projekty techniczne rozwigzania, przeprowadzajg Testy nowych
rozwigzan, wdrazajg rozwigzania na Srodowisku Testowym i Produkcyjnym” dotyczy tylko
rozwigzan wdrazanych w ramach realizacji Ustug Rozwoju, czy rowniez poza tymi Ustugami.
Jezeli ww. prace dotyczg nie tylko Ustug Rozwoju, prosimy o podanie, o jakie inne ,nowe
rozwigzania” chodzi.
Odpowiedz nr 263:
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Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ punktu
11.5.2. Zatgcznika nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) jest jednoznaczna i nie
wymaga dalszego doprecyzowania.

15)
{zarzut dotyczgcy odpowiedzi na pytanie nr 270 zostat wycofany na posiedzeniu}

16)
Pytanie nr 280:
Dotyczy: Zatgcznik nr 2 do SWZ pkt 7.2.
Cytat:
~Wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge zarzgdzania Incydentami poprzez: 7.2.1 Wykrywanie
Incydentow w Systemie CPD CANARD. 7.2.2 Klasyfikacje Incydentow. 7.2.3 Analize i
diagnoze Incydentéw.7.2.4 QOpracowanie rozwigzania Incydentéw. 7.2.5 Przywracanie
funkcjonalnosci Systemu, poprzez zastosowanie docelowego rozwigzania lub Obejscia.”
Pytanie:
Prosimy o udostepnienie zgtoszen wraz z ich klasyfikacjg za okres ostatnich 12 miesiecy.
Odpowiedz nr 280:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje,
ze Zestawienie zmian oraz incydentow zgtaszanych w latach 2019-2022 znajduje sie
w Zatgczniku nr 5 do SWZ.

17)
Pytanie nr 286:
Dotyczy: Zatgcznik nr 5 do SWZ
Pytanie:
a. W zafgczniku 5 do SWZ wskazany jest typ zmian i incydentéw okre$lonych jako ,bez
SLA”. Dokumentacja nie definiuje takiego typu zgtoszenia. Prosimy o wprowadzenie do SWZ
definicji tego typu zgtoszenia lub wyjasnienie, Zze w projektowanej umowie nie bedzie
zgtoszen tego typu. Wprowadzenie definicji jest istotne tez z tego wzgledu ze zgtoszenia
tego typu sg wedtug przedstawionego w SWZ zestawienia najliczniejsze.
b. Prosimy o udostepnienie listy zgtoszen serwisowych z ostatnich 12 miesiecy
wraz z opisem kazdego zgtoszenia oraz opisem sposobu obstuzenia.
Odpowiedz nr 286:
Zamawiajgcy informuje, ze Zestawienie zmian oraz incydentow zgtaszanych w latach
20192022 znajduje sie w Zatgczniku nr 5 do SWZ. Zamawiajgcy informuje, Zze informacje
wskazane w Zatgczniku nr 5 do SWZ stanowig informacje historyczne dotyczgce

funkcjonowania Systemu. Wymagania SLA w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ramach
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Umowy przez wykonawce wytonionego w Postepowaniu zostaty okresSlone w dokumentacji
Postepowania.

18)
Pytanie nr 288:
Dotyczy: Realizacja Ustug Utrzymania
Pytanie:
Prosimy o udostepnienie informacji o miesiecznej wartoSci obecnie realizowanych Ustug
Utrzymania, o naliczonych karach i obnizeniach wynagrodzenia w okresie ostatnich 12
miesiecy.
Odpowiedz nr 288:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian.

19)
Pytanie nr 297:
W Zatgczniku nr 2 do SWZ pkt 6.6 Zamawiajgcy naktada na Wykonawce nastepujgcy
obowigzek:
~Wykonawca przygotuje dla uzytkownikéw Systemu procedure sposobu przekazywania
i zakresu informacyjnego zgtoszen przekazywanych do Service Desk”. Czy obecnie istnieje
taka procedura?
Jedsli tak, to prosimy o jej udostepnienie.
Odpowiedz nr 297:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian.

20)
Pytanie nr 298:
W Zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy nie wprost naktada na Wykonawce obowigzek
stworzenia procedur zarzgdzania zmianami (m.in. w pkt. 9.5).,Wykonawca opisujgc
procedury zarzgdzania zmianami, okreSli czasy ftrwania poszczegolnych krokéw
procesu(...)”. Czy to oznacza, Ze obecnie takie procedury nie istniejg Ilub sg
niewystraczajgce? Jesli za$ takie procedury sg obecnie wdrozone, to prosimy o ich
udostepnienie.
Odpowiedz nr 298:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian.

21)
Pytanie nr 304:
Prosimy o informacje ile zgtoszen miesiecznie jest obstugiwanych przez: a. Service desk
b. Operatoréw c. Administratorow
Odpowiedz nr 304:
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Zamawiajgcy pozostawia tres¢ SWZ bez zmian.
Z odwotania wynika, ze przy takim brzmieniu udzielonych wyjasnieh Odwotujacy

w istocie zarzuca Zamawiajgcemu, ze:

ad 1)
— nie wyjasnit, co w miat na mysli formutujagc wymog ,dedykowane dla co najmniej 500
uzytkownikdw”, pomimo ze w tresci pytania wskazano kilka przyktadéw sposobu jego
rozumienia, ujawniajgc tym samym istotny problem interpretacyjny. Wedlug Odwotujgcego
udzielona przez Zamawiajgcego na tak postawione pytanie, w ktérym nie zawarto postulatu
zmiany zapisow SWZ, jest nieprawidtowa;

ad 2)
— nie wyjasnit, co w miat na uzywajgc pojecia ,obiekt”’, pomimo ze w treéci pytania podano
kilka przyktadéw sposobu jego rozumienia pojecia, co z kolei istotnie wptywa na zakres
,danych jednego obiektu”. Wedlug Odwotujgcego udzielona przez Zamawiajgcego na tak
postawione pytanie, w ktérym nie zawarto postulatu zmiany zapisow SWZ, jest
nieprawidiowa;

ad 3)
— odnidst sie jedynie do drugiej kwestii objetej pytaniem, nie wyjasniajac pierwszej, w tym nie
wskazujgc oczekiwanego przyktadu;

ad 4)
— pozostawit bez odpowiedzi istotng niejasno$¢ w odniesieniu do obowigzkéw Wykonawcy
wynikajgcych z projektowanych postanowienn Umowy (bez podania konkretnych symptomaéw,
ktore obiektywnie wskazywatyby na nieuchronne wystgpienie Incydentu w Systemie,
nie sposob obiektywnie potwierdzi¢ wystgpienia problemu), ktéra moze skutkowaé
nieprzewidywalnymi, jednostronnymi i uznaniowymi decyzjami i oczekiwaniami
Zamawiajgcego w tym aspekcie, a w konsekwencji brakiem mozliwosci oszacowania
przysztych kosztow realizacji Umowy;

ad 5)
— nie wskazat Zzadnego przyktadu ,innych dotyczgcych Systemu” ani nie usungt tego
niedookreslonego w SWZ pojecia;
ad 6)
— nie wyjasnit, co kryje sie za obowigzkiem ,systematycznego poprawiania poziomu jakosci
Swiadczonych ustg” ani nie usunat tego niedookreslonego w SWZ sformutowania;

ad7)
— nie odniost sie do zadnego z pytan z lit. b. dotyczgcych kwestii rozgraniczenia obowigzkow
i odpowiedzialnosci pomiedzy dotychczasowym a nowym wykonawcg ustug;

ad 8)
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— nie wskazat elementow infrastruktury, ktére ma zapewni¢ wykonawca, aby uzyskaé¢ dostep
do Systemu przez VPN, co uniemozliwia wycene tego kosztu w ofercie;

ad 9)
— rozréznianie w SWZ ustug na wymagajgce i niewymagajgce ,dedykowanej analizy
systemowej” jest niezrozumiate, gdyz taka analiza stanowi immanentny element pierwszego
etapu procesu opracowywania oprogramowania, a wskazane w ramach odpowiedzi
kryterium nie moze stuzy¢ do takiego rozréznienia;

ad 10)
{zarzut wycofany na posiedzeniu}

ad 11)
— nie odnidst sie do kwestii, ani z lit. a., gdyz we wskazanych punktach nie ma informac;ji
o fizycznej lokalizacji repozytorium, ani z lit. b., gdyz we wskazanej odpowiedzi nie ma
informaciji o planach odnoscie zawartosci repozytorium po zakonczeniu Umowy;

ad 12)
— nie odniést sie do pytania z lit. a. dotyczgcego udostepnienia wynikéw testow
potwierdzajacych spetnianie przez aktualng wersje Systemu wymagan wydajnosciowych,
co jest istotne dla ustalenia stanu Systemu utrzymywanego przez dotychczasowego
wykonawce;

ad 13)
— nie odniést sie do pytan z lit. b.- c., e., uchylajgc sie od udzielenia informac;ji
o] dotychczasowe  doswiadczenia ze  wspoipracy zespotdbw  Zamawiajgcego
i dotychczasowego wykonawcy, cho¢ majg one znaczenie dla skalkulowania ceny oferty;

ad 14)
— nie wskazat desygnatu pojecia ,nowych rozwigzan”, cho¢ jego wtasciwe zrozumienie

ma znacznie dla wyceny oferty;

ad 15)

{zarzut wycofany na posiedzeniu}
ad 16)

— nie udostepnit tresci zgtoszen wraz z ich klasyfikacja, ktorych dotyczyto pytanie;
ad 17)

— nie podat dla pojecia ,incydentu bez SLA” definicji, cho¢ nie zawiera jej dotychczasowa
dokumentacja, i nie udostepnit listy zgtoszen wraz z ich opisami, ktore pozwolityby
na ustalenie ich wystepowania dotychczas;

ad 18)
— nie podat informacji dotyczacych aktualnie realizowanej umowy, o ktére byt pytany;

ad 19)
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— nie odpowiedzial, czy taka procedura obecnie funkcjonuje, ani jej nie udostepnit;
ad 20)

— nie odpowiedzial, czy taka procedura obecnie funkcjonuje, ani jej nie udostepnit;
ad 21)

— nie podat informacji, o ktére byt pytany.

W odpowiedzi na odwotanie z 5 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwofania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp uwagi ha wniesienie po uptywie terminu
okreslonego w pzp, co w szczegdlnosci nastepujgco uzasadnit.

Zamawiajacy przypomniat, ze 15 listopada 2022 r. zamiescit na stronie internetowe;j
dotyczgcej prowadzonego postepowania zarowno odpowiedzi na Kkolejne pytania
wykonawcéw, jak i zmiany tresci SWZ. Jednakze, jak zauwazyt Zamawiajgcy, zarzuty
odwotania dotyczg nie zmian tresci SWZ, a udzielonych na pytania odpowiedzi, ze SWZ
nie zostanie zmieniona. Stgd odwotanie stanowi w istocie zaskarzenie pierwotnej tresci
SWZ, na co 10-dniowy termin uptynat 26 wrzesnia 2022 r.

W uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie z 7 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy
uszczegobtowit powyzszy wniosek, w tym odnosnie natury poszczegdlnych jako
zmierzajgcych do zmiany tresci SWZ, co zostalo ponizej uwzglednione w takim zakresie,

w jakim Izba ustalita, ze odpowiada to rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Jak to juz powyzej odnotowano, Odwotujgcy wycofat przed otwarciem rozprawy

zarzut w zakresie dotyczacym odpowiedzi udzielonych na pytania nr 214 i 270.

Pytania nr 166, 181, 186 stanowig wniosek o uzupetnienie tresci SWZ
o zdefiniowanie kolejno nastepujgcych zwrotéw Ilub pojeé: ,500 dedykowanych
uzytkownikéw”, ,obiekt”, ,nieuchronnosé”.

Pytanie nr 184 co do wskazania przyktadow Oprogramowania Osob Trzecich stanowi
wniosek o uzupetnienie definicji tego pojecia o przykfady jego desygnatow, ktore nie sg ani
oprogramowaniem, ani dokumentami, ani szkoleniami, a ktére dotyczg Systemu. Z kolei
postulowane w ramach tego pytania wprowadzenie katalogu zamknietego Produktéw
stanowi wniosek o zmiane definicji Produktow.

Pytanie nr 188 stanowi wniosek o zmiane definicji nr 48 czesci IV SWZ, alternatywnie

przez usuniecie z niej zwrotu o ,systematycznym poprawianiu poziomu ustug”, albo przez
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wskazanie konkretnych obowigzkdéw zwigzanych z ,systematycznym poprawianiem poziomu
ustug”.

Pytanie nr 200 stanowi wniosek o uzupetnienie treSci SWZ o uszczegdtowienie
rozgraniczenia odpowiedzialnosci pomiedzy wykonawcg poprzedniej umowy a wykonawcag
wytonionym w tym postepowaniu.

Pytanie nr 209 stanowi wniosek o uzupetnienie tresci SWZ o wskazanie elementéw
infrastruktury IT koniecznych w celu uzyskania zdalnego dostepu do systemu przez VPN.

Pytanie nr 211 stanowi wniosek o uzupetnienie tresci SWZ o klauzule uprawniajaca
wykonawce do odmowy realizacji Zmiany Rozwojowej, ktéra miataby zawiera¢ wady prawne.

Pytanie nr 237 stanowi wniosek o uzupetnienie tresci SWZ
- w lit. ,a” — o wskazanie fizycznej lokalizacji repozytorium;

- w lit. ,¢” — o okreslenie losdw narzedzia zapewnionego przez Wykonawce po zakonczeniu
realizacji Umowy.

Pytania nr 261, 280, 286, 288, 297, 298, 304 stanowig wniosek o uzupetnienie tresci
SWZ przez udostepnienie dodatkowych danych, ktére nie zostaty zawarte w dokumentacji
postepowania, kolejno o: wyniki testow potwierdzajgcych spetnianie przez aktualng wersje
Systemu wskazanych wymagan wydajnosciowych; zgtoszenia wraz z ich klasyfikacjg
za okres ostatnich 12 miesiecy; liste zgtoszeh serwisowych z ostatnich 12 miesiecy
wraz z opisem kazdego zgtoszenia oraz opisem sposobu obstuzenia; informacje
0 miesiecznej wartosci obecnie realizowanych Ustug Utrzymania, o naliczonych karach
i obnizeniach wynagrodzenia w okresie ostatnich 12 miesiecy; informacji o procedurze
sposobu przekazywania i zakresu informacyjnego zgtoszen przekazywanych do Service
Desk w ramach poprzednio obowigzujgcej umowy; procedur zarzgdzania zmianami
w ramach poprzednio obowigzujgcej umowy; informacji o liczbie zgtoszen miesiecznie przez
Service desk, Operatoréw i Administratorow.

Pytanie nr 262 stanowi wniosek o uzupetnienie treSci SWZ o informacje na temat
wspétpracy zespotéw Zamawiajgcego i dotychczasowego wykonawcy dotyczgce:

- w lit. ,b” — struktury i liczebnosci zespotu obecnie pracujgcego przy realizacji Ustug

Utrzymania i Ustug Rozwoiju;

- w lit. ,¢” — istnienia, liczebnosci i kwalifikacji zespotu 0s6b po stronie Zamawiajgcego

wspotpracujgcych z zespotem dotychczasowego i nowego wykonawcy;

- w lit. ,e” — czestotliwoS¢ spotkan poszczegolnych zespotdw w okresie ostatnich dwoch lat.
Pytanie nr 263 stanowi wniosek o uzupetnienie tresci SWZ poprzez zdefiniowanie

,nowych rozwigzan” lub wskazanie desygnatow tego pojecia.
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Reasumujgc, wszystkie objete potrzymanymi zarzutami odpowiedzi Zamawiajgcego
stanowig odmowe dokonania zmian wnioskowanych przez Comarch Polska, ktéry w tresci
pytan wskazywat mniej lub bardziej szczegbétowo, na czym jego zdaniem polegajg braki
w udostepnionej przez Zamawiajgcego 16 wrzesnia 2022 r. SWZ. Stad pytania te stanowig
wnioski 0 zmiane tresci SWZ w zwigzku ze znanymi od momentu jej udostepnienia
postanowieniami, ktére w wyniku udzielonych 15 listopada 2022 r. odpowiedzi nie ulegty
zmianom. Innymi stowy, abstrahujac od kwestii zasadnosci zgtoszonych w ramach tych
pytan watpliwosci, zaistniaty one w zwigzku z ustalonym uprzednio brzmieniem SWZ, a nie
na skutek odmowy przez Zamawiajgcego dokonania zmian jej tresci.

Zawity termin na zaskarzenie objetych powyzszymi pytaniami brakéw tresci SWZ

uptynat 26 wrzesnia 2022 r.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skoro ustawa pzp stanowi w art. 520 ust. 1, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy, tym bardziej mozliwe i celowe jest umorzenie postepowania

w odniesieniu do zarzutu odwotania, ktéry zostat wycofany.

Odnosnie podtrzymanych zarzutéw sprecyzowanych w uzasadnieniu odwotania
wskazaé nalezy na ponizsze uregulowania ustawy pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 pzp Izba odrzuca odwotanie wniesione po uptywu terminu
okreslonego w tej ustawie. Przy czym wedtug art. 515 ust. 2 pzp pkt 1 odwotanie wobec
tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie z terminie 10 dni od ich zamieszczenia na stronie
internetowej.

Jednoczesnie z art. 529 pzp wynika, ze Izba moze odrzuci¢ odwotanie
na posiedzeniu niejawnym (ust. 1), z tym Ze, jezeli uzna to za konieczne, moze dopusci¢
do udziatu w tym posiedzeniu strony (ust. 2).

Wreszcie art. 530 pzp stanowi, ze w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg
podstawy do odrzucenia odwotania, Izba kieruje sprawe na rozprawe. A contrario, jezeli
zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, sprawa powinna zosta¢ zakonczona bez
przeprowadzania rozprawy, czyli wkasnie na posiedzeniu niejawnym.

Przy czym zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie lzby stanowiskiem obowigzek
Zamawiajgcego udzielenia wyjasnien w trybie art. 135 ust. 2 pzp powstaje jedynie
w przypadku, gdy okreslona tre$¢ pochodzaca od wykonawcy moze zosta¢ zakwalifikowana
jako wniosek o wyjasnienie tresci SWZ w rozumieniu art. 135 ust. 1 pzp. Zgodnie z art. 135

ust. 1 pzp wyjasnieniu podlega tres¢ SWZ, czyli tre$c istniejgca. Jezeli czegos w SIWZ nie
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ma, a wykonawca wnosi o uzupetnienie tresci SIWZ, to takie ,pytanie” nie dotyczy
wyjasnienia tresci SIWZ, ale stanowi wniosek o jej uzupetnienie. W takiej sytuacji, jesli
odwotanie wobec brakujgcej tresci SWZ jest wnoszone w terminie liczonym od dnia
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w ktorej zamawiajgcy odmawia uzupetnienia tresci SWZ,
to takie odwofanie powinno zosta¢ uznane za spoznione (z uzasadnienia wyroku z 16
wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2358/21).

Niezaleznie od tego z orzecznictwa lzby wynika, ze poniewaz wykonawcy powinni
liczy¢ sie z faktem, ze mogg nie uzyska¢ odpowiedzi, ktore spetniatyby ich oczekiwania,
rownolegle ze skierowaniem wniosku o wyjasnienie tresci SWZ powinni wnieS¢ odwotanie
wobec nieprawidtowej ich zdaniem, w tym niewyczerpujgcej czy niekompletnej, tresci SWZ,
aby nie narazi¢ sie na odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu. Przy
czym zachowuje tu w petni aktualnos$¢ dorobek orzecznictwa wypracowany przy stosowaniu
analogicznie sformutowanych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), w ktoérej odpowiednikiem
obecnie obowigzujgcego art. 135 byt art. 38.

Izba wielokrotnie podkreslata, ze instytucja wyjasnienia tresci SIWZ nie wstrzymuje
biegu terminu do wniesienia odwofania wobec tresci SIWZ. Z tego tez wzgledu wykonawcy
winni dziata¢ niejako dwutorowo — wystosowac¢ odpowiednie zapytanie do Zamawiajgcego
oraz skorzystac ze Srodkow ochrony prawnej, jako jedynej drogi gwarantujgcej
rozstrzygniecia watpliwosci, co do brzmienia SIWZ (z uzasadnienia orzeczenia z 21 lipca
2014 r. sygn. akt KIO 1389/14). Podobnie w uzasadnieniu orzeczenia z 18 marca 2019 r.
sygn. akt KIO 359/19 Izba stwierdzita, ze ...potencjalny wykonawca ma prawo nie zgodzic¢
sie z opisem wymagan zawartych w SIWZ. Moze to uczyni¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze,
moze skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej opisanych w dziale VI Pzp, a po drugie, moze
wystosowac¢ wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ. Uwzglednienie zarzutu dotyczgcego
odwotania od treSci SIWZ powoduje nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe dokonania
odpowiednich zmian w tre$ci SIWZ. Natomiast wykonawca zadajgc Zamawiajgcemu pytanie
winien mie¢ na wzgledzie fakt, Ze odpowiedz Zamawiajgcego moze nie czyni¢ zados$¢ nawet
jego zasadnym oczekiwaniom, a tre$¢ SIWZ w wyniku wyjasnien nie zostanie zmieniona.
Uzyskanie wyjaSnienn niezgodnych z oczekiwaniem wykonawcy nie moze byc¢ podstawg
do kwestionowania dopiero na tym etapie postanowienn SIWZ z naruszeniem art. 182 ust. 2
pzp. Izba uznaje, Zze dopoki treSc¢ interpretacji SIWZ przez Zamawiajgcego miesci sie
w literalnej tresci SIWZ to stanowi to wyjasnienie treSci postanowienn SIWZ, a nie jego
zmiane od ktorej przystugiwatoby wykonawcy odwofanie.

Jak to trafnie rozstrzygneta lzba w postanowieniu z 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO

1130/13, odrzucajac odwotanie w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym
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(odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 1 pkt 1 pzp m.in. przez brak
udzielenia merytorycznej odpowiedzi na niektére pytania): Odwotujgcy w zftozonych
zapytaniach do zamawiajgcego podat analogiczng argumentacje, ktéra nastepnie zostata
przeniesiona do odwofania, a zatem juz w dacie zadawania pytan do zamawiajgcego tj.
6 maja 2013 r. stat na stanowisku, ze czynno$¢ wprowadzenia powyzszych postanowien
do SIWZ przez zamawiajgcego stanowi naruszenie przepiséw ustawy, zatem juz od chwili
publikacji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu jak i tre$ci SIWZ w pierwotnym brzmieniu biegt
termin na wniesienie odwofania. W ocenie Izby instytucji wyjasniania tre$ci SIWZ wynikajgcej
z art. 38 ust. 1 ustawy nie mozna wykorzystywac¢ w celu wydtuzenia terminu na wniesienie
odwoftania. W tej sytuacji oba podniesione zarzuty nalezato uznac¢ za wniesione po uptywie
terminu okreSlonego w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy. Z uwagi na fakt, iz wszystkie podniesione
przez odwotujgcego zarzuty nie mogly by¢ rozpoznane merytorycznie z uwagi na tre$c art.

189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy, odwotanie w cato$ci nalezato odrzucic.

Izba stwierdzita, ze kwestie objete przytoczonymi w ramach uzasadnienia odwotania
pytaniami mogty i powinny zosta¢ podniesione w terminie 10 dni od udostepnienia przez
Zamawiajacego SWZ. W konsekwencji podniesienie tych okolicznosci dopiero w reakcji
na odmowe dokonania przez Zamawiajgcego zmian tresci SWZ oznacza wniesienie
odwotania po uptywie zawitego terminu, co obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania.

Podkreslenia wymaga, ze skoro Odwotujgcy juz w oparciu udostepniong specyfikacje
znat wymagania Zamawiajgcego, mogt i powinien w terminie wynikajacym z powyzej
przywotanego przepisu sktada¢ srodki ochrony prawnej wobec postanowien SWZ. Jednak
zamiast tego Odwotujgcy zdecydowat sie na wnioskowanie o zmiane tresci SWZ w ramach
zadanych pytan o wyjasnienie tej tresci. Udzielenie w trybie art. 135 ustawy pzp przez
Zamawiajgcego odpowiedzi, ze nie zmienia lub nie uzupetnia w postulowany sposob tresci
SWZ, nie wprowadza zadnej nowej okolicznosci, ktora uzasadniataby liczenie terminu
do kwestionowania postanowien specyfikacji na nowo, od daty udzielenia takiej odpowiedzi.

Reasumujgc, nalezato uznaé, ze odwofanie w tej sprawie zostalo wniesione
Z uchybieniem ustawowego terminu, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia,
gdyz termin na wniesienie odwotfania ma charakter zawity, nie podlega przywroceniu, a jego
uptyw powoduje wygasniecie prawa do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej jakim jest

odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba:

e dziaftajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentenc;j;
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e dzialajgc na podstawie art. 553 zd. 2 pzp w zw. z art. 529 ust. 1 pzp — orzekla, jak w pkt
2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 3. sentencji — stosownie
do wyniku sprawy, na podstawie art. 557 pzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc tymi kosztami, na ktore ztozyty sie: wpis
(na zasadzie § 5 pkt 1 tego rozporzadzenia) oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego
w postaci wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone ztozonym rachunkiem (na zasadzie

§ 5 pkt 2 lit. b tego rozporzgdzenia).
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