Sygn. akt KIO 2690/19
POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez wykonawce
P. H. Polska Sp. z o0.0. w Pabianicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Chetmie

przy udziale wykonawcy Torunskie Zaklady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. w Toruniu
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamdéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz P. H.

Polska Sp. z 0.0. w Pabianicach.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w todzi.



Sygn. akt KIO 2690/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Chetmie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest zakup i sukcesywne dostawy
jednorazowych materiatéw i zestawéw medycznych dla potrzeb Samodzielnego Publicznego
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Chetmie. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 627124-N-2019 25 listopada 2019 r.
Wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

30 grudnia 2019 r. wykonawca P. H. Polska Sp. z 0.0. w Pabianicach wniost odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp
przez dokonanie wyboru oferty TZMO S.A. w zadaniu nr 2, ktéra nie stanowita oferty
najkorzystniejszej z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu
oraz ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty TZMO S.A.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta TZMO S.A. w pozycjach 1, 3, 5, 8, 9 jest niezgodna z
wymaganiami postawionymi w SIWZ, co uzasadniat w nastepujgcy sposob:

»1. W zatgczniku nr 1 wzor oferty - wymagane dokumenty w zakresie pozycji nr 1 pakietu nr
2 zamawiajgcy wymagat, by w zaoferowanym

a. zestawie byta ostona na stét narzedziowy 150cm x 190cm (+5cm), wzmocnienie
75x190 (+5cm) cm - 2 sztuki. W wyjadnieniach z 29.11.2019r. zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie dot. pakietu nr 2 poz. 1 dotyczgcego zaoferowania zestawu do
protez kolana zawierajgcego ostone na stét narzedziowy wzmocniong na catej
powierzchni w rozmiarze 200x150cm - 2 sztuki zamawiajgcy wyrazit zgode na
powyzszy parametr ostony. TZMO zaoferowato ,ostone na stét narzedziowy,
150x190cm (+5cm), wzmocnienie na catej powierzchni - 2 szt.” Tym samym
wzmocnienie na catej powierzchni nie spetniato parametru zawartego w opisie poz. 1
pakietu nr 2;

b. zestawie byt kompres gazowy 7,5x7,5 cm (+ 0,5cm) gaza 17-nitkowa, 2 warstwowa,
znacznik RTG- min 30 szt, a TZMO zaoferowato ,kompres gazowy 7,5x7,5 cm gaza 17-
nitkowa, 12 warstwowa, znacznik RTG-min 30 szt. Wobec powyzszego TZMO
zaoferowata kompres wigkszej ilosci warstw niz wymagat tego zamawiajgcy. Podkresli¢

nalezy, iz zamawiajgcy w tym zakresie nie dopuscit zadnej tolerancji w zakresie ilosci
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warstw, co oznacza, ze w tym zakresie oferta TZMO jest niezgodna z opisem
przedmiotu zaméwienia poz. 1 Pakietu nr 2.

c. zestawie byt tupfer okragty gazowy duzy od 40 do 50g- 6 szt., a TZMO zaoferowato
Jupfer okraglty gazowy 50x50 - 6 szt.” Z zatgczonych dokumentéw nie wynika, iz
zostaty spetnione wymagania w zakresie parametru dot. 40-50g - czyli wagi tych
tupferéw, oznacza to wiec kolejng niezgodnos$¢ oferty TZMO z opisem przedmiotu
zamowienia poz. 1 Pakietu nr 2.

d. zestawie miafta by¢ ostona na stolik Mayo 79x145 cm (+5cm), obszar chionny 65 x 85
cm (£ 5¢cm) - 1 szt., a TZMO zaoferowato ,ostona na stolik Mayo 80x145 cm, obszar
chtonny 76 x 85 cm (x 5¢cm) -1 szt.” Tym samym wielkos$¢ obszaru chtonnego pozostaje

W sprzecznosci z opisem przedmiotu zamédwienia poz. 1 Pakietu nr 2.

2. w zafgczniku nr 1 wzér oferty - wymagane dokumenty w zakresie pozycji nr 3 pakietu nr 2

zamawiajgcy wymagat by w zaoferowanym:

a. zestawie byta serweta o wymiarach min 200x260 cm z wycieciem w ksztatcie litery U 7

b.

C.

d.

(x1cm) x 102cm (+ 5cm) otoczonym samoprzylepng tasmg -1 szt. W wyjasnieniach z
29.11.2019r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie dot. serwety o wymiarach min.
200x260cm z wycieciem w ksztatcie litery U 100x20 otoczonym samoprzylepna tasma,
wyrazit zgode. TZMO zaoferowato ,serwete o wymiarach 240x260 cm z wycieciem w
ksztatcie litery U 7 x 100 cm otoczonym samoprzylepng tasmg - 1 szt.” Tym samym w
zakresie wielosci wyciecia U oferta pozostaje w sprzecznosci z opisem przedmiotu
zamowienia poz. 3 Pakietu nr 2.

zestawie byta kieszen foliowa 25x35 cm(+ 5cm) z taSmg lepng, dwukomorowa- 1 szt., W
wyjasnieniach z 29.11.2019r. zamawiajgcy w odpowiedzi napytanie dot. kieszeni foliowej
30x30cm, wyrazit zgode. TZMO zaoferowato ,kieszen foliowa 35x42 cm z tasmg lepna,
dwukomorowa- 1 szt.” Tym samym w zakresie wieloSci kieszeni foliowej oferta TZMO
pozostaje w sprzecznoéci z opisem przedmiotu zamoéwienia poz. 3 Pakietu nr 2.

zestawie byt tupfer okragty gazowy duzy od 40 do 50g- 6 szt., a TZMO zaoferowato ,tupfer
okragty gazowy 50x50 - 6 szt.” Z zatgczonych dokumentow nie wynika, iz zostaty spetnione
wymagania w zakresie parametru dot. 40-50g - czyli wagi tych tupferéw, oznacza to wiec
kolejng niezgodnos¢ oferty TZMO z opisem przedmiotu zamowienia poz. 3 Pakietu nr 2.
zestawie byt ,fartuch chirurgiczny wzmocniony do dtugich procedur, wykonany z migkkiej i
przewiewnej widkniny SMS. O gramaturze min 40 g/m* mankiety migkkie, poliestrowe.
Wyposazony w nieprzemakalne wstawki z przodu i na rekawach wykonane z: przod
fartucha - folia PE, rekawy - folia PE i widknina wiskozowo-poliestrowa. Ztozony w sposob
zapewniajgcy antyseptyczng aplikacje. Wigzany na troki wewnetrzne oraz zewnetrzne z
kartonikiem, z tylu zapiecie na rzep. Wewnetrzne owiniecie fartucha wykonane z papieru.
Zgodny z normg 13795 - wymagania wysokie. Dostepne wszystkie rozmiary od L do XXL-.

2 szt”. W wyjasnieniach z 29.11.2019 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie dot.
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fartuchéw wzmocnionych: ,fartuch chirurgiczny wzmocniony do dtugich procedur,
wykonany, z miekkiej i przewiewnej wiokniny SMS o gramaturze min 35/m?, mankiety
miekkie polisterowe. Wyposazony w nieprzemakalne wstawki z przodu i na rekawach
wykonane z: przéd fartucha - folia PE+PP, rekawy - folia PE + PP+ wioknina
polipropylenowa Ztozony w sposob zapewniajgcy antyseptyczng aplikacje. Wigzany na
troki wewnetrzne oraz zewnetrzne z kartonikiem, z tylu zapiecie na rzep. Wewnetrzne
owiniecie fartucha wykonane z papieru. Zgodny z normg 13795 - wymagania wysokie.
Dostepne wszystkie rozmiary od L do XXXL.- 2 szt. wg zapotrzebowania Zamawiajacego.”
zamawiajgcy wyrazit zgode na zaproponowane parametry. TZMO zaoferowato jednak
fartuch chirurgiczny wzmocniony do dtugich procedur, wykonany z miekkiej i przewiewnej
wiokniny SMS o gramaturze 35 g/m? mankiety miekkie, poliestrowe. Wyposazony w
nieprzemakalne wstawki z przodu i na rekawach wykonane z: przod fartucha - folia
PE+PP, rekawy - folia PE + PP+ widknina polipropylenowa. Ziozony w sposéb
zapewniajgcy antyseptyczng aplikacje. Wigzany na troki wewnetrzne oraz zewnetrzne z
kartonikiem, z tylu zapiecie na rzep. Bez owiniecia fartucha w papier. Zgodny z normg
13795 - wymagania wysokie. Dostepne rozmiary od L do XL-2szt” Niezgodnosc¢ oferty
TZMO polega na braku owiniecia oferowanego fartucha w papier krepowy oraz
dostepnosci fartucha od rozmiaru L do XL.

3. zatgczniku nr 1 wzor oferty - wymagane dokumenty w zakresie pozycji nr 5 pakietu nr 2

zamawiajgcy wymagat by w zaoferowanym:

a. zestawie byta ostona na stolik Mayo 79x145 cm ( +5¢cm), obszar chtonny 65 x 85 cm
(£ 5cm) -1 szt., a TZMO zaoferowato ,ostona na stolik Mayo 80x145 cm, obszar
chtonny 76 x 85 cm - 1 szt.” Oferta jest niezgodna w zakresie wielkosci obszaru
chtonnego;

b. zestawie byt kompres gazowy laparotomijny 45x45 cm (+. 5cm) z tasiemka (20-
nitkowy, 8-warstwowy, znacznik RTG)-2 szt., a TZMO oferuje kompres gazowy
laparotomijny 45x45 cm z tasiemkg (20-nitkowy, 6-warstwowy, znacznik RTG)- 2
szt. Oferta TZMO jest niezgodna w zakresie warstw tasiemki tj. zamiast 8-
warstwowej zaoferowata 6-warstwowa.

c. zestawie byt fartuch chirurgiczny wzmocniony wchodzgcy w sktad zestawu, ktéry
miat posiadaC wewnetrzne owiniecie w papier, w .tresci zapytania dotyczgcego tego
zestawu i parametréw fartuch wzmocnionego TZMO réwniez pisze o ,wewnetrznym
owinieciu fartucha wykonanym z papieru”, natomiast w opisie zaoferowanego przez
TZMO fartucha wzmocnionego jest adnotacja: ,bez owiniecia fartucha w papier”.
Tym samym oferta TZMO jest niezgodna w zakresie wymogu zawinigcia fartucha
wzmocnionego w papier.

4. zatgczniku nr 1 wzér oferty - wymagane dokumenty w zakresie pozycji nr 8 pakietu nr 2

zamawiajgcy wymagat aby w zaoferowanym zestawie w celu podwyzszenia bezpieczenstwa i
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utrzymania bariery sterylnej, fartuchy byty zapakowane w dwa kartony posrednie, a nastepnie w
karton transportowy. Udzielajgc odpowiedzi na pytania, zamawiajacy dopuscit takze, aby fartuch
pakowany byt posrednio w worek foliowy, a nastepnie w karton transportowy. TZMO zaoferowat
natomiast fartuch o nastepujgcych parametrach: W celu podwyzszenia bezpieczenstwa i
utrzymania bariery sterylnej fartuchy zapakowane w torebke papierowo - foliowg + papier
krepowany, a nastepnie w karton transportowy”. Tym samym oferta TZMO jest niezgodna w
zakresie opakowania, bowiem nie przewiduje opakowania w formie posredniego worka foliowego
oddzielajgcego opakowanie fabryczne (torebka papierow-foliowa) fartucha od opakowania
transportowego.

5. zalgczniku nr 1 wzor oferty - wymagane dokumenty w zakresie pozycji nr 9 pakietu nr 2
zamawiajgcy wymagat, aby w zaoferowanym zestawie fartuch chirurgiczny wzmocniony do
dtugich procedur wchodzgcy w skiad zestawu posiadat wewnetrzne owiniecie wykonane z
papieru, w tresci zapytania dotyczacego tego fartucha TZMO réwniez podtrzymuje wymog
zachowania ,wewnetrznego owiniecia fartucha wykonanego z papieru”. Jednakze w ofercie TZMO
oferuje fartuch z adnotacja: ,bez owiniecia fartucha w papier”’. Tym samym rowniez w tym zakresie
oferta jest niezgodna z wymaganiami z pozycji 9 pakietu nr 2. Przedstawione powyzej

rozbieznosci potwierdzajg rowniez ztozone przez TZMO SA ulotki oraz karty katalogowe.

Wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 3 stycznia 2020 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w zarzuty odwotania opisane w pkt:
1) pkt 1 c) dotyczgcy pozycji 1 i 2 ¢) dotyczacy pozycji nr 3: okragty tupfer gazowy duzy od 40 do
50g. Zaoferowanie tupfera 50x50 bez podania jednostki wagi, nie oznacza, ze produkt jest
niezgodny ze SIWZ. Zamawiajgcy winien byt rozwia¢ watpliwosci w toku badania ofert, ktora to
czynnos¢ zaniechat,
2) pkt 1 d) dotyczacy pozycji nr 1 i pkt 3 a) dotyczacy pozycji nr 5 i obszaru chtonnego ostony na
stolik Mayo,
3) pkt 2 b) dotyczacy pozycji nr 3 w tym rozmiaréw dwukomorowej kieszeni foliowej,
4) pkt 2 d) pozycja 3, pkt 3 c) pkt 5 dotyczacy pozycji nr 9) formy owiniecia fartuchéw

chirurgicznych

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przypadku wykonawcéw, ktdrzy sg producentami, zestawy
obejmujg rézne produkty i mogg by¢ tworzone sg pod konkretne zapotrzebowanie zamawiajgcego
i skatalogowane. Wyjasnit, ze dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z 17 grudnia 2019
r., wezwat TZMO do zlozenia wyjasnien i/lub uzupetniania dokumentdéw, wykazujgc konkretne

niezgodnosci ze SIWZ, ktore jednak nie obejmowaty opisanych w pkt 1-4), poniewaz zamawiajgcy
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sam ich nie zauwazyt, ze wzgledu na duzg ilo$¢ materiatu i dopuszczen réznych produktéw w toku
prowadzonego postepowania, tym samym nie wskazat tych btedow wykonawcy tj. TZMO w
wezwaniu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uniewazni czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czeéci/pakiecie nr 2 oraz dokona ponownego badania i oceny oferty najwyzej ocenionej,
przez ponowne wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp do Zzlozenia wyjasnien i/lub prawidtowych
dokumentéw w zakresie niezgodnosci nie wyspecyfikowanych w powotanym wezwaniu, a o
ktérych mowa w pkt 1-4). Dopiero po ponownym badaniu oferty najwyzej ocenionej, zamawiajgcy
moze podjgé decyzje o zgodnosci lub nie ze SIWZ, jej przyjeciu lub odrzuceniu i podjeciu dalszych

Czynnosci.

Przystepujacy prawidtowo powiadomiony o wyznaczonym na 15 stycznia 2020 r. nie wniost

sprzeciwu wobec stanowiska zamawiajgcego (do akt sprawy nie wplyneto Zadne pismo
przystepujgcego).
Odwotujgcy pismem z 14 stycznia 2020 r. odwiadczyt, ze wycofuje zarzuty odwotania,

ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit i wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a zdanie pierwsze Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktory
przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do
uwzglednienia w czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate
zarzuty, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron

uczestnikow postepowania odwotawczego.

W sprawie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem lzba
na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiias



