Sygn. akt: KIO 3390/22
POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem Stron i Uczestnika postepowania w dniu
3 stycznia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 roku przez wykonawce REMONDIS OPOLE Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Dabrowa z siedzibag

w Dabrowie

przy udziale wykonawcy PHU KOMUNALNIK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego - REMONDIS OPOLE Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3390/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Dgbrowa z siedzibg w Dabrowie prowadzi postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Dgbrowa w 2023 r. — powtdrzenie.”
Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w DzUUE opublikowano pod numerem 2022/S 205-
585110 z dnia 24.10.2022r. Wartos¢ zamdéwienia powyzej progéw unijnych.

Dnia 19 grudnia 2022roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyt
Wykonawca REMONDIS OPOLE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibag
w Opolu (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego polegajacych na:

1. wyborze w postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
PHU KOMUNALNIK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej jako ,Komunalnik” lub ,Wykonawca”),

2. zaniechaniu ujawnienia w catosci nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny
wraz z zatgcznikami Wykonawcy Komunalnik — w przypadku nieziozenia wraz
z wyjasnieniami odrebnego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa,

ewentualnie
w przypadku ztozenia wraz z wyjasnieniami ceny przez Wykonawce Komunalnik odrebnego
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — zaniechaniu ujawnienia tresci uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa, co uniemozliwia ocene skutecznosci zastrzezenia tajemnicy,

3. zaniechaniu wezwania Wykonawcy Komunalnik do wyjasnien razgco niskiej
ceny oferty w odniesieniu do kluczowych ustug skfadajgcych sie na przedmiot zaméwienia:

> ,Odbiér i zagospodarowanie - niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne (C1),”

> ,Odbidr i zagospodarowanie - bioodpady (C5) ,,

4, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Komunalnik w sytuacji, gdy oferta
zawiera razgco niskg cene, w zwigzku z pozycjg objetg wezwaniem Zamawiajgcego do

udzielenia wyjasnien ceny tj. Odbioér i zagospodarowanie - meble i inne odpady



wielkogabarytowe (+ opony) (C6 i C17) a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny
nie wykazat i nie udowodnit, ze jest inacze;j.

Odwotujgcy dowiedziat sie o0 czynnosciach Zamawiajgcego z zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 grudnia 2022r. Termin na wniesienie odwofania
zostat zachowany. Kopia odwofania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 74 ust.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez:

- bezzasadne nieujawnienie petnej tresci ztozonych wyjasnieh ceny wykonawcy
Komunalnik - w przypadku gdyby Wykonawca nie ztozyt wraz z wyjasnieniami ceny
odrebnego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z dowodami, co uniemozliwia
ocene skutecznosci ztozonych wyjasnien ceny,
ewentualnie

- bezzasadne nieujawnienie tresci zlozonego wraz z wyjasnieniami ceny
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Komunalnik — w przypadku gdyby
Wykonawca ztozyt wraz z wyjadnieniami ceny odrebne uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z dowodami, co uniemozliwia ocene skutecznosci ochrony informacji
zawartych w wyjasnieniach ceny

a w konsekwencji zaniechanie ujawnienia catej tresci wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny, gdy wykonawca Komunalnik nie udowodnit przestanek przemawiajgcych za
prawidtowym utajnieniem tych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa — co samo w sobie
ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i koniecznos¢ uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej.

2. art. 224 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Komunalnik do udzielenia wyjasnien istotnych elementéw sktadowych
ceny w zakresie zasadniczych elementéw skitadowych zamodwienia: "Odbior
i zagospodarowanie - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (C1),"oraz "Odbior
i zagospodarowanie - bioodpady (C5)", pomimo ze wycena ofertowa dla tych pozycji wyceny
wykonawcy Komunalnik ma charakter razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzi zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia
i obowigzujgcymi przepisami,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Komunalnik w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene,
w zwigzku z pozycjami objetymi wezwaniem Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnieh ceny,

tj. Odbidr i zagospodarowanie - meble i inne odpady wielkogabarytowe (+ opony) (C6 i C17),

4



a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, ze cena jego oferty nie
jest razgco niska.

Odwotujgcy wnosit o:

> uwzglednienie odwotania,

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej
wadg majgca wptyw na wynik postepowania,

2. odtajnienie ztozonych wyjasnien ceny wykonawcy Komunalnik wraz
zatgcznikami, ewentualnie odtajnienie tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
z zatgcznikami ztozonych przez Komunalnik wyjasnien ceny,

3. wezwanie wykonawcy Komunalnik do udzielenia wyjasnien ceny w zakresie
poz. ,Odbidr i zagospodarowanie - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (C1),"
oraz ,Odbiér i zagospodarowanie - bioodpady (C5)”;

4, odrzucenie oferty wykonawcy Komunalnik z powodu razgco niskiej ceny oferty
oraz niewykazania w toku postepowania wyjasniajgcego przed Zamawiajgcym, ze cena
oferty nie jest razgco niska, w zakresie pozycji ,Odbioér i zagospodarowanie - meble i inne
odpady wielkogabarytowe (+ opony)” (C6 i C17).

Odwotujgcy podniost, ze jego oferta zgodnie z rankingiem ofert zostata
uplasowana na drugiej pozycji rankingowej. Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie
wyboru oferty wykonawcy Komunalnik ma bezposredni wptyw na wynik postepowania
i mozliwos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
W konsekwencji interes prawny Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu
doznat wiec uszczerbku, a tym samym Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci

utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze

Srodkow ochrony prawnej wskazany w tresci ztozonego odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca PHU KOMUNALNIK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu.



Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia. Przystepujacy wnosit

o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego

oddalenie w catosci.

Odwotujgey, w dniu 2 stycznia 2023 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed Izbg na dzien 3 stycznia 2023 roku, ztozyt oswiadczenie
0 wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez

osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez konieczno$ci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt,
stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych.

Przewodniczacy:



