Sygn. akt: KIO 2267/14

WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez
WICHARY Technologies Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pyrzowicach w
postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka” Spétka Akcyjna w
Bogdance

przy udziale wykonawcy Tech-Trading Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Chorzowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza WICHARY Technologies Spoétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Pyrzowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez WICHARY
Technologies Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pyrzowicach
tytutem wpisu od odwotania



2.2 zasadza od WICHARY Technologies Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Pyrzowicach na rzecz Lubelskiego Wegla ,,Bogdanka” Spétki Akcyjnej w
Bogdance kwote 3949 zt 53 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset czterdziesci
dziewie¢ ziotych pieédziesigt trzy grosze), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na

posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 2267/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” Spétka Akcyjna w Bogdance — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe fabrycznie nowej
wysokocisnieniowej stacji agregatow zasilajgcych wraz z urzgdzeniem do uzdatniania wody
dotowej oraz kompletnym wyposazeniem do zasilania, sterowania i monitoringu pracy,
przeznaczonych do pracy w podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajgcych wegiel

kamienny, w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp.

W dniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. wykonawca WICHARY Technologies Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Pyrzowicach (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. Wybér przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Tech-Trading
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chorzowie i zaniechanie odrzucenia przez

zamawiajgcego oferty TECH-TRADING, pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty.

- Odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego pomimo braku przestanek
odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. W zakresie czynnosci i zaniechan wskazanych powyzej w pkt 1:

l. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
(alternatywnie réwniez art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TECH-TRADING pomimo tego, ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, w tym zwlaszcza w zakresie objetym prébg niedopuszczalnej
zmiany oferty przez TECH-TRADING.

I. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty TECH-
TRADING jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta - jako podlegajgca odrzuceniu —
nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:



. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérej poinformowano w

dniu 21 pazdziernika 2014 roku;

. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

. odrzucenia oferty TECH-TRADING jako niezgodnej z trescig SIWZ;
. wybér oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést, iz w niniejszym postepowaniu oferty ziozyto dwéch
wykonawcow: Odwotujgcy oraz TECH-TRADING. Oferta Odwotujgcego zostata pierwotnie
wybrana jako najkorzystniejsza, za$ oferte TECH-TRADING odrzucono z tej przyczyny, ze
jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.

Odwotanie od tych czynnosci wniést TECH-TRADING. Sprawa toczyta sie pod sygn.
akt: KlO/1623/14. Postgpowanie odwotawcze umorzono wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego odwotania w catosci. Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny
ofert, w nastepstwie czego dokonat on wyboru oferty TECH-TRADING oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze tres¢ oferty TECH-TRADING jest niezgodna z trescig SIWZ,
co obejmuje w szczegdlnosci zakres objety nieskuteczng probg zmiany ztozonej oferty.

Przy okazji pierwotnego badania i oceny ofert zamawiajacy wykryt tylko jedng wade
oferty TECH-TRADING, $wiadczaca o jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze do tej pory stoi przy tym na stanowisku, ze ostatecznie
zaakceptowane przez zamawiajgcego rozwigzanie polegajgce na zastosowaniu kotnierzowo-
tapowego potagczenia pompy z silnikiem, kiére w postepowaniu KlO/976/14 przez tego
samego zamawiajgcego zostato wykluczone, jest z gruntu wadliwe i niebezpieczne zaréwno

dla oséb obstugujacych stacje agregatéw wysokocisnieniowych, jak i kompleks strugowy.

W efekcie dogtebnej analizy oferty odwotujgcy doszukat sie az 13 (trzynastu)
wadliwosci oferty TECH-TRADING, na ktére zwrécit uwage zamawiajgcego w tresci pisma z
dnia 26 sierpnia 2014 roku.

Biorgc jedynie czesciowo pod uwage zgtoszone zastrzezenia, zamawiajacy skierowat
do TECH-TRADING wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia prawidtowych dokumentow (rysunkéw)
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(Zamawiajgcy zakwalifikowat je jako dokumenty z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp), wzglednie w trybie
art. 26 ust. 4 pzp do wyjasnien w odniesieniu do tych dokumentéw.

TECH-TRADING odpowiedziat na opisane wezwanie w dniu 30 wrzesnia 2014 roku.
W ocenie odwotujgcego stan niezgodnosci ofert TECH-TRADING z trescia SIWZ w
postepowaniu nie ustat, zwtaszcza, ze przy okazji ztozenia wyjasnien TECH-TRADING
podjat probe niedopuszczalnej zmiany oferty, co zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zaaprobowat

Odwotujgcy zwrdcit uwage na nastepujgce wadliwosci oferty ztozonej przez TECH-
TRADING.

a) Cz. lll, rozdziat IV pkt 1 ¢) SIWZ

Zgodnie z przywotanym punktem, Zamawiajacy wymagat, by ,Wysokocisnieniowa
stacja agregatdéw zasilanych wraz z urzgdzeniem do uzdatniania wody dotowej musi spetniac
nastepujgce wymagania: (...) posiada¢ zesp6t pomp nurnikowych w ilosci 4 kpl. o
nastepujgcych wymaganiach konstrukcyjnych i parametrach technicznych (...) posiadaé
wydajnos$¢ min. po 300 dm®/min, kazdy zespét.

Z zataczonej do oferty TECH-TRADING Karty Maszyny (str. nr 77-78 oferty) oraz z
materiatdw ogolnodostepnych producenta tj. firmy Hammelmann wynika, iz dla pompy HDP
177, przy zastosowaniu silnika elektrycznego o mocy 200 kW (zgodnie z kartg katalogowg
dla tego typu pompy max. silnik jaki mozna zastosowaé¢ to 170 kW), przy zastosowaniu
zadeklarowanego nurnika 055, przy podanych obrotach silnika 1500 obr./min oraz dla
predkosci watu korbowego 555 obr./min. nie uzyska sie wydajnosci 300 dm®/min., a co za

tym idzie, nie moze zosta¢ spetniony warunek postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ.
b) Cz. lll, rozdziat IV pkt 8 e) SIWZ

Zgodnie z przywotanym punktem, Zamawiajacy wymagat, by ,Wysokocisnieniowa
stacja agregatéw zasilanych wraz z urzadzeniem do uzdatniania wody dotowej musi spetniac¢
nastepujace wymagania: (...) By¢ wyposazona w system do automatycznego wytwarzania
emulsji, biezgcego pomiaru i automatycznej zmiany stezenia emulsji w ilosci 1 kpl.
spetniajgcy nastepujgce wymagania: (...) wizualizowa¢ w urzgdzeniu do automatycznego
wytwarzania emulsji, a takze w sterowniku agregatéw pompowych stezenie dolewanej

emulsji oraz stezenie emulsji w obiegu”.

W ocenie odwotujgcego oferta TECH-TRADING w sposob oczywisty nie spetnia

powyzszego wymagania - na str. 113 zawiera schemat hydrauliczny, z ktérego
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jednoznacznie wynika, ze nie ma mozliwosci pomiaru stezenia dolewanej emulsji, poniewaz
refraktometr jest zabudowany na sptywie emulsji, za filtrem sptywowym (to jest umozliwia
pomiar stezenia emulsji w obiegu, jednak bez mozliwosci pomiaru stezenia emulsji

dolewanej do obiegu).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego TECH-TRADING w powyzszym zakresie
przedstawit rozwigzania znacznie odbiegajagce od dokumentéw ztozonych w ofercie
przetargowej. Rysunki znajdujgce sie w ofercie (schemat hydrauliczny i schemat elektryczny,
stanowigce zatagczniki nr 3 i 4 do pisma TECH-TRADING z dnia 30 wrzesnia 2014 roku)
zostaty uzupetnione o dodatkowy refraktometr (miernik stezenia), zabudowany na

zmienionym pojedynczym przewodzie.

Zmiany w schemacie hydraulicznym (podstawowy schemat urzadzenia
cisnieniowego) polegajg na zastgpieniu dwéch przewoddéw ttoczacych nowo zmieszang
emulsje jednym przewodem oraz zabudowaniu na nim nowego, dodatkowego miernika

stezenia (refraktometru).

Powyzsze uzupetnienie powoduje rozbudowe istniejagcego uktadu oraz znaczaco
wptywa zarébwno na catoksztatt wyposazenia urzgdzenia, jak i funkcje, jakie agregat
pompowy wykonuje. Zamawiajgcy podkreslit, Zze bez istotnej zmiany tresci oferty, czego
probe podjgt TECH- TRADING, tj. bez wskazania dodatkowego refraktometru (miernika
stezenia) zabudowanego na nowym, pojedynczym przewodzie, oferowany uktad nie spetnia
podstawowych wymagan SIWZ, tj. nie bedzie umozliwiat wizualizacji stezenia dolewanej

emulsji.

Dodane w schemacie elekirycznym pole R2 w zmianie oferty - jako dodatkowy refraktometr
procesowy (miernik stezenia) - stanowi kolejne pole, na ktérym mamy do czynienia z istotng
zmiang konstrukcji urzadzenia, co w konsekwencji oznacza, iz mamy do czynienia z

kompletnie innym, nowym urzadzeniem anizeli to, ktére wczesniej byto oferowane.

Pomimo pozornie nieznacznego charakteru zmiany oferty zaproponowane przez
TECH-TRADING stanowig ogromng zmiane w zakresie funkcjonalnosci urzadzenia i jego

mozliwosciach ruchowych - co wskazuje na de facto stworzenie nowego urzadzenia.

Zdanie odwotujgcego poza catkowitym sporem pozostaje okolicznosé, iz przed proba
zmiany oferty jej tres¢ w sposdb oczywisty nie odpowiadata tresci SIWZ. W zwigzku zatem z
nieskutecznoscig zmiany oferta TECH-TRADING winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



C) Cz. lll, rozdziat IV pkt 8 f) SIWZ

Zgodnie z przywotanym punktem zamawiajgcy wymagat, by ,Wysokocisnieniowa
stacja agregatéw zasilanych wraz z urzadzeniem do uzdatniania wody dotowej musi spetniac¢
nastepujgce wymagania: (...) By¢ wyposazona w system do automatycznego wytwarzania
emulsji, biezgcego pomiaru i automatycznej zmiany stezenia emulsji w ilosci 1 kpl.
spetniajgcy nastepujgce wymagania: (...) wyswietla¢ rzeczywisty pomiar stezenia emulsji z
mozliwoscig uwzglednienia przelicznika koncentratu (parametr do nastawy przez

uzytkownika)”.

W tresci oferty TECH-TRADING brak byto jakichkolwiek informacji, ktére by
potwierdzaty spetnienie przez oferowane urzgdzenie tych wymagan, w szczegélnosci zas z
opisu przedstawionego na str. 195 oferty TECH-TRADING brak jest jakichkolwiek informaciji

na ten temat.

Zamawiajgcy podzielit watpliwosci zgtaszane przez odwotujgcego i objat niniejsza

kwestie swym wezwaniem.

W tresci instrukcji wprowadzono istotne zmiany, dotyczace jednego ze sterownikéw
(PLC 4), przy czym zakres wprowadzonych zmian poszedt nieco dalej - w szczeg6Inosci zas
z instrukcji wykreslono pkt. 11, ktéry poprzednio miat brzmienie: stezenie emulsji odczytane
za pomocg refraktometru.

W ocenie odwotujgcego wprowadzona zmiana - w miejsce nasuwajgcego sie jako
oczywiste krotkiego wyjasnienia oferty w tym zakresie - $wiadczyé moze jedynie o tym, ze
przy okazji zmiany tresci instrukcji przedstawiono w ofercie inne lub inaczej skonfigurowane

urzadzenie.

Wprowadzona zmiana instrukcji przy tym potwierdza posrednio, ze przed proba

wprowadzenia opisanej zmiany oferowane urzadzenie nie spetniato wymogéw SIWZ.

W zwigzku zatem z nieskutecznoscig zmiany oferta TECH-TRADING winna ulec
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

d) Cz. lll, rozdziat IV pkt 12 SIWZ

Zgodnie z przywotanym punktem, Zamawiajgcy wymagat, by ,Stacja pomp powinna
posiada¢ zespot wymiennika ciepta (woda-emutsja) o mocy chtodniczej gwarantujgce;



utrzymanie temperatury emulsji ponizej 28°C. Zamawiajgcy zapewni wode z sieci ppoz. 0
wydajnosci do 450 I/min i temperaturze max. 25°C.

TECH-TRADING w rozwigzaniu przedstawionym w ztozonej przez siebie ofercie nie
gwarantuje utrzymania temperatury emulsji ponizej 28°C.

Wydajnos$¢ pomp wymagana w SIWZ zostata dobrana przez Zamawiajgcego wedle
zapotrzebowania na emulsje, zatem wydajnos¢ agregatéw pompowych jest tozsama (réwna)
z zapotrzebowaniem kompleksu strugowego. Zamawiajgcy stwierdzeniem zawartym w Cz.
lll, rozdziat IV pkt 9 i) (,Wysokocisnieniowa stacja agregatéw zasilanych wraz z urzadzeniem
do uzdatniania wody dotowej musi spetnia¢ nastepujace wymagania: (...) by¢ wyposazona w
mikroprocesorowy ukiad sterowania stacja agregatébw oraz urzadzenia transmisji i

wizualizacji danych z pracy stacji agregatéw i zespotow filtréw cisnieniowych

- w ilosci 1 kpl., ktéry obejmuje sterowanie praca kazdej z pomp w zaleznosci od
zapotrzebowania na emulsje”) narzuca takie dziatanie pomp/pompy, ktére powoduje
wytgczenie pomp/pompy, gdy zapotrzebowanie na emulsje ze strony kompleksu strugowego
jest mniejsze od wydajnosci pomp/pompy.

Z powyzszych danych wynika, ze ilos¢ emulsji przeptywajagca przez wyjscie
przelewowe pompy jest znikomo matfa, w stosunku do ilosci emulsji ttoczonej do kompleksu
strugowego, gdzie nastepuje jej nagrzewanie sie.

Nagrzana, powracajgca z kompleksu strugowego emulsja nie jest juz chtodzona, a
wiec jej temperatura bedzie rosta w zaleznosci od warunkéw wentylacyjnych w wyrobiskach
korytarzowych ktérymi prowadzone sg rurociggi emulsji, natomiast temperatura emulsji nie
bedzie juz w zaden sposéb zalezata od umieszczonych w ztym miejscu, zaoferowanych
przez TECH-TRADING chtodnic emulsji (wymienniki ciepta - woda-emulsja), co oznacza, ze
TECH-TRADING nie jest w stanie zagwarantowaé wymogu przewidzianego SIWZ, tj.
utrzymac temperature emulsji ponizej 28°C.

W odniesieniu do niektérych sposréd opisanych powyzej wadliwosci oferty, TECH-
TRADING podjat prébe dokonania zmiany ztozonej oferty, noszacej jedynie znamiona
(zewnetrzng forme) uzupetnienia dokumentéw tzw. przedmiotowych, to jest potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane dostawy wymogow zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp: Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z

zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci



W tresci czesci Il SIWZ, w pkt. VIIl. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,oferta powinna
zawiera¢ miedzy innymi (...) Dokumentacje techniczno-ruchowg (wraz ze schematem
elektrycznym i hydraulicznym) oraz informacje pozwalajgce na sprawdzenie zgodnosci oferty
z wymaganiami SIWZ. Dokumentacja powinna tez zawiera¢ rysunek zestaw czy w skali 1:
50, rysunki podstawowych zespotéw z podanymi srodkami ciezkosci i ich ciezary, wszystkie
podstawowe parametry robocze

Zamawiajgcy na tym etapie prawidtowo bowiem zakwalifikowat, ze dokumenty
identyfikujgce przedmiot zaméwienia stanowig podstawowy i zasadniczy element samej
oferty. Dopiero p6zniej, w toku ponownego badania i oceny oferty, Zamawiajacy niezgodnie
z ich znaczeniem przekwalifikowat powyzsze dokumenty jako ,dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.” (art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp). Przywotany wyzej przepis art. 87 ust. 1 pzp,
w odroznieniu od przepisu art. 26 ust. 3 pzp, uniemozliwia dokonywanie ingerencji w

informacjach wchodzgcych w sktad oferty.

W ocenie odwotujgcego modyfikacje w zakresie przedmiotu dostaw wprowadzone
przez TECH-TRADING, cho¢ wywotane dziataniem Zamawiajgcego, a zwilaszcza
sformutowaniem tresci wezwania, stojg w razgcej sprzecznosci z przywotanym przepisem
oraz orzecznictwem. Juz tylko wzglad na zapewnienie warunkdéw uczciwej konkurencji
wymaga zdecydowanemu sprzeciwieniu sie tego rodzaju praktyce. Odwotujacy przyjmuje, ze
sprzeczna z prawem zmiana oferty, na podstawie art. 14 pzp w zwigzku z przepisem art. 58
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.jedn.: Dz. U. z 2014 roku, poz.
101), jest niewazna, a co za tym idzie - nieskuteczna. Oferte TECH-TRADING nalezy zatem
ocenia¢ wedtug brzmienia przed proba dokonania zmian. Alternatywnie przyja¢ mozna, iz
niezgodna z prawem zmiana oferty wywotuje skutek w postaci zmiany oferty. W takiej
sytuacji oferta TECH-TRADING podlega odrzuceniu na postawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
pzp jako niezgodna z prawem.

W zakresie zarzutu dot. nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego odwotujacy
podnidst, co nastepuje:

Zgodnie z treécig SIWZ (Czesé Ill, Rozdziat IV, pkt Ik):

, Wysokocisnieniowa stacja agregatéw zasilanych wraz z urzadzeniem do uzdatniania wody
dotowej musi spetnia¢ nastepujgce wymagania: posiadac zespét pomp nurnikowych w ilosci
4kpl. o nastepujgcych wymaganiach konstrukcyjnych i parametrach technicznych:



- by¢ zabudowany na platformie podwieszanej z rame ostaniajacg (tworzgcy zamkniety
segment ramowy) sprzet w niej zabudowany. Kazdy segment musi by¢ wyposazony w

wibroizolatory;

- Maksymalne wymiary gabarytowe segmentu nie przekraczaty: dl 3350 mm x szer.
1000 mm x wys. 1420 mm.;

- Segmenty wykonane z elementdéw no$nych konstrukcyjnych o przekrojach poprzecznych

min. 28 cm?”

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do SIWZ, pkt 13: Wykaz spetnienia istotnych dla

zamawiajgcego wymagan i parametrow technicznych.

~Wysokocisnieniowa stacja agregatéw zasilajgcych wraz z urzgdzeniem do uzdatniania wody
dotowej bedzie spetnia¢ nastepujgce wymagania: bedzie wyposazona w platforme nosng z
ostonami, tworzaca klatke ostaniajgca sprzet wyszczego6lniony w pkt. 6 i 7. Klatki zespotéw
pompowych oraz klatki z osprzetem dodatkowym o max wymiarach gabarytowych nie
przekraczajgcych: dl 3350 mm x szer. 1000 mm x wys. 1420 mm. Klatki beda wykonane z
elementéw nosnych konstrukcyjnych o przekrojach poprzecznych min. 28 cm?2. ”

Analiza powyzej przedstawionych zapiséw prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

Zamawiajgcy wymagat aby zesp6t pomp byt zabudowany na platformie podwieszane;
z ramg ostaniajgca, ktdra tworzy zamknietg klatke ostaniajaca sprzet;

Zamawiajgcy zamiennie postuguje sie stowem ,klatka” oraz ,segment” podajac przy
tych sformutowaniach obowigzek zachowania okreslonych parametréw tj. dt. 3350 mm x
szer. 1000 mm x wys. 1420 mm.;

W stowniku jezyka polskiego stowo ,segment” oznacza: jedng z wielu powtarzajgcych
sie czesci sktadowych czegos

Zarobwno klatka, jak i segment majg by¢ wykonane z elementéw nosnych
konstrukcyjnych o przekroju min. 28 cm?.

Zdaniem odwotujgcego zawarte w SIWZ wytyczne nie budzg watpliwosci.
Zamawiajgcy podane przez niego wymiary dt. 3350 mm x szer. 1000 mm x wys. 1420 mm
odnosi do klatki (segmentu), nie zas do klatki (segmentu) wraz ze sprzetem, ktéry zostanie
zabudowany w srodku konstrukcji. Powyzsze potwierdza takze fakt materiatu, z jakiego majg
by¢ wykonane zaréwno klatka jak i segment, tji. z elementéw nosnych konstrukcyjnych o

przekroju min 28 cm?2.
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Odwotujgcy zaoferowat segment (platforme podwieszang z rama) o gabarytach:
gmentu to dtugos¢ 3335 mm x szeroko$¢ 1000 mm x wysokos¢ 1414 mm, co jest tozsame z
opisem przedstawionym na stronach 56, 58-60 oferty i zarazem zgodne z wymaganiami
zawartymi w Czesci lll SIWZ ,Opis Przedmiotu Zaméwienia”.

Zgodnie z trescig SIWZ wyposazenie platformy podwieszanej to odrebna kwestia od
segmentu, w stosunku do ktérego odnosza sie postawione w pkt Ik) wymagania gabarytowe.

W zdaniu drugim punktu Ik, Zamawiajgcy m. in. wymaga, aby: ,kazdy segment
[platforma podwieszana] musi by¢ wyposazony w wibroizolatory” (wibroizolatory nie stanowig
nieroztgcznego elementu platformy, jest to wyposazenie dodatkowe do segmentu). W
kolejnym zdaniu zamawiajgcy z kolei informuje: Segmenty wykonane z elementéw o
nosnych konstrukcyjnych o przekrojach poprzecznych min 28cm” co ewidentnie sugeruje i
uwypukla, iz mowa jest tylko o elementach konstrukcji stalowej (platformie podwieszanej z
rama), a nie o wyposazeniu badz sprzecie w niej zabudowanym (zaden zesp6t pompowy nie
jest wykonany z elementédw nosnych konstrukcyjnych o przekrojach  poprzecznych  min
28cm?). Elementem konstrukcyjnym nazywana jest czes¢ obiektu badz przedmiotu lub
zespotu elementdw, ktéra spetnia zadanie konstrukcyjne. Biorac pod uwage powyzsze, w
przedmiotowym postepowaniu element no$ny konstrukcyjny to profil o regularnym ksztatcie o
duzej dlugosci i statym przekroju. Reasumujgc, z catg pewnoscig - zgodnie z zapisami
powyzej oraz SIWZ, tj. ,Segmenty wykonane z elementéw nosnych konstrukcyjnych o
przekrojach poprzecznych” - mowa jest wytacznie o platformie podwieszanej z ramag
ostaniajgcg inaczej nazywang segmentem, zdecydowanie nie o platformie podwieszanej z
ramg ostaniajgcg (segmencie) oraz zabudowanym w niej sprzecie, jako ze pompy, silniki,
weze hydrauliczne, itp. nie sg wykonane z w/w elementéw nosnych konstrukcyjnych o
przekrojach poprzecznych min. 28 cm2. Zamkniety segment ramowy odnosi sie zatem tylko
iwytgcznie do pojecia jakim jest klatka (platforma podwieszana wraz z ramg ostaniajaca).
Zamawiajgcy nigdzie nie wspomniat takze, azeby zaden element zespotu pomp nurnikowych
nie wystawat poza rame ostaniajgcg, tj. miescit sie wewnatrz platformy. Zamawiajgcy
wymagat, zeby zespdt pomp nurnikowych byt zabudowany na ramie ostaniajgcej sprzet w
nim zabudowany, oraz aby gabaryty platformy podwieszanej z ramg ostaniajgcg (segment)
nie przekraczaty podanych wymiarow.

Zgodnie z uzasadnieniem, jakie znalazto sie w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia
21 pazdziernika 2014 roku, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z nastepujacych
wzgleddw:
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Zdaniem Zamawiajgcego opisane w pkt 1 zapisy SIWZ nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoéb, iz: Zamawiajgcy wymagat, azeby zesp6t pomp nurnikowych wchodzacy w sktad
oferowanej wysokocisnieniowej stacji agregatéw miat takie gabaryty i tak byt zabudowany na
platformie podwieszanej, zeby zaden element zespotu pomp nurnikowych nie wystawat poza
rame ostaniajgcg platformy podwieszanej, tj. miescit sie wewnatrz platformy (segmentu) i byt
ostoniety jej rama.

Dalej zdaniem zamawiajgcego, zesp6t pomp nurnikowych wchodzacy w sktad
oferowanej przez Wichary Technologies wysokocisnieniowej stacji agregatéw nie miesci sie
w segmencie i nie jest ostoniety ramg (wystajg poza rame niektére elementy tego zespotu),

tj. nie tworzy zamknietego segmentu ramowego, jak wymagat zamawiajgcy.

W ocenie odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego interpretacja SIWZ oraz
oferty Odwotujgcego jest niedopuszczalna z nastepujgcych powoddw:

Wymiary gabarytowe zamawiajgcy podat jedynie w stosunku do klatki/segmentu,
ktéra/y to nalezy wykona¢ z elementow nosnych konstrukcyjnych o okreslonym przekroju (tu:

min. 28 cm?).

W Zzadnym miejscu nie wskazuje zamawiajacy, iz zespét pomp nurnikowych
stanowigcy wyposazenie klatki (segmentu) ma spetniaC wskazane powyzej parametry.
Analiza pkt 13 Zatgcznika nr 5 do SIWZ wyraznie wskazuje, iz wymiary 3350 mm x szer.
1000 mm x wys. 1420 mm dotyczg jedynie klatki. Gdyby Zamawiajacy wymagat od
Wykonawcow spetnienia tych parametréw w stosunku do zabudowanego w klatce sprzetu
winien wprowadzi¢ odpowiedni zapis do SIWZ, czego jednak nie uczynit.

Odwotujgcy podniést, ze ziozona przez niego oferta spetnia wymagania SIWZ.
Oferowany przez odwotujgcego segment nie przekracza wymaganych w SIWZ wymiaréw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 listopada 2014 roku wniést o:

1) oddalenie odwotania w catosci,

2) zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wraz ze ztozong
fakturg VAT,

3) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdédw zawartych w dokumentacji postepowania,
w tym dokumentow wskazanych w odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci opisane

w jej tresci.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze wymagat w pierwszej kolejnosci, aby zesp6t pomp
nurnikowych byt zbudowany na platformie podwieszanej i zeby rama ostaniajgca tej
platformy ostaniata zabudowany na platformie sprzet, po drugie zas — by platforma wraz z
zabudowanym na niej sprzetem tworzyta zamkniety segment ramowy o maksymalnych
wymiarach dt. 3350 mm x szer. 1000 mm x wys. 1420 mm. Oznacza to, ze zamawiajgcy
wymagat, by zespdt pomp nurnikowych wchodzgcy w sktad oferowanej wysokocisnieniowe;j
stacji agregatéw miat takie gabaryty i tak byt zabudowany na platformie podwieszanej, zeby
zaden element zespotu pomp nurnikowych nie wystawat poza rame ostaniajgca platformy
podwieszanej, tj. miescit sie wewnatrz platformy (segmentu) o powyzszych maksymalnych
wymiarach i byt ostoniety jej rama.

Tymczasem zesp6t pomp nurnikowych wchodzacy w sktad oferowanej przez
odwotujgcego wysokocisnieniowej stacji agregatéw nie spetnia powyzszych wymagan. Po
pierwsze bowiem i najistotniejsze — zespdt ten nie miesci sie w segmencie i nie jest ostoniety
ramg (wystajg poza rame niektére elementy tego zespotu), a po drugie — wymiary
gabarytowe platformy podwieszanej wraz z umieszczonym na niej sprzetem — zespotem

pomp nurnikowych przekraczajg wymagane przez zamawiajgcego maksymalne wymiary.

W ocenie zamawiajgcego twierdzenia odwotujgcego, ze okreslone przez zamawiajgcego
maksymalne wymiary segmentu miatyby sie odnosi¢ wytacznie do samej ,klatki” (ramy) bez
sprzetu, sg daleko idacg nadinterpretacjg i nie znajdujg zadnego oparcia w tresci SIWZ.
Odwotujacy stosuje pokretng i skomplikowang wyktadnie w odniesieniu do kwestii, ktéra jest
oczywista i nie wymaga gtebszej interpretacji. Jak bowiem wprost wynika z tresci SIWZ,
zamawiajgcy wymagat, aby dostarczony w ramach przedmiotu zaméwienia zespdt pomp
nurnikowych byt ostoniety ramg i zamkniety w bryle tworzonej przez te rame. Rama
osfaniajgca ma za zadanie ostania¢ sprzet zabudowany wewnatrz niej przed mechanicznym
uszkodzeniem, w zwigzku z tym nielogiczne bytoby przyjecie, ze zamawiajgcy wymaga, aby
rama ta miata okreslone wymiary i jednoczesnie dopuszcza, by niektdre elementy sprzetu

moga poza te rame wystawac.

W zakresie zarzutu uznania za dopuszczalng rzekomg zmiane oferty dokonanej przez
przystepujgcego zamawiajacy podnidst, ze w toku przedmiotowego postepowania nie doszto
do niedozwolonej zmiany oferty przez przystepujacego po uptywie terminu sktadania ofert.
Dokumenty (rysunki), ktére zostaty ztozone przez przystepujagcego w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego stanowity bowiem dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
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oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie zamawiajgcego dokumenty, ktérych dopuszczalnos¢ zmiany po uptywie
terminu skfadania ofert kwestionuje odwotujgcy, sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a nie elementami oferty w rozumieniu art. 84 ust. 1 Pzp. O
charakterze poszczegdélnych dokumentéow sktadanych przez wykonawcow wraz z ofertg
decyduje bowiem cel, dla ktérego sg wymagane i sktadane. Zamawiajgcy wymagat, aby wraz
z formularzem oferty wykonawcy ztozyli wypetniony formularz w postaci ,Wykazu spetnienia
istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametréw technicznych (zat. Nr 5 do SIWZ), w
tresci ktérego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oswiadczenie, czy oferowana przez nich
stacja agregatow spetnia bgdz tez nie spetnia poszczegdlnych wymagan zawartych w tresci
tego formularza, a takze wskazac, kitéry z dokumentow dotaczonych do oferty potwierdza
spetnianie okreslonego wymagania (a w przypadku braku stosownego dokumentu — ztozy¢
odpowiednie oswiadczenie.) Tre$¢ oferty w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp stanowig
zatem os$wiadczenia ztozone przez poszczeg6lnych wykonawcéw w tresci formularza oferty
oraz ww. wykazu i nie ma podstaw, aby do tak rozumianej oferty zalicza¢ takze wszelkie tzw.
dokumenty przedmiotowe sktadane przez wykonawcédw. Bytoby to mozliwe wytgcznie w
przypadku, gdyby zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ziozenia szczegoétowych
oswiadczen w odniesieniu do kazdego z wymagan (parametréw technicznych) okreslonych
w SIWZ, a zadalby jedynie szczegdtowej specyfikacji technicznej oferowane urzadzenia. W
sytuacji jednak, gdy wykonawca sktada wprost oswiadczenie w zakresie zgodnosci
oferowanego przedmiotu dostawy z trescig SIWZ, a do oferty zatgcza jedynie btedny
schemat (rysunek) bgdz niepetng instrukcje obstugi, odrzucenie z tego powodu oferty
wykonawcy bytoby niedopuszczalne.

Tres¢ rozdziatu VIl czesci | SIWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) nalezy odczytywa¢ w
kontekscie tresci rozdziatu VI pkt 1 ppkt 11 czesci | SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcow),
zgodnie z ktérym wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do formularza oferty m.in. ,pozostate
dokumenty okreslone w cz. Il SIWZ opis przedmiotu zamoéwienia”. Uzyte przez
zamawiajgcego w rozdz. VIII pkt 1 zd. 1 Czesci lll SIWZ sformutowanie ,oferta powinna
zawiera¢” odnosi sie wiec do oferty rozumianej jako kompletna dokumentacja sktadana przez
wykonawcow w toku postepowania i nie ma przestanek, aby na podstawie tego
postanowienia twierdzi¢, ze dokumentacja techniczno-ruchowa stanowita element oferty
sensu stricto. Ponadto z tresci rozdz. VIl pkt 1 czesci Il SIWZ wynika, ze wykonawcy
zobowigzani byli ziozy¢ miedzy innymi dokumentacje techniczno-ruchowg wraz ze
schematem elektrycznym i hydraulicznym oraz informacje pozwalajace na sprawdzenie
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zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. Dokumenty w postaci dokumentacji techniczno-
ruchowej (oraz ewentualnie inne ztozone wraz z ofertg informacje) stuzy¢ miaty zatem
zamawiajgcemu do weryfikacji, czy oferowane przez wykonawcéw urzgdzenia sg zgodne z

wymaganiami okreslonymi w SIWZ, a nie stanowity elementu oferty jako takiej.

W zakresie zarzutu niegodnosci tresci oferty przystepujgcego z SIWZ zamawiajagcy wskazat,
ze bez znaczenia jest kwestia rzekomej niezgodnosci oferty przystepujgcego z SIWZ z
powodu zastosowanego potgczenia pompy z silnikiem, poniewaz w sprawie tej toczyto sie
przed Izbg postepowanie odwotawcze, ktére zostato prawomocnie zakonczone (sygn. akt
KIO 1623/14). Zamawiajacy uwzglednit wéwczas odwotanie w catosci, a odwotujgcy nie

wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze zarzut niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z SIWZ z
powodu rzekomego niespetnienia wymagan okreslonych w rozdz. IV pkt 8 lit. e i f SIWZ jest
catkowicie nieuzasadnione. Odwotujgcy opiera ten zarzut na btednym zatozeniu, ze ztozenie
przez przystepujgcego uzupetniajgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowang stacje agregatéw wymagan okreslonych w SIWZ stanowito niedozwolong zmiane
oferty przystepujacego, a tym samym nie mogto wywota¢ skutkbw prawnych. Jednoczesnie
odwotujgcy nie kwestionuje tego, ze po uzupetnieniu dokumentdéw oferta przystepujacego
odpowiada tresci SIWZ we wskazanym zakresie, w zwigzku z czym zarzut ten mégtby sie
zaktualizowa¢ jedynie w przypadku uznania, ze ztozenie przez przystepujacego
uzupetniajgcych dokumentéw stanowito niedozwolong zmiane oferty, do czego — w ocenie

zamawiajgcego — nie ma zadnych podstaw.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw dotyczacych rzekomej niezgodnosci oferty
przystepujgcego z SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno zarzut dotyczacy wydajnosci
zespotu pompowego (rozdz. IV pkt 1 lit. ¢ Czesci lll SIWZ), jak i zarzut dotyczacy mocy
chtodniczej zespotu wymiennika ciepta (rozdz. IV pkt 12 czesci lll SIWZ) sg catkowicie

nieuzasadnione.

W tresci ,\Wykazu spetnienia istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametrow
technicznych” przystepujacy oswiadczyt, ze zespét POM nurnikowych wchodzacy w sktad
oferowanej przez przystepujacego wysokocisnieniowej stacji agregatéw bedzie posiadat
wydajnos¢ 300 dm3/min (pkt 1 lit. ¢ ww. wykazu), a takze ze stacja pomp wchodzaca w sktad
oferowanej przez przystepujgcego wysokocisnieniowej stacji agregatéw bedzie posiadata
zespOt wymiennika ciepta (woda-emulsja) o mocy chtodniczej gwarantujgcej utrzymanie

temperatury emulsji ponizej 28°C (pkt 12 wykazu). Na potwierdzenie spetniania powyzszych
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wymagan przystepujacy zataczyt do oferty odpowiednie dokumenty, ktére wskazat we
wiasciwych rubrykach wykazu.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy stara sie kwestionowa¢ zgodnos¢ oferty
przystepujgcego z trescig SIWZ opierajac sie wylacznie na wiasnych, gotostownych
twierdzeniach. Zamawiajgcy podkreslit, ze zobowigzany jest opiera¢ sie na deklaracjach
wykonawcow zawartych w ofertach oraz na danych wynikajgcych z dokumentow
zatgczonych do oferty. Na etapie tym nie ma realnej mozliwosci zbadania, czy oferowane
przez wykonawcow urzgdzenia w rzeczywistosci bedg spetnia¢ deklarowane parametry, w
zwigzku z czym zamawiajgcy nie miat podstaw ani do wzywania przystepujgcego do
wyjasnienia podnoszonych przez odwotujgcego kwestii ani tym bardziej do odrzucenia oferty
przystepujgcego z tego powodu. Tak szczeg6towe parametry techniczne jak wydajnosé
pompy oraz zdolno$¢ do utrzymywania okreslonej temperatury emulsji sg bowiem mozliwe
do wiarygodnego zweryfikowania jedynie na etapie eksploatacji przez zamawiajgcego
dostarczonej stacji agregatéw — w drodze przeprowadzenia odpowiednich testow. Procedure
takg zamawiajgcy przewidziat zresztg w pkt |l ppkt 17 OWU Dostawy stanowigcych zatgcznik
do projektu umowy(czesc Il SIWZ), zgodnie z ktérym, w przypadku rozbieznych stanowisk
stron co do istnienia i zakresu wad jako$ciowych przedmiotu umowy dostawy, strony mogag

zleci¢ wykonanie ekspertyzy niezaleznemu ekspertowi.
Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z Cz. lll, rozdziat IV pkt 1 c¢) SIWZ zamawiajgcy wymagat, by
~Wysokoci$nieniowa stacja agregatow zasilanych wraz z urzgdzeniem do uzdatniania wody
dotowej musi spetnia¢ nastepujace wymagania: (...) posiada¢ zesp6t pomp nurnikowych w
ilosci 4 kpl. o nastepujacych wymaganiach konstrukcyjnych i parametrach technicznych (...)
posiada¢ wydajno$¢ min. po 300 dm®/min, kazdy zespot.

W ocenie Izby przystepujgcy zaoferowat urzadzenie o wymaganych parametrach.
Izba wzieta pod uwage informacje zawarte w Karcie Katalogowej (str. 77-78 oferty), gdzie
powyzszy parametr zostat potwierdzony. Odwotujgcy dokonujgc wyliczen, na ktérych opart

swoj zarzut, wzigt pod uwage przyjete przez siebie i niepotwierdzone dokumentami zatozenia
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w zakresie skoku nurnika. Przystepujgcy przedtozyt informacje producenta pompy, tj.
Hammelmann GmbH z 6 listopada 2014 roku, z ktorej wynika, iz skok nurnika zostat
okreslony jako 75 mm, przy czym w wykonaniu specjalnym moze wynie$¢ nawet 76,5 mm.

Informacje te powoduja, ze wyliczenia dokonane przez odwotujgcego nie znajdujg podstaw.

Zgodnie z Cz. Ill, rozdziat IV pkt 8 e) SIWZ zamawiajgcy wymagat, by
~Wysokocisnieniowa stacja agregatéw zasilanych wraz z urzadzeniem do uzdatniania wody
dotowej musi spetniaC nastepujgce wymagania: (...) By¢ wyposazona w system do
automatycznego wytwarzania emulsji, biezgcego pomiaru i automatycznej zmiany stezenia
emulsji w ilosci 1 kpl. spetniajgcy nastepujgce wymagania: (...) wizualizowa¢ w urzgdzeniu
do automatycznego wytwarzania emulsji, a takze w sterowniku agregatéw pompowych

stezenie dolewanej emulsji oraz stezenie emulsji w obiegu”.

Zgodnie z Cz. |lll, rozdziat IV pkt 8 f) SIWZ zamawiajagcy wymagat, by
~Wysokocisnieniowa stacja agregatéw zasilanych wraz z urzadzeniem do uzdatniania wody
dotowej musi spetnia¢ nastepujgce wymagania: (...) By¢ wyposazona w system do
automatycznego wytwarzania emulsji, biezgcego pomiaru i automatycznej zmiany stezenia
emulsji w ilosci 1 kpl. spetniajacy nastepujace wymagania: (...) wyswietlaé rzeczywisty
pomiar stezenia emulsji z mozliwoscig uwzglednienia przelicznika koncentratu (parametr do

nastawy przez uzytkownika)”.

Izba wskazuje, ze ztozone przez przystepujgcego wraz z ofertg informacje i
dokumenty potwierdzajg zgodnos¢ oferty przystepujgcego z SIWZ. Zamawiajgcy nie
precyzowat, z jakiego zrédta ma pochodzi¢ informacja o stezeniu emulsji dolewane;.
Zamawiajgcy wymagat jedynie stezenia wytwarzanej emulsji oraz emulsji w obiegu, nie

wymagat przy tym pomiaru tych wielkosci za pomoca refraktometru.

Przystepujacy na str. 195 oferty zamiescit informacje, gdzie wskazano, iz sterownik
moze wyswietla¢ stezenie emulsji w obiegu. Na str. 200 oferty przystepujgcego znajduje sie
projekt instrukcji dla wyswietlacza. Przystepujgcy w swych wyjasnieniach dokonat

doprecyzowania poszczegoélnych funkcjonalnosci, nie zmieniajagc jednak samego urzgdzenia.

Odnoszac sie do instrukcji wyswietlacza Izba podkresla, ze jego doprecyzowanie nie
stanowi nieuprawnionej zmiany tresci oferty. Przystepujacy nie zmienit danych
wyswietlanych ani wysSwietlacza, ani tez oferowanego urzgdzenia. lzba zgadza sie z
przystepujacym i zamawiajgcym, iz instrukcja jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem moze by¢ uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Z kolei, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegdllnosci probek, opiséw lub
fotografii produktow, ktére majg by¢ dostarczone, ktoérych autentycznos¢ musi zostac

poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego.

Na gruncie ustawy Pzp za oferte uznaje sie odwiadczenie wykonawcy wyrazone w
formularzu ofertowym, bedace jednostronnym zobowigzaniem wykonawcy do wykonania
oznaczonego sSwiadczenia na rzecz zamawiajacego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce
wybrana zostata jako najkorzystniejsza oferta i z wykonawca tym zostanie zawarta umowa w

sprawie zamowienia publicznego (tak np. w wyrokach: KIO/UZP 502/08, KIO/UZP 343/09).
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Nalezy zauwazyC, ze ustawodawca wielokrotnie w przepisach ustawy Pzp dokonuje
rozroznienia na oferte oraz dokumenty nie bedace ofertg. skitadane wraz z oferts.
Przyktadowo zgodnie z art. 44 Pzp ,Wykonawca skiada wraz z ofertg o$wiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zgda dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow, rowniez te dokumenty”. Ofertg nie sg zatem
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Roéwniez wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp nie obejmuja

oferty.

Powyzsze potwierdza, iz doprecyzowanie instrukcji dla wyswietlacza nie stanowito

zmiany tresci oferty, w zwigzku z czym podniesiony zarzut nalezato uznac za bezpodstawny.

Zgodnie z Cz. Ill, rozdziat IV pkt 12 SIWZ zamawiajacy wymagat, by ,Stacja pomp
powinna posiada¢ zespdét wymiennika ciepta (woda-emulsja) o mocy chtodniczej
gwarantujgcej utrzymanie temperatury emulsji ponizej 28°C. Zamawiajacy zapewni wode z
sieci ppoz. o wydajnosci do 450 I/min i temperaturze max. 25°C.

Przystepujacy na stronie 112 oferty zamiescit schemat hydrauliczny, z ktérego
wynika, iz zapewnit wymienniki ciepta o odpowiedniej mocy chtodniczej. Przystepujacy
zadeklarowat, ze moc chtodnicza wymiennikéw ciepta gwarantuje utrzymanie wymaganej

temperatury.

Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, iz na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy
mogt jedynie opiera¢ sie na deklaracjach wykonawcow oraz na zawartych w ofertach danych
dotyczacych parametréw zaoferowanego urzadzenia. Na tym etapie zamawiajgcy nie miat
mozliwosci zbadania mocy chtodniczej wymiennikéw ciepta. Zamawiajgcy w pkt. |l ppkt 17
OWU Dostawy (zatacznik do projektu umowy) przewidziat mozliwosé zbadania przedmiotu
umowy przez niezaleznego eksperta. W przypadku, gdyby taka ekspertyza potwierdzita
niemoznos¢ zapewnienia odpowiedniej mocy chtodniczej, odwotujgcy ponositby
odpowiedzialnos¢ w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajgcego z

umowy.
Zgodnie z trescig SIWZ (Czesc¢ 1, Rozdziat 1V, pkt Ik):

, Wysokocisnieniowa stacja agregatéw zasilanych wraz z urzadzeniem do uzdatniania wody
dotowej musi spetnia¢ nastepujgce wymagania: posiadac zespét pomp nurnikowych w ilosci
4kpl. o nastepujgcych wymaganiach konstrukcyjnych i parametrach technicznych:
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- by¢ zabudowany na platformie podwieszanej z rame ostaniajacg (tworzgcy zamkniety
segment ramowy) sprzet w niej zabudowany. Kazdy segment musi by¢ wyposazony w

wibroizolatory;

- Maksymalne wymiary gabarytowe segmentu nie przekraczaty: dt 3350 mm x szer.
1000 mm x wys. 1420 mm.;

- Segmenty wykonane z elementdéw no$nych konstrukcyjnych o przekrojach poprzecznych

min. 28 cm?”

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do SIWZ, pkt 13: Wykaz spetnienia istotnych dla

zamawiajgcego wymagan i parametrow technicznych.

~Wysokocisnieniowa stacja agregatéw zasilajgcych wraz z urzgdzeniem do uzdatniania wody
dotowej bedzie spetnia¢ nastepujgce wymagania: bedzie wyposazona w platforme nosng z
ostonami, tworzaca klatke ostaniajgca sprzet wyszczegdlniony w pkt. 6 i 7. Klatki zespotéw
pompowych oraz klatki z osprzetem dodatkowym o max wymiarach gabarytowych nie
przekraczajgcych: dl 3350 mm x szer. 1000 mm x wys. 1420 mm. Klatki bedg wykonane z
elementéw nosnych konstrukcyjnych o przekrojach poprzecznych min. 28 cm?2.”

Odwotujgcy zaoferowat zesp6t pomp, ktoéry nie miesci sie w segmencie. Niektore z
jego czesci wystajg poza obreb ramy. Tym samym segment nie spetnia wymagan SIWZ.
Zamawiajgcy wymagat, by platforma wraz z zabudowanym na niej sprzetem tworzyta
zamkniety system ramowy o wskazanych wymiarach. W ocenie Izby wskazany wymog byt
tak sformutowany, by zespét pomp nurnikowych miescit sie w catosci wewnatrz segmentu
ramowego i aby zadna z jego czesci nie wystawata poza obreb ramy. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, iz oferta tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie
omdwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i lzby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
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dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdédw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamdwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uznaé za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, kitdry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze uznaé nalezy, iz zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu sprecyzowat w sposob jasny swoje oczekiwania wobec zamawianego zespotu
i z uwzglednieniem swoich rzeczywistych potrzeb. Zaoferowanie przez odwotujgcego
zespotu pomp niespetniajgcego wymogdéw w zakresie rozmiarow przesgdza o niezgodnosci
tresci oferty z trescig siwz i w konsekwencji musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty

odwotujgcego.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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