Sygn. akt: KIO 1704/17

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 sierpnia 2017 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2017 r. przez wykonawce S.
D. M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spdtka komandytowa w C. w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Z.

przy udziale wykonawcow J. Z. i M. R., prowadzgcych wspdlnie dziatalno$é gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg J. D. s.c. Z. J., R. M. w W., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy S. D.

M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w C. kwoty 15 000 z
(stownie: pietnascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1704/17

Uzasadnienie

I. 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Z. (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie ha
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa tuszy,

toneréw i innych materiatdw eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego.

W tymze postepowaniu, w dniu 14 sierpnia 2017 r. przez wykonawce S. D. M. spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w C. (dalej: Odwotujgcy) zostato

wniesione odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) bezpodstawnym przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz oferta ztozona przez J. Z. i
M. R., prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma J.
D. Z. J., R. M. s.c. (dalej jako J. D.) odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej: SIWZ),

2) bezpodstawnym przyjeciu przez -Zamawiajgcego, iz J. D. przeditozyta badania
z akredytowanej jednostki potwierdzajgce, ze oferowane przez niego produkty sg
rownowazne (Rozdz. Il pkt 8 SIWZ);

3) bezpodstawnym przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz J. D. w nalezyty sposob

wykazata, ze oferowane przez niego produkty sg produktami réwnowaznymi;

4) braku odrzucenia oferty J. D., ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucong
albowiem:

a. ztozona, przez J. D oferta nie odpowiada tresci SIWZ,;

b. J. D. nie wykazata w nalezyty sposéb, iz oferowane przez niego produkty sg

produktami réwnowaznymi;

C. J. D. wprowadzita Zamawiajgcego w bigd, co do istotnych okolicznosci

majgcych wplyw na wynik postepowania;
d. oferta J. D. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

5) bezpodstawnej odmowie przekazania dokumentéw oznaczonych przez J. D.

jako tajemnica przedsiebiorstwa;



6) braku dokonania wyboru jaka najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy J. Z. i M. R., prowadzgcy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod

nazwag J. D. s.c. Z. J., R. M. w W. (dalej: Przystepujacy).

Przystepujgcy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 w zw. z art.
180 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, z uwagi na nieprzestanie Zamawiajgcemu kopii odwotania.

Powotywat sie¢ na postanowienie sygn. akt KIO 2815/17.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania. Ustalita, ze kopie odwotania przestano
Zamawiajgcemu mailem, w pliku PDF, bez podpisu. Powyzsza okolicznos¢ nie tamuje jednak
merytorycznego rozpoznania odwotania — Odwotujgcy prawidiowo wypetnit dyspozycje art. 180 ust. 5
Prawa zamowien publicznych, przesytajac Zamawiajgcy kopie odwotania. Przepisy Prawa zamowien
publicznych nie przewidujg dla ,kopii odwotania” jakiejkolwiek formy, a celem przepisu jest
zapoznanie Zamawiajgcego z kompletng trescig odwofania, aby maégt przygotowac¢ stanowisko
procesowe. Taki poglad, przewazajacy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, podzielit réwniez
Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca 302/15 ,,Brak podpisu na
kopii odwotania nie stanowi wady skutkujgcej odrzuceniem przez (...) odwotania. Wskaza¢ nalezy, ze
obowigzek przestania kopii odwofania ma na celu umozliwienie zamawiajgcemu zapoznanie sie z
treScig odwotania, w tym w szczegdlnosci z podniesionymi zarzutami izgdaniami, a takze
przytoczong argumentacjg. W niniejszej sprawie odwotujgcy dochowat obowigzku przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wysytajgc mu drogg elektroniczng identyczng tres¢ pisma ztozonego
do I.. W tym zakresie Sad Okregowy podziela dotychczasowe orzecznictwo Krajowej |zby
Odwotawczej wyrazone miedzy innymi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO
1060/14, wyroku
z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt KIO 59/11, tudziez wyroku z dnia 20 stycznia 2009 roku,
sygn. akt KIO/UZP 19/09.”

W dniu 25 sierpnia 2017 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania w czesci (w odniesieniu do zarzutu nr 1, 2, 3, 4 oraz 6 wg numeracji

powyzej), a Odwotujgcy wycofat pozostaty zarzut (zarzut nr 5).

W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem zarzutdw odwotania Przystepujgcy nie ziozyt

zadnego os$wiadczenia.

Il. Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.



Zgodnie z art. 186 ust. 3a Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, i wycofania
pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow. Izba zastosowata art. 186 ust. 3a Prawa zamdwien publicznych
odpowiednio i umorzyta postepowanie na posiedzeniu niejawnym 2z udziatem Stron
i uczestnika postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Prawa

zamowien publicznych, znoszac je wzajemnie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



