Sygn. akt: KIO 1481/22

POSTANOWIENIE

z dnia 9 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikdow postepowania, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2022 r. przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
uzyskanie zaméwienia: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz Impel

Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Sad Okregowy w Lomzy,

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia: Praxima Krakpol Sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebini oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2021 poz. 1129) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1481/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Okregowy w tomzy (dalej jako ,Zamawiajgcy”) — prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego majgcego za przedmiot ,Ustuge
utrzymania czystosci w budynkach oraz na terenach posesji i chodnikach przylegtych do
posesji Sadu Okregowego w tomzy i Sadow Rejonowych w Grajewie, Wysokiem
Mazowieckiem i Zambrowie” (dalej ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 maja 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00157926/01.

W dniu 2 czerwca 2022 roku Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o uzyskanie
zamowienia: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz Impel Facility Services
Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
skierowanie do Odwotujgcego wezwania do ziozenia wyjasnien ceny oferty w sposob
naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw z
uwagi na wyznaczenie nierealnego terminu do ztozenia wyjasnien, a tym samym
pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci przygotowania i ztozenia kompleksowych wyjasnien

ceny.

Podstawowym zgdaniem Odwotujgcego byto uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i skierowanie do Odwotujgcego powtdrnie wezwania w

trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Dodatkowo, z daleko idgcej ostroznosci, w przypadku uptywu terminu sktadania ofert
lub otwarcia ofert przed rozpoznaniem niniejszego odwotania przez lzbe, Odwotujgcy
podniést, ze w postepowaniu zostat naruszony przepis art. 254 pkt 6 w zw. z art. 16 i 17
ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania pomimo, ze
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem ustawy Pzp, ktére mogg miec

wptyw na wynik postepowania i wniost o nakazanie uniewaznienia postepowania.



Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Majgc na
uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze w przedmiotowym zakresie zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 522 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, umorzyta postepowanie

odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiiinenas



